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A. Aus Rleiſts geben, 


_— — 


Literatur. H. von Kleiſts Leben und Briefe. Mit einem Anhange von Eduard 
von Bülow. Berlin, Wilhelm Beſſer. 1848. — Dr. Adolf Vilbrandt, 9. 
von Kleift. Nördlingen, ©. H. Bed. 1865. — Otto Brahm, H. von Kleift. 
3. Aufl., Berlin, %. Fontane & Ev. 1892. — ©. ferner die biographiſche Ein- 
feitung der von Julian Schmidt revidierten und ergänzten Tiedichen Ausgabe 
der geſ. Schriften Kleifts (Berlin, Georg Reimer 1859) und die Biographie des 
Dichters von Adolf Wilbrandt in jeiner Ausgabe der Werfe Kleifts (5 Tle. 
Berlin, Guftan Hempel). — Heinrih vonTreitſchke, H. von Kleiſt. Preu— 
ßiſche Jahrb. Bd. 2. Wieder abgedrudt: Hiſtoriſche und Bolitiiche Aufläte, Neue 
Folge, 2. Teil. Leipzig, ©. Hirzel 1872. — Hermann Iſaak, Schuld und 
Schidjal im Leben H. von Kleifts. Preußiſche Sahrb., Bd. 55. — R. Steig, 
S. v. Kleift3 Berliner Kämpfe. Berlin und Etuttgart, Spemann 1901. — ©. 

chmer, Das Kleit-Problem. Berlin, Reimer 1903. — Sp. Wukadinovie, 
Kleift-Studien, Stuttgart und Berlin, Cotta 1904. — 9. von Kleift3 Briefe an 
feine Schwefter Ulrife. Herausgegeben von Dr. U. Koberjtein. Berlin, €. 9. 


ESchroeder. 1860. — Heinrich von Kleiſts Briefe an feine Braut. Zum erjten 
Mal vollftändig herausgegeben von Karl Biedermann. Breslau und Leipzig, 


©. Schottländer, 1884. 


Borbemerkung. 


Abweichend von dem im „Wegweiſer“ bisher geübten Verfahren ſoll 
der didaktiichen Behandlung des „Bringen von Homburg“ eine Ein— 
führung in das Leben Kleiſts voraufgehn. Dürfte nun auch eine Probe 
der didaktiichen Behandlung des biographiichen Elements im Unterricht 
fih für den Schlußband unſeres geſamten Erläuterungswerks rechtferiigen 
lafjen, jo könnte doch leicht die Wahl der Biographie Bedenken ervegen. 
Es jcheint den Zielen des erziehenden Unterrichts zu widerſprechen, den 


- Schüler in ein Leben tiefere Einblide tun zu lajien, das ein warmer Ver— 


ehrer der Dichtkunft Kleijts eine „entjeßliche Krankheitsgeihichte* genannt 


bat. Zunächſt ergibt indes die Geſchichte der Biographie Kleiſts, dag die 


Biographen, je exakter und je Fritiicher fie forſchten, umſomehr das Ge— 
junde in Kleiſts Lebensführung herausitellten und die Annahme, Kleiſts 
Naturanlage ſei pathologifch geweſen, widerlegen foniten. Deutlich 
tritt im Leben Kleiſts auf der einen Seite feine Schuld, auf der ander 
die Übergewali des über ihm waltenden Schickſals Heraus, und zivar 


erweiſt e3 fich al3 eine Pflicht der Gereshtigfeit, die größere Hälfte feiner 


Schuld den unglücjeligen Geſtirnen zuzuwälzeu, unter deinen er von jeiner 


Geburt an gejtanten Hat. Man hat es bei Kleift m. E. nicht mit siner 


1% 
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von vornherein krankhaften Anlage zu tun, die jede fittliche gurechnung 


unmöglich macht, vielmehr ſind die einzelnen Vorgänge nach inneren und 
äußeren Urſachen meß- und wägbar. Das Recht aber, das Intereſſe 
von Jünglingen, die zu einer geſunden, feſten und planmäßigen Lebens— 
führung erzogen werden ſollen, auf ein an Irren und Wirren ſo reiches 
und ſchließlich unrühmlich und unſittlich ausgehendes Leben hinzulenken, 
liegt zunächſt in der Höhe der Strebensziele, denen dies Leben ge— 
widmet iſt; niemals ſteht Kleiſt unter der Herrſchaft des Gemeinen. 
Die Fehler Kleiſts ſind die Schattenſeiten ſeiner Tugenden. 


Ein weiterer Grund für eine Behandlung von Kleiſts Leben liegt 


in der Überfichtlichkeit und elementaren Einfachheit der ganzen 
Lebensgejtaltung. Nicht nur die Kürze und ſcharfe Gliederung diejes 
Lebens, jondern vor allenr der leicht überjehbare Zujammenhang 
Kleiſts mit feiner Zeit, der, jo zu jagen, immanente Charakter feiner 


Entwicklung erleichtern dem Biographen die Arbeit. — Es kommt hinzu, 


daß Kleiſts Leben mit feinem fpannenden Verlauf, feinen dromatiihen 


Momenten, jeinen Höhe- und Tiefpunften, feinen Peripetien, jeinen Katar 
ſtrophen, feiner Tragif ein Stüd erhabenjter Poeſie ift. 


Ferner ſei hervorgehoben, daß im Leben Kleiſts eine Neihe von 


Ideen und Mächte anjchaulich heraustreten, von denen das höhere Kultur⸗ 


leben des deutichen Bolfes im Ausgang des XVIL. und im Anfang 
des XIX, Jahrhunderts bedingt werden. Vor allem iſt hochbebeutfan der 


Umschlag von weltbürgerlicher Denk- und Empfindungsweiſe zu energiichem | 


Patriotismus, der fih in Kleiſts Leben vollzieht; die große Gewalt des 
patriotiſchen Gefühls offenbart ſich herrlich in dem, was das Vaterland 
aus einem Kleiſt gemacht hat. 

Bon großer Wichtigkeit iſt weiterhin folgendes: Der Schöpfer 


des harakteriftiichen Dramas, der nach Wielands und vieler Neueren 
Urteil eine große Lücke in unſerer dramatiichen Literatur _ausfullt, die 


Schiller und Goethe gelajien haben, hat allen Anſpruch darauf, nicht nur 
nach dem Werke gefannt zu werden, das allevdings den Gipfelpunkt feiner 
dichteriſchen Entwicklung darjtellt; es muß auch der Weg zu dieſer Höhe 


hin gejchildert werden. Endlich jet noch von den Beitimmungsgründen a 


für die Auswahl der Biographie Klett? der enge Zufammenhang hervor- 
gehoben, der zwiſchen Slleifts „Prinzen von Homburg” und Kleiſts Leben 


beiteht. Wohl ift die Dichtung zu völlig jelbjtändiger Exiſtenz von Kleiite 


Berjonenfeben abgeidjt, jo daß fie auch ohne den Kommentar aus Kleiſts 
Leben verſtändlich iſt, aber die Aufdeckung dieſes — iſt von 
eigenartigſtem Reiz. 


Die Periodiſierung von Kleiſts Leben iſt leicht, weil dasſelbe 


nicht ſowohl einer geraden, in derſelben Richtung verlaufenden, als viel— 


mehr einer wiederholt ſcharfgebrochenen Linie gleicht. Den erſten ſcharfen 


Einſchnitt in Kleiſts Leben bildet ſein Entſchluß, aus dem Soldatenſtande 
auszuſcheiden und zu ſtudieren. Durch dieſen Entſchluß wird Kleiſt 
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autonom, nachdem er bisher unter dem Geſetz feiner Familienüber- 
lieferung und der Berhältnifie geitanden hatte. Die erjte Hauptperiode 
in Kleiſts Leben, die „erjte Tragödie” (Iſaak), ift erfüllt von Den ver— 
jchiedenen Verſuchen Kleiits, einen Lebensplan zu entwerfen und durch— 
zuführen; das Ziel des erjten Verſuchs ift ein Ideal von „Bildung“, 
das Ziel des zweiten ein Ideal von Poeſie Zwiſchen diejen beiden 
Lebensabfchnitten Yiegt ein Abjchnitt von nur epiſodiſchem Charakter: 
Kleiſt ſucht als Landmann fein Lebensideal zu verwirklichen Jene 
beiden Berjuche enden kataſtrophiſch, der erjte mit der Verzweiflung 
am Wifjen überhaupt, der andere mit der Berzweiflung am der eigenen 
dichterifchen Kraft Der zweite Hauptabjchnitt im Leben Kleiſts wird 
vom eriten durch eine Bwijchenitrefe von zwei Jahren getrennt, 


innerhalb deren Kleiſt, in einem Staatsamt jtehend, der Dichtkunſt Valet 


geiagt Hat (Dftober 1803 bis Ende 1805). In der mit dem Ende des 
Sahres 1805 beginnenden zweiten Periode der Schriftitellerei Kleiſts 
bezeichnet „die Hermannsſchlacht“ einen bedeutſamen Einſchnitt; dies 
Werk ijt das erjte, in dem Kleiſts Dichtung unter dem ummittelbaren 
Einfluß feiner patriotiihen Empfindungen ſteht Ihren Höhepunkt 


erreicht feine patriotiihe Dichtung im „Prinzen von Homburg“. Auf 


diefe Höhe folgt dann ein jäher Abſturz im geiftigen Schaffen Kleiſts 
und endlich die Kataſtrophe. 


I. Kleiſts Bugend. 


1. Die Rindheit. Im Jahre 1800, als Kleiſt eben fein 24 Lebens- 


jahr angetreten hatte, fchreibt er mit Bezug auf ein in der nächſten Zeit 


von ihm für ich ſelbſt erwartetes Vollglück: Das wird mir wohl tun 
nad einem Leiden von 24 Sahren.” Sit diefe Charakteriſtik feines ganzen 
früheren Lebens als einer einzigen Leidenzzeit jicher auch der Ausfluß 
einer vorübergehenden Stimmung, jo dürfte allerdings doch bei einem 
Abwägen der von ihm in feiner Jugend erlebten Luft und Unluftinomente 
das Ergebnis im Sinn des Peſſimismus ausfallen. Einer der michtigiten 
Gründe dafür, daß Kleift auch in der Zeit der naiven Dajeinsfreude, der 
Kindheit, nicht zu einer zufriedenen Grunditimmung gefommen ift, Liegt 
in dem Gegenſatz zwiichen feiner Natur und der Natur feiner Familie, 
in dem Mißverhältnis zwiichen Kleift und dem „Milieu“, in dem er 
durch jeine Geburt jtand. Er ftammt aus einem der alten preußiichen 
Soldatengeſchlechter; fein Bater, Joachim Friedrich, war, als ihm 
am 18. Dftober 1777 unſer Kleijt geboren wurde, „Kapitän des hoch— 
fürjtfich Leopold von braunſchweigiſchen Regiments” in Frankfurt a. D. 


Zwar ift zur Charakterijtit des Vaters unjers Dichters nichts und zur 


Charakteriftift der Mutter (einer geborenen von Pannwitz) nur wenig 
überliefert, aber man darf aus der Stellung, die Kleifts Familie zu 


6 einrich bon aleiſt. 


ſeiner ſpäteren dichteriſchen Entwicklung einnimmt, ſchließen, daß auch im 
Kleiſtſchen Haufe jenes „banauſiſche Weſen des alten Preußentums“ 


herrſchte, von dem der preußiſche Adel erſt in der Zeit der nationalen 


Wiedergeburt nach 1806 frei wurde (Treitſchke: Deutſche Geſchichte des = 
19. Jahrh. J, ©. 317). Selbſt Kleiſts Stiefichweiter Ulrike, an der 


Kleiſt mit großer Liebe hängt und die für ihn eine jtet3 opferbereite 


Liebe befißt, Hat für den dichterifchen Trieb feiner Seele, trogdem er 


Kleiſts ganzes Weſen Eonftituiert, fein Verſtändnis, jondern bringt ihn 


fogar zum Abfall von ich ſelbſt. Sonach wird Kleiſt, der nach dem Bi 


Urteil feines Hauslehrer3 ein „nicht zu dämpfender Feuergeiſt“, ein 


leicht erregbarer, eraltierter und unftäter, aber doch durch bewunderns⸗ 
werte Auffaffungsgabe und großen Wiſſensdrang ausgezeichneter Knabe, 
„zugleich der offenfte, fleißigite, nd anſpruchsloſeſte Kopf von der Melt“ F 


war, in ſeiner Familie wenig Verſtändnis für die Eigenart ſeiner Natur, 


ſo ſcharf fie ſich ausprägte, gefunden haben. Schwerlih Hat ein Se 


der Familie das Geſetz, das in der Natur des Knaben waltete, erforjcht. 


Eine Erziehung, welche jenen Wifjensdrang in Zucht genommen und auf 
hohe Ziele Hingelenft hätte, würde unjerm Kleiſt den zweckloſen Umweg 
über die Soldate nzeit eripart und ihn zwar nicht gerade in das Fahr⸗ 


gleis gebracht haben, in das ihn ſpäter der innere Drang hineinriß, aber 
doch auf einen Weg, der ihn feinem eigentlichen Lebenswege nahe brachte. 


Beitimmend bei der von der Familie getroffenen Berufswahl war niht 
Kleiſts eigenſte Natur, ſondern die Familienüberlieferung; ja es darf wohl 
kaum von einer Berufswahl geſprochen werden, da die Möglichkeit, ein 


Kleiſt könne etwas anderes als Soldat werden, der Familie ſchwerlich in 
den Stun gekommen iſt. 


Wie ungünſtig das „Milieu“ der Familie auch ſonſt noch auf Kleiſts 


Entwicklung einwirkte, foll noch an. zwei Punkten gezeigt werden: 1) In N 


der Zeit, in die Kleiſts Jugend fällt, galt e3 im vielen vornehmen Häuſern 
ala ein Beweis gut preußiicher Öefinnung, wenn man ein jchlechtes Deutich 


ſprach. Die Auflehnung gegen das Schriftdeutſch ging ſo weit, daß junge 
Damen aus den beiten Familien. einen Bund zur Reinerhaltung des 


heimischen Dialekts et (Guſtav Freytag: Neue Bilder, ©. 419). 


Auch im Kleiftichen Haufe ſprachen die Damen brandenburgifch, fodah 
unſer Dichter fich Später gemüßigt ſah, feinen Schweitern und deren 


Freundinnen. Unterricht in der Mutterfprade zu geben (Wilbrandt: 


9. v. Kleiſt, ©. 39 f.). Es iſt ſehr wahrſcheinlich daß der Mangel an & 


ficherem Sprachgefühl, den Kleiſts Stil erkennen läßt, zum Teil auf den 


Mangel ſeiner erſten ſprachlichen Bildung zurückzuführen iſt. 2) Die E 
Familie tft, wenn fie richt im wejentlichiten Stüde hinter ihrer Idee 


zurüchleiben will, auch eine Gemeinfchaft der Frömmigkeit und Die Hoch— 
ichule derſelben; in ihr gefchieht die Lebendige Fortpflanz..ng der Religion. 
Für eilt haben „die Zeremonien der Neligion“ jedenfalls jchon frühe 


ihr Heiliges verloren (Br. an Ulrife ©. 20), ja, wenn Luthers Begriffg- 
beſtimmung, „daß einen Gott haben nichts anders iſt, denn ihm vom 
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Herzen trauen und glauben,” zutrifft, jo fann von einem religiöjen 
Leben bei Kleijt überhaupt kaum die Rede ſein; ficher Haben die reli- 
giöjen Boritellungen, die er bejaß, auf fein Tun und Laſſen, vor allem 
aber auf jein Empfindungsleben nicht regulierend eingewirft. Dieſe ver- 
hängnisvolle Dürftigfeit des religiöfen Lebens erflärt fi) gewiß in erſter 
Linie aus dem deiſtiſch unfruchtbaren Boden, auf dem Kleist als Kind 
herangewachſen ift. 

Aus dem anfangs verborgenen, jpäter fchroff in die Erjcheinung 


tretenden Gegenjag zwijchen Kleiſt und feiner Samilie darf aber — das 


jet im Vorblick bemerft — nicht der Schluß gezogen "werden, als fei 
Kleiſt ohne Pietät und ohne Familienfinn geweſen. Vielmehr ift er oft 
in entjcheidenden Fragen von feinem Samilienfinn beftimmt worden; 
jein Herz hat immer den Seinigen gehört, jo jehr fie es auch zurückgeftoßen 
haben; und zwar ift Kleiſts Samilienfinn von rechter adliger Akt, 
jofern er den Ruhm und die Ehre feines Geſchlechts bei jeinem Tun 
im Auge hatte. Sein titanifches Ringen um eine ideale Tragödie galt 
dem Verſuch, zu jo viel Kränzen noch einen auf feine Familie herab- 
zuringen (Br. an Ulrife ©. 90). 

Im Jahre 1788 ftarb Kleiſts Vater; die Mutter folgte ihm 1793 
im Tode nach. Kleiſt aber wurde (wie es fcheint, nach dem Tode des 
Baters) dem Profefjor des Hebräijchen und Katehismus-Prediger Catel 
in Berlin übergeben. Übrigens ift der Zeitraum in Kleiſts Leben von 


 1788—92 ſowohl dem äußeren Verlaufe als der inneren Bedeutung 
nach fait gänzlich unbekannt. - 


-2. Die Soldntenzeit. Kleift trat in das Regiment 1792; den 
bon ihm ‚geforderten Abjchied erhielt er als Gefondeleutnant im Früh— 


jahr 1799. Uber den Wert diefer. fieben Jahre für feine Entwicklung 


urteilt Kleiſt in dem 3. Briefe an feine Schweiter (S. 17); hier nennt 
er fie „iteben univiederbringlich verlorene Jahre“ und fchreibt fie in das 
Verluſtkonto. — Bon vornherein war Kleiſt dem Berufe, in den ihn 
die „blöde” Familientradition gejtoßen hatte, nicht von Herzen zugetan 


geweſen, teil derjelbe — nach feiner Ausiage — etwas durchaus Un— 
gleichartige mit feinem ganzen Wejen in ſich trug. Den Hohen Grad 


diefer Ungleichartigfeit verjteht man, wenn man ſich den innern Zuftand 
des preußiichen Heeres von 1806 vergegenwärtigt. Es war die Zeit der 
Künſte des Paradeplabes, der Ererziermeiiter, des toten Gehorſams, die 
Beit, in der (mit Gneijenau zu reden) der preußifche Soldat den Antrich 
zum Wohlverhalten im „Holze“, ftatt im Chrgefühle fuchte, vor allem 
die Zeit, in welcher wiſſenſchaftliche Kenntnifie noch nicht eine unum— 
gängliche Vorbedingung für militärifches Fortlommen waren. In einem 


Heere, wie es Scharnhorft und Gneifenau jpäterhin jchufen, würde fi) 


dem wiſſenſchaftlichen Eifer Kleist eine Bahn aufgetan haben, in der er 
bei jeiner großen Vorliebe für die Kriegsmifjenihaft gern um den Kranz 
gerungen hätte. 
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Die Grundſtimmung Kleiſts in jeiner Soldatenzeit faın nur Miß— 
behagen geweſen fein, wenn auch oft die Stimmungen de3 Tages jene 
Grundſtimmung überdeft Haben mögen. Das Mißbehagen hat fich jeden- 
falls in demſelben Make zum Widerwillen gejteigert, als fich bei Kleiſt 
ein eigenes Lebensideal in immer fchärferen Linien ausbildete und 
demgemäß die Konffifte ſeines Herzens mit feinem Berufe an Schärfe 


zunahinen Beweiſe für da3 Mißverhältnis Kleiſts zu feinem Beruf ind 
einige ums erhaltene Auslaſſungen aus der Junkers und Fähnrichzeit. 


Die eine it in Kleiſts älteftem Gedicht „Der höhere Frieden“ enthalten, 
in dem unfer Dichter angeſichts eines drohenden Krieges der inneren 
Güter und renden ſich beivußt wird, die ihm fein Krieg rauben kann; 
er nennt den Frieden, „der fich ſelbſt bewährt“, die Unſchuld, „at Gott 
den Glauben”, des Ahorns dunklen Schatten, der ihn im Weizenfeld er- 
quict, und das Lied der Nachtigall. Im Jahre 1795 nimmt Kleift am 
Kheinfeldzuge gegen frankreich teil; auf dem Marjche träumt er nicht von 
Kriegslorbeeren, jondern eriehnt den Frieden, damit man die Beit, die 
man jest jo unmoraliich töte, mit menjchenfreundlicheren Taten bezahlen 
fünne (Br. ai Ulrife vom 25. Februar 1795). Die Richtung aber, in 
der ich Kleifts Glüd- und Lebensideal zu gejtalten beginnt, läßt ein 
Stanmbuchblatt erfennen, das uns erhalten ift: „Geſchöpfe, die den Wert 
ihres Daſeins empfinden, die ins Vergangene froh zurüdbliden, dag 
Gegenmwärtige genießen und in der Zukunft Himmel über Himmel in 
unbegrenzter Ausiicht entdecken; Menſchen, die ſich mit allgemeiner Freund— 
ſchaft Lieben, deren Glück duch dag Glück ihrer Nebengejchöpfe verbiel- 
facht wird, die in der a ii unaufhörlich wachſen, — o wie 
ſelig ſind fie!" 


——— iſt, wie Brahm (S. 10) aus dieſem Erguß optimiſtiſche 


Stimmung herausfühlen kann; wenn man bedenkt, wie traurig für unſern 


Krieger wider Willen der Rückblick in die Vergangenheit war, wie genuß- 
(08 feine Gegenwart und wie arm jeine Zukunft an weiter Perſpektive, 
ſo wird man aus jenen Worten ſehnſüchtiges Verlangen nach der ge— 
ſchilderten Daſeinsweiſe heraushören Je ſchärfer ihm nun der Begriff 
eines fittlichen, humanen Lebensideals heraustrat, um fo fchärfer wurde 
der Unterfchied zwiichen feinen Wertmaßftäben und denen feiner Um— 
gebung. Er fing nach feinem eigenen Geftändnis an, „die größten Mufter 
militärischer Disziplin, bie der Gegenſtand des Erſtaunens aller Kenner 
waren“, herzlich zu verachten. Die Offiziere hält er für Exerziermeiſter, 
die Soldaten für Sklaven; und wenn das ganze Regiment feine Fünfte 
machte, ſchien es ihm ein lebendiges Monument der Tyrannei. Bor 
alfenı aber ftürzte ihn die neue Lebensanihanung in jittlihe Kon— 
flikte: ex war (wiederum nach feinem eigenen Bekenntnis) oft gezwungen 
zu ftrafen, wo ex gern verziehen hätte, oder er verzieh, wo er hätte 
itrafen follen, in beiden Fällen aber hielt er fich ſelbſt für jtrafbar. 

waren zwei entgegengeiebte „Prinzipien“, von denen er unausgeſetzt ge— 
martert wurde; er war immer zweifelhaft, ob er als Menſch oder als 
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Dffizier handeln follte. Während in einem Heerweien, das von fittlichen 
Grundſätzen reguliert wird, der Pflichtenkreis des Offiziers in den Pflichten: 
freis der Menjchen fällt, Schnitten bei dem damaligen Zujtande der Armee 
die beiden Kreife einander; ja Kfeiit mag oftmals in feinem Mißmut das 
Gefühl gehabt haben, als fielen jie vollfommen außer einander. Sollte 
Kleiit an dem inneren Widerjtreit nicht zu Grunde gehen, jo blieb ihm 
nichts übrig al3 den Dienjt zu verlaffen und aus dem „Milten“ heraus- 
zutreten, in das er ohne Selbitbeitimmung geraten war. Vorbereitet 
wurde der Austritt aus dem Soldatenjtande durch private Studien in 


‚der Mathematik und Philojophie. 


II. Die Jahre des Sudens. 


1. Die: Berufswahl. Es it ein Gefühl der Selbitherrlichfeit, das 
Kleiſt bejeelte, als er in freier Selbftbeitimmung den neuen Lebensberuf 
wählte. In das Stimmungsfeben des Wählenden führt vortrefflich fein 
3. Brief an Ulrike ein, den Kleijt allerdings erit während feiner Studien- 
zeit gejchrieben Hat, der indes einen ficheren Rückſchluß gejtattet. „Ein 
freier denfender Menſch“, jo heißt es hier, „bleibt da nicht ftehn, wo der 
Zufall ihn hinſtößt; er fühlt, daß man Sich über das Schickſal erheben 
fünne, ja, daß es im rechten Sinne ſelbſt möglich jet, das Schidjal zu 
leiten. Er bejtimmt nach feiner Vernunft, welches Glück für ihn das 
höchſte jei, er entwirft jich feinen Yebensplan und jtrebt feinem Ziele 
nach ficher aufgejtellten Grundjägen mit allen jeinen Kräften entgegen.“ 
Menjchen, die nicht imſtande find, fich einen Lebensplan zu bilden, dünken 


ihm unmwürdig, der Vormundichaft des Schickſals unterworfen. Sie 


fennen nicht da3 Warum ihrer Handlungen, dunkle Neigungen leiten fie, 
der Augenblid beitimmt ihre Handlungen. „Ste fühlen fich wie von 
unjichtbaren Kräften gefeitet und gejtoßen, fie folgen ihnen im Gefühl 
ihrer Schwäche, wohin es fie auch führt, zum Glücke, das fie dann nur 
halb genießen, zum Unglüd, das fie dann doppelt fühlen.“ Aus diefen 
Worten jpricht das Spuveränitätsgefühl eines Menjchen, der jeiner ſelbſt 
und des Schiefal3 Herr zu fein meint; das Geſchick eines freien denkenden 
Menichen iſt ihm gleichlam ein mathematijches Erempel, bei dem aus 
richtigem Anſatz nach richtigem Plane ein richtiges Reſultat herausge— 
rechnet wird. Und doch ift gerade Kleiſt ein Mufterbeijpiel dafür, daß 
eben diejer Anja häufig falſch gemacht wird, weil der Menjch troß aller 
Reflerion auf fich oft den tiefiten Grund feiner Seele nicht erfennt. Als 
Kleiſt feinen Lebensplan entwirft, jchläft eben in feiner Seele noch der 
Trieb, der ihn nachmals tyrannifch beherrfcht hat. Er. der hier mit der 
Sicherheit des Durchjchnittsmenschen über fich verfügen zu fünnen meint, 
follte Später da Dämoniſche jeiner Natur jpüren. Eine tragijche Ironie 
aber iſt es, daß eben der Kleiſt feine Herrichaft über. „den Tyrannen 
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Schickſal“ proflaniert, der N oft dem Schickſal gegenüber alle 
Selbſtbeſtimmung eingebüßt hat. 

Über den Lebensplan, mit dem Kleiſt aus dem Soldatenſtande 
heraus auf ſeine neue Lebensbahn tritt, gibt ein Brief Aufſchluß, den er 
vor ſeinem Austritt an ſeinen Fugendlehrer ſchrieb; dieſer Brief iſt ein 
Stück Seelengeſchichte, in hohem Maße charakteriſtiſch für Kleiſt und 
ſeine Zeit. 

In ſeiner „akademiſchen Antrittsrede“ ſtellt Schiller bekanntlich den 
Studienplan des Brotgelehrten und den Studienplan des philoſophiſchen 
Kopfes einander gegenüber. Kleiſts Verwandte kannten Fein anderes 
Studium als das Brotſtudium, d. h. ein Studium mit dem Zweck, die 
Bedingungen zu erfüllen, „unter denen man (mit Schiller zu veden) zu 
einem Amte fähig und der Borteile desfelben teilhaftig werden Tann“. 
Man ließ ihm die Wahl zwiſchen Jurisprudenz und Kameratwifienfchaft, 
nicht ohne ihm die zweifelhafte Ausficht auf Brot in feinem neuen Lebens- 
beruf durch den Gegenſatz zu der gewiſſen Ausficht dareuf in dem alten 
empfindlich gemacht zu haben. Kleiſts Studienplan iſt der reine Gegenſatz 
zu dem Plan des Brotgelehrten: während diejer fein Studium auf den 
Broterwerb, auf die Verbeſſerung feines finnlichen Zuitandes abzweckt, gibt 
Kleiſt Feine beſſere mirtichaftliche Lage auf, um jeiner Neigung zu den 
Wilfenichaften und dem Verlangen nach idealer Bildung zu folgen; welche 
Anwendung er einſt von feinen Kenntniffen machen und auf welche Art 
er fih des Leibes Nahrung und Notdurft erwerben wird, meiß er no 
nicht... Er beruhigt fich bei feinem guten Willen, feine ehrliche Art von 
Broterverb zu fcheuen. Daß er ein Ant juchen werde, erjcheint ihm 
jelbjt zwar möglich, aber nicht wahrfcheinfich, weil ihm die goldene Ab- 
hängigfeit von der Vernunft, die man als Träger eines Amtes mit der 
Abhängigkeit von einem fremden, vielleicht unvernünftigen Willen ver— 
tausche, viel zu wertvoll ericheint, als daß er fie jemals werde aufgeben 
wollen. Jedenfalls will er fih zunähit für das Allgemeine, Das 
Leben, bilden und nicht für das Beiondere eines Amts. 

Man wird das „Ethos“ dieſes Bildungsſtrebens hochſchätzen müſſen; 
Kleift erftvebt die mardela EAevdegıog nal nalı) der Griechen, welche 
die Wertung der Bildungsarbeit nach den von ihr zu erwartenden wirt— 
ichaftlichen Erfolgen als banauſiſch brandmarkten und das Streben nad 
Bildung von dem Lernen für berufliche Zwede ſcharf jonderten. (Vergl 
O Willmann: Didaktik al3 Bildungslehre I, ©. 168 fg.) Indes zeigt 
doch ein Borblid in Kleiſts Leben, daß in jenem Studienplan die Keime 
tragijcher Verwicklung Tagen. Nach Schiller iſt es für den Brotgelehrten 
charafteriftiih, daß er feine Wiſſenſchaft von allen übrigen jondert, für 
den philojophiichen Kopf, daß er das. Gebiet feiner Wiſſenſchaft erweitert 
und, eingedent der Einheit der Wiffenjchaften, ihren Bund mit den übrigen 
twiederheritellt. Seinen. feiten Standort hat ber philofophiiche Kopf im 
feiner Wiſſenſchaft; er fteht im Mittelpunkt diefer feiner Berufswiſſen— 
Ihaft und bejriedigt von hier aus feinen Trieb nad enzyklopädiſchem 
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Wiſſen und gerundeter Weltanſchauung. Der nächſte Beziehungspunkt 
für ſeine Tätigkeit bleibt immer ſeine Wiſſenſchaft. Kleiſt umgekehrt 
will zunächſt nicht eine Wiſſenſchaft, ſondern die Wiſſenſchaft ſtudieren; 
ſtatt ſeine Arbeit zunächſt an das Beſondere zu ſetzen und dann auf das 
Allgemeine auszudehnen, will er ſie vielleicht aus äußerer Veranlaſſung 
einmal auf eine beſtimmte Wiſſenſchaft zuſammenziehn. Man ahnt vorher, 


daß es Kleiſts Bildungsſtreben von vornherein an den klaren Anſatzpunkten 


und an gejunder Methodik fehlen wird. Dazu ein anderes. Wohl beſaß 
Kleift von Haus aus ein Feines Vermögen, aber diefer „zufällige Umjtand“ 
ihüste ihn (mie er jelbit geiteht) nur vor dem tiefiten Efende, vor 


- Hunger und Blöße in Krankheiten. Es war darum durchaus berechtigt, 


wenn jeine Verwandten ihm fein geringes Vermögen vorftellten und auf 
einen fejten Lebensplan drangen. Man kann es mr eine jugendliche 
Sahrläffigkeit nennen, wenn Kleiſt ſich mit feinem guten Willen, feinen 


ehrlichen Broterwerb zu ſcheuen, begnügte, übrigens aber. fich die Frage 


nach den Unterhaltsmitteln vom Leibe hielt. 

Das, was Kleift aus der alten Bahn in neue Bahnen trieb, war nad) 
feinem eigenen Geftändnis das Verlangen nah Glüd. Das dem jugend- 
lichen Gemüte eigene Glüdsverlangen hatte jich bei ihm, weil dem Ver— 
langen jo lange Jahre hindurch die Befriedigung verſagt geblieben war, 
zu einem wahren Glüdshunger geſteigert Die Bürgichaft für die Mög- 
lichkeit einer Befriedigung des Glüdsverlangens ijt ihm die Exiſtenz eben 
dieſes Glüdsverlangens. „Ein Traum“, jo argumentiert ex, Tann Diefe 
Sehnjuht nad) Glück nicht fein, die ven der Gottheit ſelbſt jo unaus— 
löſchlich in unjere Seele verwickelt iſt und durch welche fie unverfennbar 
auf ein für uns mögliches Glück Hindeutet* Worin bejteht aber für 
Kleiit das Glück? Kleiſt ſelbſt antwortet mit einer runden Formel: 
„sh nenne Glück nur.die vollen und überichwänglichen Genüffe, die in 
den erfreulihen Anjhauen der moraliichen Schönheit unſeres 
eigenen Wejens Liegen“. Dieje Genüſſe, jo erklärt er fich weiter, 
die Zufriedenheit unjerer ſelbſt (sic!), cas Bewußtſein guter Handlungen, 
dag Gefühl unſerer durch alle Augenblide unſeres Lebens, vielleicht gegen 
taujend Anfechtungen und Berführungen ſtandhaft behaupteten Wirde 
fin fähig, unter allen. äußeren Umſtänden des Lebens, ſelbſt unter den 
iheinbar traurigſten, ein ficheres, tiefgefühltes unzerſtörbares Glück zu 
gründen. Dieſe Süße weiſen auf da3 — allerdings noch junge — philo- - 
jophiihe Studium Kleiſts Hin; und zwar genügt bereits das Stichwort 
„Würde“, um die ‚Richtung dieſes Studiums zu beitimmen: es find 
die durch Kant angeregten philoſophiſchen Berhandlungen über das höchſte 
Gut, über Glückſeligkeit und Sittlichkeit uſw, denen ſich Lleiſt zu⸗ 
gewandt hat. Jung iſt das Studium unſeres Philo⸗ ophen. In ſeiner 
Kritik der praktiſchen Vernunft” hatte Kant darauf hingewieſen, daß 
die Verbindung der beiden Begriffe Tugend und Glückſeligkeit, deren 
Einheit das höchſte Gut iſt, entweder analytiſch oder ſynthetiſch fein 
könne; in jenem Falle ſeien die Begriffe Tugend und Glückſeligkeit nach 
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ihrer Natur identiich, jo daß mit dem einen der beiden Begriffe unmittel- 
bar auch der andere gejegt wäre, in dieſem feien fie verfchieden, und be— 
ſtehe zwischen ihnen eine kauſale Verbindung. Die Formel für jenen 
Tall lautet nach Kant entweder: „Die Tugend iſt Glückſeligkeit“ oder: 
„Die Gfüdjeligkeit ift Tugend“, für diefen: „Die Tugend ift die Urſache 
der Glückſeligkeit“ oder umgekehrt. Kleiſt eignet fi) in der obigen Anz 
führung die Formel „Tugend ift Glückſeligkeit“ an, alfo die alte ſtoiſche 
Formel. Das hindert ihn aber nicht, gleichfall3 in dem Briefe an feinen 
Sugendlehrer, das Glück al3 Belohnung der Tugend hinzujtellen. Der 
Unterfchied der beiden. philojophiichen Formeln, die zugleich Lebensformeln 
ind, ijt jehr groß. Nur wenn die Glüdfeligfeit nichts als Genuß der 
Tugend, iſt das wahre Glück von allen äußeren Umftänden, von der 
„ordnung der Dinge, „getrennt“, nur dann kann e3 von außen her 
nicht zerjtört werden; nur dann ijt das ſtolze Wort berechtigt, das ſich 
ebenfalls in unſerem Briefe findet: „In mir und durch mich vergnügt, 
o mein Freund! wo kann der Blitz des Schickſals mich treffen, wenn ich 
es feſt im Innerſten meiner Seele bewahre!” Andernfalls iſt das Glück 
abhängig von dem äußeren Verlauf der Dinge, der das Glück bringen 
aber auch nicht bringen kann. Die Verwirklichung des höchſten Gutes 
gehört ja nicht der ſichtbaren Welt an; ſie iſt bei Kant ein Poſtulat der 
praktiſchen Vernunft 

Kant hatte gegen alle frühere Sittenlehre den Vorwurf erhoben, fie 
jei eudämoniſtiſch, weil in ihre der Wille durch Die Vorſtellung der 
Luft, dur) das Streben nad) Glückſeligkeit beitimmt werde. Auch 


un Moraliyiteme bezog er unter dies Urteil ein, die ih auf den | 


Say jtellten: „Die Tugend iſt Glückſeligkeit“ Kleiſt hatte nach jeiner 
eigenen Äußerung: das Gefühl, er vermindere die Würde der Tugend, 
wenn er das Glück als Belohnung der Tugend Hinjtelle und mithin jenes 
als Zweck, diefe als Mittel behandle. Doch kann er ſich offenbar 
nicht zu dem Kantſchen Rigorismus entichließen, weil in jeiner Seele 
der Wille zum Glück das Primäre war; Die Tugend um der Tugend 
willen zu Tieben jcheint ihm „das Eigentum einiger weniger ſchönen 
Seelen“ zu ſein. Über ſein kritiſches Bedenken kommt er mit einem 
Sophisma hinweg, indem er den Eigennutz beim Tugendſtreben als den 
Eigennutz der Tugend ſelbſt bezeichnet — Ganz bezeichnend für den 
Stand ſeiner philoſophiſchen Bildung aber iſt ſein Geſtändnis, von der 
Tugend, über die er mit ſo viel Lebhaftigkeit ſpreche, keinen klaren und 
deutlichen Begriff zu haben Wie der Fauſt Goethes keinen Namen für 
ſeinen Gott hat, da alles Gefühl iſt, ſo erſcheint Kleiſten die Tugend, 
der er mit der innigſten Innigkeit entgegenſtrebt, „ein hohes, erhabenes, 
unnennbares Etwas“, für das er vergebens ein Wort ſucht. 

Zwei Punkte find es vor allen, die, auch) abgejehen von der Un- 
beitimmtheit der verwerteten philoſophiſchen Begriffe gegen die Formu— 
lierung des Kleiſtſchen Lebensideals ernfte Bedenken erregen. Zunächſt 
die allzugroße Weite der Formel: Ein fittliches Lebensideal zielt auf 
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die Hervorbringung eines einheitlichen ſittlichen Lebenswerks; es iſt er— 
reichbar in der Form eines beſonderen Berufs, durch den die all— 
gemeinen ſittlichen Forderungen eine konkrete Geſtalt annehmen. Dieſer 


Beruf kann aus den beſtehenden Berufsarten gewählt ſein, es kann ihn 


aber auch das Individuum nach ſeinen eigenſten Bedürfniſſen ſich ſelbſt 
abgeſteckt haben. Kleiſt bleibt (allerdings im Sinne feiner Zeit) bei den 
allgemeinen fittlihen Forderungen ſtehn Es wird jich zeigen, wie ver- 


hängnisvoll für Kleift der Mangel eines ftreng- und ſcharfumſchriebenen 


Zebensberuf3 war. — Sit jo die Formel, auf die Hin Kleiſt es mit 


einem neuen 2eben wagt, zu weit, jo leidet jie auf der andern Geite 


an zu großer Enge. Nach Aristoteles bejteht die Endämonie oder Wohl- 
fahrt in der Betätigung aller Tugenden und Tüchtigkeiten, bejonders 
der höchſten; am höchiten fteht ihm die Funktion des twiljenjchaftlichen 
Erfennens, ihr am nächſten ſteht die Betätigung der ethischen Tugenden; 
in weiten Abjtande folgt die Ausübung der wirtichaftlichen und anima- 
liſchen Funktionen. (Vergl Baulfen: Syitem der Ethif 2. Aufl. ©. 217 fg.). 
Kleiſt begründet feine Wohlfahrt nnr auf Die Betätigung der ethiichen 
Zugenden, während er troß feiner leidenjchaftlichen Begierde nach Bildung 
den Beitrag der willenjchaftlichen Erkenntnis zu feinem Glück gar nicht 
in Anrechnung bringt.!) In Sunma: . Das Bild deffen, was er werden 
joll, jteht nur mit unfichern Umriffen vor der Seele Kleiſts. | 


2. Die Frankfurter Studienzeit. Kleiſts Abſicht war e3, zunächſt 
ein Jahr in Frankfurt zu ſtudieren. Gewiß inſofern Fein glücklicher 
Gedanke, als er jo äußerlich in dem „Milieu“ blieb, aus dem er 
innerlich herausgetreten war. Auf jeinem Arbeitsplan für dies Jahr 
itanden reine Mathematif und reine Logik, ferner Übungen in der Tatei- 
niihen Sprade und ein Kolleg über Yiterarifche Enzyklopädie. Für die 
Bolgezeit dachte er fih dem Studium „der höheren Theologie”, der 
Mathematif, der Philofophie und der Phyſik zu widınen. Bei Diefem 
AUrbeitsplan fällt der abftrafte Charakter der Mehrzahl der erwählten 
Fächer auf; man erfennt, wie feſt noch in Kleiſt der auf Anſchauung 
drängende dichterifche Trieb jchlief. — Während der erjten Zeit feines 
Studiums, die er wirflih in Frankfurt verbrachte, fühlte Kleiſt, wie er 





I) Zu den Srrtümern der Kleiftbiographen, die durch ihr Alter ehrwürdig 
find, gehört die Meinung, der aus dem Offizierftande austretende Kleift jei, mie 
e3 Iſaak a. a. D. ©. 440 ausdrüdt, „ein enthufiaftiicher Anhänger jener äfthe- . 
hetiſchen Revolution“ gemwejen, deren Hauptjtimmführer Schiller und Goethe waren. 
Vergl. namentlich Wilbrandt: H. von Kleiſt S. 20 fg. Der äfthetiiche Menſch 
war nicht dag deal, nad) dem Kleift3 Entwürfe zielten. Während Schillers Yiel 
in jeinen Briefen über die äfthetiiche Erziehung, um mit W. v. Humboldt zu 
reden, „die Totalität in der menjchlichen Natur durch das Zujammenjtimmen ihrer 
gejchiedenen Kräfte in ihrer abjoluten Freiheit“ war, bildet Kleift jeine Kräfte nur 
in ihrer Vereinzelung und mit der ſchroffſten Einfeitigfeit aus. Bor allem aber 
findet man feine Spur davon, daß Kleist den Einfluß ver ſchönen Kunſt auf 
die Kultur des Menjchen gewürdigt und in ihr das Mittel gejehn habe, um dem 
Menjchen von einem bejchränfkten zu einem abjoluten Dajein zu verhelfen 
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es jelbit der Schweiter fchreibt, an der Sicherheit, niit welcher er die 
Gegenwart benußte, und an der Ruhe, mit welcher er in die Zukunft 
blickte, das „unſchätzbare Glück“ eines feſten Lebensplans.!) Das „hohe 
Ziel“, das er ſich geſteckt hatte, lenkte alle ſeine Gedanken, Empfindungen, 
Handlungen auf ein Ziel; alle Kräfte ſeiner Seele und ſeines Körpers 
ſtrebten nach einem gemeinſchaftlichen Ziele. (Vergl. den 3. Brief, ©. 18.) 
E3 war nicht akademische Scheinarbeit, die Kleift trieb; Dahlmann bes 





jtätigt, er habe aus Kleiſts Kollegienheften gejehn, daß hleiſ ernſte, nicht a 


bloß dilettantiſche Univerſitätsſtudien gemacht habe. Kleiſt ſelbſt befcheinigt 
ih, er habe fich ein Ziel geitedt, das Die ununterbrochene Anftrengung 
aller feiner Kräfte und die Anwendung jeder Minute Zeit erfordere; er 
wollte fait, um ihn ſelbſt zu zitieren, das Unmögliche möglich machen 
(}. den 2. Brief an Ulrike). Es iſt eine despotifche Energie, die Kleift 
entfaltet; er despotiſiert feine eigene Natur, indem er fie einen einzigen 
Triebe unterjodt. Wenn Schiller mit feinem Satze Recht hat, daß der 
Menih nur da ganz Menſch ift, wo er fpielt, jo ift Kleiſt während 
feines Studiums wenig zum Gefühl feines Menjchentums gekommen. Bei 
Kfeift droht der Menſch ganz im Arbeiten unterzugehn. Er iſt der reine 
Gegenſatz des „äfthetiichen” Menfchen, der fich zur Darftellung jchöner 
Perſönlichkeit beitimmt hat. Die Folgen dieſes mußeloſen, Franfhaften 
Arbeitens laſſen fi) vorausberechnen. Kleist ſelbſt glaubte ſpäter, durch 
Die übermäßige Anftrengung in diefer Zeit feine Gefundheit untergraben 
und den Grund zu der Verftimmung feines Gemütes gelegt zu haben. 
Ferner muß ihm über aller Denfarbeit die Freude am Denken und. 
damit die Duelle der Denfenergie verloren gehn. Bor allen aber wird 
id feine Natur gegen die despotiſche Anechtung durch einen Trieb auf- 
lehnen. Den Bericht über die bereit3 eingetretene Öegenwirfung gegen 
die Ächroffe Einfeitigkeit feiner Lebenstätigkeit gibt der Brief an Ulrike 
von, 12. November 1799. Das Herz it es, das Einſpruch erhebt; 
das Herz, welches bei der Beichäftigung mit ernithaften, abjtraften Dingen 
feer ausgehn muß, ja, da bei dem ewigen. Beweiſen nıd Folgern fall 
zu fühlen verlernt. Um das Glück zu fuchen, war Kleiſt ausgezogen; 
das Glück aber (jo befennt er jet) wohnt nur im: Herzen, nicht im Kopfe, 
nicht im Verſtande. Damit nun das Glück in feinem Herzen nicht völlig 
eriterbe, meint Kleiſt es zuweilen durch den Genuß ſinnlicher Freuden 
beleben zu müſſen. Vor allem aber meldet das Herz jetzt ſeinen Anſpruch 
auf äſthetiſche Luſtgefühle und auf Freundſchaft an. „Man müßte, 
ſo ſpricht er Goethe nach, wenigſtens täglich ein gutes Gedicht leſen, ein 
ſchönes Gemälde Ei ein ſanftes Lied hören — oder ein herzliches Wort 
mit einem Freunde reden.” Hat Kleiſt bisher im jchroffer Einſeitigkeit fich 
ganz der intellektuellen Bildung gewidmet, jo erfennt er nun auch die 
Notwendigkeit an, den „menſchlicheren Teil” jeines Weſens zu bilden. 





I) S. den 3. Brieftan Ulrike, der übrigens früher als der von Koberfiein 
an 2, Stelle abgedrudte geſchrieben it. 
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Mit großer Selbitgemwißheit, mit vollem Vertrauen in die Rich- 
tigfeit feines Entſchluſſes Hatte Keift den neuen Lebensweg betreten; im 
Anfang feiner Studienzeit hatte er (ſ. o.) mit Sicherheit die Gegenwart 
benugt und in die Zukunft geblidt. Im Anfang des zweiten Halbjahr 
hingegen ſtellt jich eine gewiffe Unficherheit ein. Als Luther ſich von 
der Lehrautorität der römiſchen Kirche losrang, machte ihn ab und zu 
ver ſcharfe Gegenjag jeiner Anſchauung zu der Herrichenden in feiner 


Selbſtgewißheit irre, und er rief aus: „Bin ich denn allein weile?“ In 


ähnlicher Weife litt, um Kleines mit Großem zu vergleichen, die Sicher- 
heit und Feſtigkeit Kleifts unter dem Gegenſatz zwijchen feinen „Abfichten 
und Entwürfen“ und denen feiner gefamten Umgebung. Sein Lebensplan 
wurde nicht verjtanden, wie er bitterlich Hagt, und darum glaubte er, 
würde er nicht gebilligt; gegen einen Plan aber, den unter jo vielen 
Menſchen Feiner veritehe und billige, jei Mißtrauen berechtigt. Er ver- 
gleicht fi) einem Münzenfammler, der feine aus dem Gebrauche ge— 
fommenen Schaumünzen auf ihre Echtheit gern von einem Kenner prüfen 
faffen möchte. Alſo: Kleiſt hängt von den Werturteilen feiner Um— 
gebung ab. Das iſt um fo vertwunderlicher, al3 er den Grund, warum 
man ihn nicht veritand, in der Ungleichartigfeit der von ihm und feiner 
Umgebung gehegten Meinungen, Interefien, Wünjche und Hoffnungen richtig 


erkannte. Oftmals hat Kleiſt ſpäterhin das Glück des unverwirrten, 


ſichern Gefühls geprieſen, an ſich ſelbſt ſpürt er jetzt das Unſelige der 


inneren Unſicherheit. 

Während ſeiner Militärzeit war Kleiſt, je mehr er aus ſeinem 
Milten herauswuchs, innerlich vereinſamt. Es mußte für das Gemüts— 
leben Kleiſts verhängnisvoll werden, daß er auch in Frankfurt ſich außer 
ſeiner Schweſter Ulxike niemandem anſchließen und aufſchließen konnte. 


Sein Intereſſe war allen ſo fremd und unverſtändlich, daß ſie ihm wie 


aus den Wolken zu fallen ſchienen, wenn ſie etwas davon ahnten. Er 
machte einige Verſuche, ſein Intereſſe ihnen näher zu bringen; die Ver— 
ſuche mißlangen, und er verzichtete darauf, verſtanden zu werden; „ich 
werde mich dazu bequemen müfjen, jchreibt er, mein Intereſſe immer 
tiefer in das Innerſte meines Herzens zu verichließen.“ Dabei war das 
Verlangen Kleiſts, veritanden zu werden, jehr ſtark; „Vorſätze und Ent- 
Ihlüffe wie die meinigen, gejteht er, bedürfen der NAufmunterung umd 
Unterftügung mehr als. andere vielleicht, um nicht zu ſinken.“ Er ift 
nit der- Mann, das Martyrinm des VBerfanntwerdens ohne Schaden für 
die Energie feines Streben? zu ertragen. Verſtanden wenigſtens möchte 
er gern jein, wenn auch nicht gelobt; verjtanden, wenn auch nur bon 


einer Seele. Auf den „Lohn“, verjtanden zu werden, kann er bei der 


Ausführung feiner großen Entwürfe nicht verzichten. Den Lohn, der in 
der Ausführung diefer Entwürfe ſelbſt, in dem unmittelbaren Genuß des 
eigenen Geiſtes liegt, würdigt Kleiſt nicht. 

Und noch eins. Kleiſt Hatte das lebhafte Bedürfnis, wicht nur feine 
Intereſſen, jondern auch feine Perſon in der Gejellihaft anerfannt zu 
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jehen. Sein Bemwußtjein von feinem „Eigenwert“ erzeugte in ihm das 
Verlangen, diefen Eigenwert auch von der Gefellihaft gewürdigt zu ſehn 
Die Vorausſetzung für diefe Würdigung durch andere ift die Fähigkeit 
durch geſchickte Selbjtdarftellung den Eigenwert anjchaulich und erfennbar 
zu machen. Die Möglichkeit, feinen Eigenwert zur Anerkennung zu bringen, 
beitand aber für Mleift in Frankfurt nicht, denn in der Gejellichaft, in 
der er verkehrte, hatten die Werte, die ihm als die höchiten galten, feinen 
Kurs. Zwiſchen feinen höheren Intereſſen und den „gemeinen“ Intereſſen 
der Gejellichaft gähnte eine unüberbrüdbare Kluft. Bezeichnend ijt das 
Beifpiel, das Kleiſt anführt, um feine Lage zu ſchildern: Er hat einen 
mathematischen Sab ergründet, deſſen Erhabenheit und Größe ihm Die 
Seele füllt; voll des Eindruds tritt er indie Gejellichaft, kann fich nie— 
mand mitteilen und muß nun Leer und gedankenlos erſcheinen, obwohl 
er voll Gefühl und voller Gedanken iſt. 


Um die gejellichaftliche Lage Kleiſts ganz zu verftehn, ift aber noch 


jenes Gefühl der „Angſtlichkeit“ „Beklommenheit“ Verlegenheit“ piycho: 
logiſch zu erklären, von dem Kleiſt öfter in der Geſellſchaft befallen wurde 
und das ihn ganz aus derſelben zu verſcheuchen drohte Dabei gewinnt 
man einen intereffanten Zug zur Charafteriftif der Kleiſtſchen Geiſtesart. 
Während Kleiſt über einem Problem grübelte, waren alle Kräfte ſeines 
Geiſtes auf einen Punkt ſo feſt konzentriert, daß, um mit Schopen— 
hauer!) zu reden, die ganze übrige Welt ihm verſchwand und ſein Gegen: 
ſtand ihm alle Realität ausfüllte (S. unten!) Diejer Zujtand der jtarfen 
Konzentration hörte nicht mit der Löſung des Problems fofort auf, 
fondern jeste fi) unter dem Drud der DBegeijterung für das Gefundene 
darüber hinaus als ein Zuftand von längerer Dauer fort. Kam num 
Kleift in diefem Zuſtand zur Gefellichaft, fo war er nicht imftande, die 
„Vernünftigfeit, ruhige Faffung, abgeſchloſſene Überficht, völlige Sicherheit 
und Gleihmäßigkeit“ zu bewähren, die nach Schopenhauer für den „wohl: 
ausgestatteten Normalmenſchen“ charakteriftiich find. Traten an ihn Die 
fleinen Anforderungen des gejellfchaftlichen Lebens heran, jo Hatte er 
gleichjam nicht ſoviel „Verſtand“ disponibel, um ihnen ſchnell genügen 
zu können. Darum fonnten ihn die „abgejchmadteiten Nedereien des 
alberniten Mädchens” in die größte Verlegenheit bringen; darum geriet 
er in jene „Beklommenheit“, die ihn nad) feinem Geſtändnis in die lächer: 
lichſten Situationen verjeßte. Kleiſt empfand feine gejellichaftliche Lage 
nit großem Mißbehagen, wenn er ſich auch zu jeinem Troſte jagte, daß 
jein Zweck nidyt die Bildung für die Gejellichaft ſei, und wenn er fi) 
auch Hinter der trogigen Erklärung verfchanzte, fein Betragen ſolle jetzt 
wicht gefallen, jein Ziel folle für töricht gehalten werden. Die Hoffnung 
auf eine zukünftige Anerkennung, gleich der, die der zuerit auch verlachte 
Kolumbus fand, konnte den nach Würdigung feines Eigenwerts Begierigen 
für den gegenwärtigen Mangel an Anerkennung nicht völlig entjchädigen. 





) Welt als Wille und Borftellung. II. Bd., 5. Aufl., ©. 445. 
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Man verjteht das Leben Kleiſts in wichtigen Wendepunften nicht, wenn 
man nicht in feiner Empfindlichkeit für andere Werturteile über ihn eine 
ſcharf ausgezogene Linie feines Charakters erkennt. 

‚Die Jugend it das Alter, in dem der Menih ſich dem Menjchen 
vertraut, mitteilt, erjchließt. Es mußte natüriih für die Ausgeftaltung 
des Verhäliniſſes zwiichen Kleiſt und feiner Umgebung von einjchneidender 
Wichtigkeit fein, daß er in diejer Zeit aus fich jelbit ein Geheimnis zu 
niachen gezwungen war. Die innere Einjamfeit, in die ſich Kleiſt ſpäter 
einjiedlerhaft zurüdzieht, erklärt fich nicht aus der jtolzen Selbjtgerügiem- 
feit einer in ſich befriedigten Natur, jondern aus der Furcht einer an ſich 
mitteilfamen Natur, nicht verjtanden und nicht gebilligt zu werden. 
Bon dieiem Standpunkt ijt die oft ins Komische fallende Geheimmistuerei 
Kleiſts gegenüber feinen nächſten Vertrauten zu beurteilen (j. unten). 

Während des Denkens zeigte der Geijt Kleiſts, das jahen wir, eine 
ftarfe Konzentration; er jteht gleichſam unter dem Despotismus der Ge- 


danken. Folgende Erzählung dient al3 Beleg: Eines Tages kommt Kleiſt 


um Mittag aus dem Kolleg und geht in das Zimmer, um den Rod zu 
wechjeln; aber, in feine Gedanfen verloren, zieht er jich bi aufs Hemd 
aus und ſchickt ſich an, ins Bett zu jteigen, al3 fein Bruder dazu kommt 
und ihn durch lautes Lachen zum Bewußtſein jeines Tuns bringt (Wil- 
brandt a. a, O. ©. 41). Ein Problem, das Kleiſt aus dem Kolleg 
heimbegleitet hat, beichäftigt ihn fo ſtark, daß fich an das mit Bewußifein 


gewollte Ausziehn des Rocks unter dem mitwirfenden Einfluß der Situation 


eine Reihe unbewußter Handlungen, nämlich der Einzelhandlungen an 
Ichließt, die auf das Ansziehen des Rocks regelmäßig folgen. An So- 
krates aber und die Organifation feines Geijtes erinnert es, wenn Kleiſt 
inmitten einer lebhaften Erzählung plößlich verſtummte und till daſaß, 
als ob er allein da ſei: eine Wendung der Erzählung oder eine durch 
Ideenverbindung herbeigezogene Vorjtellung oder auch ein unvermittelt 
auftanchender Gedanke riſſen den Erzähler aus feiner Gedanfenbahn und 
liegen ihn Die Welt um fich vergeffen. Es handelt fich hier nicht, wie 
Wilbrandt meint, um „Unarten“ des Kleiftichen Geiſtes, jondern um 
Erjeheinungen und Folgen jeiner genialen Natur, die ihn zu der tiefen 
Berjenkung ins Objekt befühigte. Dieſes bis zur Selbjtvergeffenheit ge— 
jteigerte Sichverlieren in Gedanfengänge beobachtete jpäter beſonders Wie- 
land, als Sleift in feinem Haufe am Robert Guiskard jchuf. Während 
des Geſprächs ſchien ein einziges Wort eine ganze Reihe von Ideen 
„wie ein Glodenjpiel* aufzuziehn; Kleijt vernahm dann nichts mehr 
von dem, was man ihm jagte, und biieb jede Antwort ſchuldig. Bei 
Tiihe murmelte er etwas zwifchen den Zähnen, indem er dabei die Micne 


eines Menſchen hatte, der fich allein glaubte oder mit feinen Gedanken 


an einem andern Ort und mit ganz anderen Gegenftänden bejchäfiigt 

war. Eine richtige Würdigung diefer Zuftände findet man bei E. von 

Hartmann (Philoſophie des Schönen ©. 535 f.) Cr jehildert unter der 

Überſchrift: „Die produftive Stimmung“ einen Zuftand, der durch eine 
Gaudig, Wegweiſer durch die klaſſ. Schuidramen. IV. 2. Aufl. 2 
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tiefinnerfiche Konzentration des Geijtes charakterifiert ift, mit welcher eine 
Verdunklung oder ein Erföjhen der Sinneswahrnehmung Hand in Hand 
geht. Der von der produftiven Stimmung ergriffene Künftler (fo ſchildert 
Hartmann weiter) jchließt entweder die Augen oder verliert mit offenen 
Augen und Ohren die Wahrnehmung der Außenwelt, indem durch völlige 
Abwendung der Aufmerkffamfeit von derjelben Seelenblindheit und Seelen- 
taubheit eintritt. Dieje Selbjtvergefienheit und Weltvergefienheit kann 
ganz plöglih, ungejucht und unbequem für den Kiünftler, ja gleichjam 
zum Hohn auf die Situation, in der er fich befindet, eintreten; als Bei- 
jpiele für eine jolche Situation führt Hartmann eine Fröhliche Gejellfchaft, 
eine. angejtrengte Fußwanderung, das Stolpern über einen Rinnftein, das 
Stehen auf einer Leiter im Bibliothefjaal an. Es bleibt nur noch Hinzu- 
zufügen, daß dieſer Zuſtand der Selbſt- und Weltvergefjenheit alle Stufen 
der fünjtleriichen Tätigfeit und der Denfarbeit begleiten kann, wenn fie 
nur jene jtarfe Konzentration der Seelenfräfte erfordern. 

Wiſſensdrang hatte Kleiſt auf die Univerfität geführt; Beweiſe für ° 
die Stärke dieſes Triebes wurden oben. gegeben. Neben diejem Lerntriebe, 
der jeiner Natur nad) ein Stofftrieb ift, machte fich ftarf der Lehr— 
trieb, alio ein Formtrieb, geltend. Er leitete die Leftüre der jungen 
Damen feiner Verwandtichaft und Belanntichaft, bildete fie im Gebrauch 
ihrer Mutterfprache, hielt feine Familie und andere zum Bejuch eines 
Kolleg in der Experimental-Phyſik bei Profeſſor Wünſch an und las jelbit 
den Damen von einem eigens dazu erbauten Katheder ein Privatiifimum 
über Rulturgeihichtee Aber mehr noch. Nicht nur die intellektuelle, 
jondern auch die fittliche Bildung feiner Umgebung ließ fich Kleiſt an— 
gelegen fein. Als Objekt feiner erziehlichen Arbeit lernen wir feine 
Stiefichweiter Ulrife kennen. Der ganze (in Bruchſtücken bereits öfter 
angeführte) 3. Brief iſt eine einzige pädagogiiche Lektion, die er der 
Schweiter hält. Planmäßig angelegt, jtrebt die Lektion ihrem Ziele zu 
und legt Beweis für die Kunft Kleiſts ab, den fremden Willen zu lenken. 

So zeigt alſo Kleiſt neben dem Berlangen, lernend Wiſſensſtoff 
ih anzueignen, das Streben, den Wiſſensſtoff zu formen und lehrend 
andern zur Aneignung zu bringen; neben der Bereitwilligfeit, jich bilden 
zu lafjen, das eifrige Verlangen, andere zu bilden. Man möchte meinen, 
aus diejer Berbindung von Lerneifer und Lehreifer müſſe bei Kleiſt das 
feite Verlangen nach einem afademijchen Lehramt herborgehn. 

In die Frankfurter Zeit fällt auch Kleifts Verlobung. Er ver— 
lobte fich im Anfang des Jahres 1800 mit Wilhelmine von Zenge, 
der Tochter des Oberjten von Benge, derzeitigen Kommandeur des 
Frankfurter Regiments; freundnachbarliche Beziehungen hatten die engeren 
Herzensbeziehungen der beiden angebahnt. In eben jenem 2. Briefe an 
Urife, in dem Kleiſt über jeine Bereinfamung jo bittere Klage führt, 
erkennt er an, im Bengefchen Haufe allerdings gelinge es ihm zumeilen, 
„recht froh” zu fein. „Die älteſte Zenge, Minette, jo berichtet er von 
jeiner zukünftigen Braut, hat jogar einen feineren Sinn, der für jchönere 
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Eindrüde zuweilen empfänglich iſt; wenigſtens bin ich zufrieden, wenn 
jie mich zumeilen mit Intereſſe anhört, ob ich gleich nicht viel von ihr 
erfahre.” Dieje Worte leiten auf den Hauptquell der Liebe Kleift3 zu 
Wilhelmine Hin: begierig fich felbit zu erjchließen, glaubte Kleiſt in Wil- 
helmine eine Seele gefunden zu haben, in die er, jozufagen, fein ganzes 
Weſen hineingeheimnijjen und überjtrömen konnte. Dem, der die Doku— 
mente des Kleiſtſchen Liebeslebens, feine Briefe an Wilhelmine, lieſt, fällt 
der faſt gänzlihe Mangel an lyriſchem Duft auf. Es ift die Stimmung 
der didaktiſchen Dichtweije, die über Kleiſts Briefen Liegt; Ergüſſe unmittel- 
barer Empfindungen find jelten eingeiprengte Brudjtüde. Wohl mag das 
Liebesleben der beiden, wenn fie von Berfon zu Berjon verkehrten, 
reicheren Empfindungsgehalt gehabt haben, aber ein Weben in namen— 
loſen Gefühlen, das „Tumbe“ der Liebe, war Kleiſts Sache nicht; fein 
Empfinden ift durchweg unlyriſch. — Der Wert eines Verlöbniijes fonnte 
für Kleist, nach feiner ganzen Empfindungsweiſe zu urteilen, zunächſt nur 
in der Bedeutung Liegen, die dasjelbe für jeine „Bildung“ gewann. 
Das Verlöbnis fommt vor allem al Anbahnung einer Bildungs- 
gemeinjhaft in Betracht. Ju den 3. Briefe an Ulrike ftattet der 
Dichter feiner Schweſter den ausgiebigiten Dank ab für das, was fie 
ihm ijt; ex befennt ſich als ihren Schuldner, weil fie ihn in feinen Ent— 
ſchlüſſen gejtüßt, jeine Grundfäge hat reinigen helfen. „Deine Mitwifjen- 
jchaft meiner ganzen Empfindungsweife”, jo befennt er, „deine Kenntnis 
meiner Natur jhüßt fie. . . vor ihrer Ausartung.“ Wäre fie nicht 
jeine Schweiter, jo würde er ftolz darauf jein, das Schidjal feines ganzen 
Leben? an das ihrige zu knüpfen. Die Vorausſetzung für eine jolche 
Einwirkung Ulrifes auf Kleift war ihr Berjtändnis für feine Natur. 
Kleist war nicht der Menjch, der fich wider feinen Willen dur Drud 
und Stoß von außen beſtimmen ließ; wohl aber öffnete er jich jelbit 
jehr bereitwillig Einwirkungen, die aus genauer Kenntnis feines Wejens 
herborgingen. Wilhelmine von Zenge war, joweit man urteilen Tann, 
feine reiche Frauennatur; vor allem jehlte ihr die Fähigkeit, Kleiſt ganz 
zu verſtehen. Cie war Kleift nicht fongenial. Die Behauptung beruht, 
da wir feine Zeugniſſe von zeugnisfähigen Perſonen über fie und auch 
fait feine Briefe von ihr bejigen, auf einem Rückſchluß aus der Tat- 
fache, daß Kleiſt fih ihr nie völlig anvertraut hat (ſ. unten!). Damit 
aber ijt die Möglichkeit von vornherein jo gut wie abgejchnitten, daß 
Wilhelmine von jich aus auf Kleiſts innere Entwicklung bejtimmenden Ein- 
fluß gewinnt. Es ijt müßig, an den wichtigften Einjchnitten und Wende- 
punkten eines tragischen Verlaufs die Umſtände zu bejtimmen, die den 
Lauf der Dinge zu einem glüdlichen Ende hätten hinlenfen fönnen; indes 
drängt fich bei dem Verlöbnis Kleiſts doch der Gedanfe auf, wie anders 
ih jein Schiefal Hätte wenden fünnen, wenn er in die Bildungsgemein- 
Schaft mit einem Weibe getreten märe, dem er fich, wie er fich ſelbſt kannte, 
erſchloß, ja, das vielleicht ahnend ihn noch tiefer als er ſelbſt durchſchaute. 

Treitſchke urteilt, Wilhelmine habe Kleift nie beglückt, und begründet 
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dieje Behauptung durch den Hinweis auf die Briefe an Wilhelmine. 
Wenn indes auch die Form dieſer Briefe eine „dürre, doktrinäre Proſa“ 
iſt und der Inhalt an ſchulmeiſterlicher Lehrhaftigkeit leidet, ſo iſt doch 
jene Behauptung falſch, denn die bildneriſche Arbeit am Geifte und an 
dem Herzen Wilhelmines iſt für Kleiſt ein Dell der größten Freude. 
Wilhelmine war bereit, ſich von Kleiſts Hand wie bildfamer Ton formen zu 
laſſen; jte hatte die Selbitlojigfeit, für ihn nichts als Objekt zu ſein Kleiſts 
Weſen zeigt ein intereflantes Nebeneinander weiblicher Bejtimmbarfeit und 
männlicher Tatkraft; es verbindet ich in ihm Die Bereittwilfigfeit, ſich be— 
ſtimmen und fich bilden zu Lajfen, mit dem Verlangen, andere zu beftimmen 
und zu bilden. Das lebtere fand bei Wilhelmine reichliche Befriedigung. 

Überſchaut man das Leben Kleiſts als ein Ganzes, jo erſcheint das 
Verlöbnis mit Wilhelmine als eine Epifode; der objektive Wert, des— 
feiben iſt gering: Wilhelmine hat Kleiſt feinem eigentlichen Lebensberufe 
nicht näher gebracht. Hingegen hat Kleiſt aus feinem Verlöbnis eine 
große Summe einzelner Glücks- und Lujtempfindungen gezogen, neben 
denen die Unluſtempfindungen kaum in Rechnung zu ftellen find. Wie 
ih Für Wilhelmine die Bilanz zwiſchen Freude und Schmerz geftaltet, 
kann nicht genauer bejtimmt werden, da ihre Empfindungsfähigkeit für 
beides nicht befannt iſt; Kleiſt jelbir indes bezeugt der, Braut: „Dir hat 
Die Liebe wenig von ihren Freuden, aber viel von ihrem Kummer zugeteilt; 
du hättet ein jo ruhiges Schidjal verdient, warum mußte der, Himmel 
dein 2008 an einen Süngling fnüpfen, den jeine feltiam geipannte Seele 
ewig Anrubig bewegt” (Br. vom 14. April 1801), 

In dem oben wiederholt angeführten Briefe, in dem Kleiſt bei 
feinen Übergange auf die Univerfität fein Lebensprogramm entiwidelt, 
hatte er gehofft, fi nie das Soc eines Amtes auferlegen zu müffen, 
Der Gedanke, Wilhelmines Geſchick an das jeinige zu binden, zwang ihn 
au dem Entichluffe, ih nun doch für ein Amt zu bilden. Der erite der 
uns erhaltenen Briefe an Wilhelmine — er ijt noch vor der Verlobung 
geichrieben — zeigt und Sleiit, wie er, dem „Herkules“ vergleichbar, am 
fünffachen Scheidewege ſteht und ſinnt, welchen Weg er wählen ſoll: die 
— das diplomatiſche Fach, das Finanzfach, ein afademijches 
Amt, die Ofonomie find die fünf Wege, unter denen er ſich für einen 
enticheiden jol. Es Handelt jich für Kleiſt nicht um eine freiwillige 
Entſcheidung, die er fällen, jondern um einen Zwang, dem er nachgeben 
ſoll. Wenn nun Kleiſt in der Zwangslage, wählen zu müſſen, mit der 
Entſcheidung für einen beſtimmten Beruf zögert, ſo iſt es die Angſt vor 
der Unberechenbarkeit der Folgen eines entſcheidenden Schritts, die ihn 
hindert, mit energiſcher Eutſchloſſenheit ſich ſelbſt zu zwingen. Bei ſeinen 
Reflexionen über jene fünf Möglichkeiten wägt er die Wünſche ſeines 
Herzens gegen die Forderungen der Vernunft ab; „aber die Schalen der 
Wage ſchwanken unter den unbeſtimmten Gewichten.“ Während er die 


beiden erſten Berufsarten ſchlechtweg verwirft, bemerkt er bei dem Finanz —* 


fach, das ganz außer dem Bereich ſeiner Neigung liegen muß: „Das 
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wäre etwas. Wenn mir auch der Klang rollender Münzen eben nicht 
lieb und angenehm iſt, ſo ſei es dennoch.“ Wenn ſich Kleiſt für dieſen 
Beruf entſcheiden ſollte — und er tut es wirklich — jo kann fein Ent— 
ſchluß nur ein halber Entſchluß ſein, denn ein Menſch, der ſo wie Kleiſt 
unter der Herrſchaft ſeiner Natur ſteht, kann ſich nicht durch ein trotziges 
„Dennoch“ ſelbſt überwältigen. In dieſem Berufe kann nie auch nur 
ein Kompromiß zwiſchen ſeinen Neigungen und ſeinen Pflichten zu ſtande 
kommen. Der Kreis ſeiner Neigungen und der Kreis ſeiner Pflichten 
werden dann das ungünſtigſte Lagenverhältnis zu einander Haben, fie 
werden jih in feinem Punkte berühren. 
3. Die Reife nad Würzburg (Sept. und Dft. 1800): Am 
14. Auguft begibt fich Kleift von Frankfurt nach Berlin, um von da 
eine längere Reife anzutreten. Noch am Abend feiner Ankunſt jchreibt 
er an die Schweiter (Brief Nr. 5): „.. Eine Reife, ohne angegebenen 
Zweck, eine jo jchnelle Anleihe, ein ununterbrochenes Schreiben und am 
Ende noch obenein Tränen — da3 find freilich Kennzeichen eines Zuftandes, 
die dem Anjchein nach Betrübnis bei teilnehmenden Freunden erwecken 
müſſen.“ Was hat es nun mit diejer Reife, die unter jo geheimnisvollen 
Beichen angetreten wird, für eine Bewandtnis? Kleiſt hat fie mit dem 
dichten Schleier de3 Geheimmifjes umgeben. Unumwunden teilte er den 
Zweck jeiner Reife vor dem Antritt derjelben nur einem Menfchen mit, 
jeinem Freunde und Neifegefährten Brodes; feine Braut und feine 
Schweiter mußten ſich mit Andeutungen über die Höhe diejes Zwecks bes 
gnügen, jeine Bekannten erfuhren nichts, ja, fie follten planmäßig irre 
geführt werden. Während der Neije, die bi Ende Oktober dauert, jteht 
Kleift mit Wilhelmine in lebhaftem Briefverfehr; troßdem enthüllt er fein 
Geheimnis nicht; es bleibt bei Andeutungen. Auch ſpäterhin hat fich der 
Dichter über den Zive der Würzburger Reife nicht ausgeiprochen. Indes 
fann m. E. da3 von den Rleiftbiographen bisher noch nicht völlig ge— 
lichtete Dunkel, das Kleift über feine Reife gebreitet Hat, aufgehellt werden.t) 


1) Nachdem bereit3 unmittelbar nach der Herausgabe von Kleift3 Briefen 
an jeine Braut Walter Bormann (vergl. Unjere Zeit 86, D) in einem ‚körper: 
lihen Leiden Kleiſts, für das er bei einer Autorität der Univerfität Würzburg 
Heilung juchte, die geheimnisvolle Veranlaffung der Reiſe vermutet Hatte, hat 
neuerdings Morris (9. v. Kleifts Reife nach Würzburg. Berlin 1899) das Leiden, 
für das Kleift Heilung fuchte, mit großer Sicherheit als ein gejchlechtliches feit- 
ftellen zu fönnen gemeint. Rahmer (Kleift-Broblem ©. 57 fg.) weicht in der Be- 
ftimmung der Krankheit von Morris ab und fieht in dem Verlangen nad) Heilung 
nicht den alleinigen Zwed der Reife. — Die ganze Annahme beruht auf Fünft- 
liher Kombination von Stellen aus Kleiſts Briefen. Sie jcheitert ſchon an der 
einen unten (S. 30) mitgeteilten Stelle. Wie fünnte Kleift, wenn jein Haupt- 
zweck bei der Reife das Suchen einer Heilung von übrigens nicht lebensgefähr— 
lihem Leiden gemwejen wäre, "mit jo hohem Selbſt- und Kraftgefühl von dem jeiner 
Zat gebührenden Lorbeer ſprechen? Man Iade doch nicht auf den ohmehin bon 
feinen Biographen ſo ungerecht beurteilten Kleift zugleich mit gejchlechtlicher 
Schuld aucd noch den Fluch der Lächerlichkeit! Bon anderen Bedenken nur noch 
eind: Nach Kleiſts Angabe hatte Brodes den gleichen Reiſezweck wie er ſelbſt. 
Dei der Morris’ihen Deutung entjteht ein unheilbarer Widerjpruch zwiichen Diejer 
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Aus einem Briefe Kleiſts an Ulrike geht hervor, daß ihn die Reiſe 
„gereizt“ hat, ſich dem Finanzfach zuzuwenden und zwar der Abteilung 
für Handel und Induſtrie. Freilich dauerte der Reiz nur ſo lange, als 
er von dem Zweck dieſer Reiſe nicht genau unterrichtet war. Dieſer 
Zweck war das Studium ausländiſcher Fabriken in Deutſchland, vor 
allem (wie es ſcheint) die Auskundſchaftung techniſcher Geheimniſſe. „Es 
kommt dabei, ſchreibt Kleiſt, hauptſächlich auf Liſt und Verſchmitztheit an, 
und darauf verſtehe ich mich ſchlecht“ (Brief vom 25. November 1800). 
Kleift war, als er die Reife antrat, noch nicht angeftellt; e& war auch 
fein offizieller politijcher Auftrag, den er ansführte. Es Handelte ſich 
vielmehr um die freiwillige Übernahme einer von der Behörde geftellten 
Aufgabe, für deren Löſung er von der Regierung Richtlinien erhielt und 
mit Empfehlungen verjehen wurde, die er im übrigen aber al3 Privat— 
mann nach freiem Ermeſſen und in freier Verfügung über Zeit und 
Mittel Löjen mußte Eine gute Löſung der Aufgabe wäre eine Empfehlung 
zu Schneller Beförderung geweſen. 

Man würde indes irren, wenn man in diejem technifchen Zweck den 
„eigentlichen” Zweck der Reife fehen wollte. Auf folchen Zweck würde 
nimmermehr eine Äußerung wie die paflen, daß es fich bei der Reife 
um „das Glück, die Ehre, vielleicht das Leben eines Menjchen” Handle. 
Ebenſowenig bürden die unten wiederzugebenden überſchwänglichen 
Freudenausbrüche Kleiſts zu einem Erfolg in der Erforſchung von 
Fabrikgeheimniſſen ſtimmen. Um es kurz zu ſagen, die Reiſe Kleiſts 
hat einen Doppelzweck, einen äußeren und einen inneren. Letzteren 
neben erſterem, ja vor erſterem zu verfolgen, war möglich, weil Kleiſt 
auf der Reiſe faſt völlig frei über ſich verfügen konnte. Welcher Art 
aber iſt dieſer innere Zweck? Kleiſt will zu einem wichtigen Entſchluß, 
er will mit ſich ins Reine kommen. Seine Seele war in wallender 
Bewegung, und er bedurfte, das iſt ein Stück ſeiner ſeeliſchen Eigenart, 
um zur inneren Ruhe zu kommen, der äußeren Bewegung. „Die Be— 
wegung auf der Reiſe“, ſo ſchreibt er von einer ſpäteren Reiſe ähnlichen 
Charakters, „wird mir zuträglicher ſein als dieſes Brüten auf einem Flecke“ 
(Brief an Wilhelmine vom 22. März 1801). Mit Recht erinnert Brahm 
an jenen Ritter, der fich jein Dänenroß fatten läßt; um ſich Ruhe zu 
erreiten. Über den Gedanken ſeines Planes hatte er nach ſeinem eigenen 
Geſtändnis ſchon ‚lange, lange gebrütet“ Nun war er es ſich und 
Wilhelmine ſchuldig zu handeln (Br. an W. v. 21. Auguſt 1800). 





—— Kleiſts und der hohen Anerkennung, die er der „ganz reinen, ganz un⸗ 
befledten Sittlichkeit“ des Freundes zollt (1. u. ©. 28). Da Brodes fich ebenjo 
wie Kleiſt noch für feinen Beruf entichieden Hatte, jo war der gemeinjame Zweck 
beider,. jich jür einen Lebensberuf zu beftimmen. Daß man einen in Brodes 
Rachiaß gefundenen Brief mit der Anrede „Mein lieber Heinrich” (Rahmer, ©. 
66 fg.) ald an Kleift gerichtet anſehen kann, "muß rätjelhaft erjcheinen, wenn man 
jich eimerjeit3 den lehrhaft ichufmeifterfichen Ton dieſes Briefes, der dem ftolz 
ſchamhaften Kleift gegenüber einfach unmöglich ift, und anderjeits die Charafteriftif 
gegenwärtig hält, die Kleift von Brodes gibt (©. 27F.) 
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Im unmittelbaren Anschluß an die eben angeführte Stelle führt 
Kleift zwei Verſe an: „Nicht aus des Herzens bloßem Wunjche keimt“ ꝛc. 
— „Der Menih joll mit der Mühe Pflugſchar“ ꝛc. ꝛc. Er bemerkt 
dabei: „Das find herrliche, wahre Gedanken. Sch habe fie jo oft durch— 
gelejen, und fie jcheinen mir jo ganz aus deiner Seele genommen, daß 
Deine Schrift das Übrige tut, um mir vollends einzubilden, das Gedicht 
wäre von feinen andern als von Dir.“ Wie erjtaunt man, wenn man 
dies von Kleist hier angeführte Gedicht unter feinen Dichtungen als fein 
Eigentum findet! Wir ftellen zunächjt die Tatjache feſt, daß Kleiſt fich 
vor Wilhelmine zu dieſem Gedicht, das aus feinen: eigenjten Stimmungs- 
leben geflofjen iſt, nicht befennt, und teilen nun einige der ftrophenartigen 
Abſchnitte desjelben mit, um darauf weitere Schlußfolgerungen aufzubauen: 


An Wilhelmine, 


Nicht aus des Herzens bloßem Wunſche feimt 
des Glückes jchöne Götterpflanze auf. 

Der Menich joll mit der Mühe Pflugichar fich 
des Schickſals harten Boden öffnen, joll 

des Glückes Erntetag fich ſelbſt bereiten 

und Taten in die offnen Furchen ftreun. 

Er joll des Glückes Heil’gen Tempel ſich 

nicht mit Hermes’ Caduceus öffnen, 

nicht wie ein Nabob jeinen trägen Arm 

nach der Erfüllung jedes Wunjches ftreden. 
‚Er ſoll mit etwas den Genuß erfaufen, 

wär's auch mit des Genufjes Sehnjucht nur. 
Nicht vor den Bogen tritt der Hirjch und wendet 
die Scheibe feiner Bruft dem Pfeile zu; 

der Jäger muß in Feld und Wald ihn fuchen, 
wenn er daheim mit Beute fehren will; 

er muß mit jedem Halme fich beraten, 

ob er des Hirjches leichte Schenkel trug, 

an jedes Baums entreiftem Aſte prüfen, 

ob ihn jein königlich Geweih berührt; 

er muß die Spur durch Tal und Berg verfolgen, 
jich raftlo8 durch des Moors Geftrüppe drehn, 
fih auf des Felſens Gipfel jchwingen, fich 
hinab in tiefer Schlünde Abſturz ftürzen 

bis in der Wildnis düjtrer Mitternacht 

er kraftlos neben jeine Beute finkt. 


— — — — — — — — — — 


des Indiers goldner Überfluß heran; 

er muß auf ungewiſſen Brettern ſich 

dem trügeriſchen Meere anvertraun, 

er muß der Sandbank hohe Fläche meiden, 

der Klippe ſpitz geſchliffnen Dolch umgehn, 

ſich mühſam durch der Meere Strudel winden, 
mit Stürmen kämpfen, ſich mit Wogen ſchlagen, 
bis ihn der Küſte ſichrer Port empfängt. 

Auch zu der Liebe ſchwimmt nicht ſtets das Glück 
wie zu dem Kaufmann nicht der Indus ſchwimmt, 
fie muß fich ruhig in des Lebens Schiff 


Nicht zu dem Schiffer ſchwimmet aus der Ferne 
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des Schickſals milden Wellen anvertraun, 

dem Wind des Zufall feine Segel öffnen, 

es an der Hoffnung Gteuerruder Ienfen 

iind, ftürmt e8, vor der Treue Anker gehn; 

fie muß des Wanfelmutes Saudbant meiden, 
geichidt des Mißtrauns ſpitzen Fels umgehn 
und mit des Schickſals milden Wogen fämpfen, 
bis in des Schickſals fihern Port fie läuft. 

Es ilt ein Gedanke, den der Dichter in den hier abgedrudten mie 
in den übrigen Strophen ausſpricht: das Glüd, jo lautet der lehrhafte 
Gedanke, muß erarbeitet. werden, um genojjen werden zu fönnen. Die 
Form, in welcher Kleist dieſen Gedanken ausſpricht, ijt die der Ver— 
gleihung und der Metapher. Gegen zehnmal wird dieſe Form ange 
wandt. Unter den 74 Zeilen de3 ganzen Gedicht find nur vier ohne 
Bergleihung und Metapher. Der Dichter ift gleichſam auf der Bilder- 
jagd, er ſchwelgt im Suchen und Finden des vergleichbaren Stoff. 
Beſonders fei auf die ſechs erjten Zeilen und die ganze lebte Strophe 
hingewiefen. Hier find die beiden Metaphern dur) eine ganze Reihe 
von Momenten Hinducchgeführt. Das ift echt Kleiſtiſch. Bei einem 
Bilde oder Gleichnis kommt e3 nach Kleiſts eigener Erflärung auf mög— 
fichft genaue Übereinftimmung und Ähnlichkeit in allen Teilen der beiden 
verglichenen Gegenftände an (Br. an W. vom 29. November 1800). 
Das Durchführen der Bergleihung in einer Reihe von Vergleichungs- 
punkten bleibt ein Wejensmerkmal der Kleiſtſchen Bilderſprache. Dieſes 
Weſensmerkmal erklärt ſich aus einer Verbindung der Tätigfeit der 
Phantafie und der Tätigfeit des Verftandes; jene ſchaut die einander 
gleichenden und veranfchaulichenden Dinge, Vorgänge ujw. zufammen; 
diejer legt das tertium comparationis in die einzelnen Momente aus— 
einander. — Das Gedicht „An Wilhelmine” iſt ein Ererzitium im 
bildlihen Ausdrud, eine Studie, zu vergleichen den Studien der 
Maler, die zur techniſchen Ausbildung etwa einen einzelnen Teil des 
nenſchlichen Leibes immer von neuem malen. Es wird ſich zeigen, daß 
Kleiſt während der Würzburger Reiſe Studien in derſelben Richtung 
macht und daß er nach der Reiſe Wilhelmine zu dieſen Studien mit 
heranzieht. Daß Kleiſt aber auch vor der Würzburger Reiſe ander— 
weitige Übungen im bildlichen Ausdruck gemacht hat, dafür ſcheint mir. 
eben unjer Gedicht zu fprechen, das um jo weniger den Eindrud einer 
Eritfingsftudie macht, als fich bereit3 die Manier des durchgeführten 
Gleichniſſes findet. Verſtehe ich die ganze Epoche des Kleiftichen Seelen- 
febens, in der die Würzburger Reife von fo großer Bedeutung ift, richtig, 
jo ringt vor, während und nad) diejer Reife eine neue Großmacht, 
die Boejie, um die Herrichaft über Kleiſt. Um die Poeſie handelt es 
jih auch bei jenem Entichluß, über den. Kleiſt auf der Reife mit fich 
ins Reine kommen wollte, und der, einmal gefaßt, ihm ein jo überſchwäng— 
liches Glücksgefühl bereitete. "Über die Frage, ob er auf die Poefie fein 
Lebensglüf aufbauen ſoll oder nicht, brütet er vor der Neije,; dichteriiche 
Pläne und Arbeiten beichäftigen ihn während der Reife, ein Dichteriicher 
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Wurf, der ihm das Bewußtjein poetifchen Könnens befejtigt, gibt ihm 
die Gewißheit jeines dichterifchen Beruf3 und damit das Hochgefühl, das 
ſich jo beredt in den Briefen ausſpricht. 

Ein „ſtrikter“ Beweis für diefe Behauptung läßt jich nicht füßrent 
Ich verweiſe aber auf eine bisher nicht genügend beachtete Stelle aus 
dem Briefwechjel mit Wilhelmine, die fie jehr wahrſcheinlich macht. In 


dem Briefe vom 20. September jchreibt Kleift feiner Braut, er werde 


ihr etwas von feinem Leben in Würzburg jchreiben, auch wenn fie „etwas“ 
daraus erraten follte; den Brief will er nicht eher abgehn laſſen, als 
bis ihn ein von ihr erwarteter Brief in die Lage verjebt, beurteilen zu 
fünnen, ob fie diefer „Vertraulichkeit“ wert ift. Die einzige Stelle dieſes 
Briefe, auf die Kleiſts Ankündigung paßt, lautet: „Bon der Langeweile, 
die ich nie empfand, weiß ich alſo auch Hier nichts. Langeweile iſt nichts 
als die Abweſenheit aller Gedanken, oder vielmehr das Bewußtſein, ohne 
beichäftigende. Borjtellung zu fein. Das kann aber einem denfenden 
Menichen nie begegnen, jo lange es noch Dinge überhaupt für ihn auf 


der Welt gibt; denn an jeden Gegenjtand, fer er auch noch fo jcheinbar. 


geringfügig, laſſen fich intereffante Gedanken anfnüpfen, und das iſt eben 
das Talent, der Dichter, welche ebenjowenig wie wir in Arfadien 
feben, aber das Arkadiſche oder überhaupt Intereſſante auch an dem 
Geringiten, das uns umgibt, herausfinden können.“ Gewiß — Kleiſt 
unterfcheidet zwilchen fich und den Dichtern; da er aber die Kunft der 


Dichter, auh an die geringfügigiten Dinge intereffante Gedanken anzu— 


fnüpfen, tatfächlich übt, jo ift diefe Unterfcheidung nichts anders als ein 
Schleier, den Kleiſt noch über fein Geheimnis gebreitet hält, um e3 nicht 
ganz preiszugeben. E3 find alfo dichterifche Denkübungen, die Kleiſts 


Beihäftigung in Würzburg nad) der entjcheidenden Wende bilden, und 


damit jcheint bewieſen, daß dieje Wende in der entjcheidenden Hinwendung 
Kleift3 zum Dichterifchen liegt. Das Weſen diejer dichteriichen Denk 
übungen zeigt Kleift3 Brief an Wilhelmine vom 16. November 1800. 
— Die hier ausgeiprochene Anſchauung von Kleiſts Würzburger Reife 
jteht im Gegenſatz zu der Brahmſchen Auffaffung; Brahm meint, es jet 
Kleift gegangen wie weiland Saul; zu gleihgültigen Geſchäften ausge— 
gangen, habe er ein Königreich gewonnen. In Wahrheit handelt es ſich 
bei Kleift bon vornherein um die ernätlichite Angelegenheit, um die Bafis 
ſeines Lebenzglüds (ſ. oben). Kleist fand nicht etwas, was er nicht ge- 
jucht hatte, fondern er fand eben das, was er gefucht hatte. Nach Brahın 
hat Kleift auf diefer Reife feinen Beruf zum Schriftiteller entdedt. 
M. E. Hat er auf derjelben die Gewißheit feiner Begabung für den 
dihterifchen Beruf gewonnen, den er, ohne Gewißheit über feine Be— 
fähigung zu bejiten, ſchon vor der Reife ausgeübt Hatte. Poetiſche Pläne 
find e3, die er in Würzburg bei fich bewegt; daneben allerdings auch 
eine „große dee”, ein „Hauptgedanke“ für Wilhelmine, die Beihreibung 
der Gattin, die ihn glücklich machen kann. Vielleicht ift ein päda— 
gogticher Roman nad) Art des „Emile* gemeint; jedenfalls aber mird 


i 


26 | Heinrich von Mleift. 


dieje Arbeit mehr jchriftitelleriicher Art ein Nebenwerf fein. Vergl. den 
Brief an Wilhelmine vom 10. Oktober 1800. 

Der Briefwechſel Kleifts mit Wilhelmine während der Würz- 
burger Reife ift für das charakterologiſche Verftändnis des Menichen und 
des Dichters Meijt von jo hohem Wert, daß Durchblicke durch die elf 
in Frage fommenden Briefe geradezu geboten find. 

In dem erjten der auf uns gekommenen Briefe an Wilhelmine nennt 
Kleift das Vertrauen die erjte Bedingung der Liebe. Im Sinne diejer 
Anſchauung fordert er während feiner Reife von feiner Braut volles 
Vertrauen in feine Abfichten; er ſelbſt gibt ihr allerdings nur halbes, 
um nicht zu jagen Biertelsvertrauen. Das Bertrauen Wilhelmines und 
Ulrikes in die Redlichkeit und die Kraft jeines Wollens ijt für ihn unab- 
tweisbares . Bedürfnis. Bor jeiner Abreife Hat er fi von Wilhelmine 
unwandelbares Bertrauen in feine Liebe und Ruhe über die Zufunft ver- 
iprechen laſſen. Seine Forderung an ihr Empfindungs- und Stimmungs- 
{eben während feiner Abweſenheit hat er in einer „Inftruftion“ ausge 
ſprochen. Ein tägliche® memento aber war für Wilhelmine die von 
Kleiſt ihr geichenktte Tafje; auf dem Boden der Obertafje jtand ala In— 
ſchrift „Vertrauen“, auf dem der Untertaffe „und“, auf der Rückſeite der 
Yeßteren „Einigkeit“. Kleiſt bedarf des zweifelsfreien Glaubens feiner 
beiden Bertrauten an fein Wollen und Können; ohne denjelben fehlt es 
im an der Freudigfeit und Heiterkeit im Wirken. Die Gründe für 
Kleiſts Verlangen nach unbedingtem Vertrauen find verjichiedener Art. 
Das Vertrauen iſt ihm zunächſt ein Zeichen der Achtung (Briefmechjel 
mit ®. ©. 31); wenn ihm Wilhelmine vertraut, jo weiß fie ihn zu 
ehren (©. 78). Mißtrauen gilt ihm als Gntehrung (©. 36.) Diefe 
Ehrung durch Vertrauen ift ihm eine Gegenleiftung für den Aufwand 
an Kraft bei der Erreichung jeines hohen Ziels. Es ift ihm das Ber- 
trauen der Braut und der Schweiter aber auch darum ivertvoll, weil 
basjelbe, öffentlich befundet, ihn vor der „Verleumdung“ ſchützt, die ſich 
in Frankfurt gegen ihn zu regen begann. „Auf euch beiden“, jchreibt 
er an Wilhelmine, „ruht mein ganzes Vertrauen. So lange ihr beide. 
| ruhig und ficher feid, wird es die Welt auch fein. Wenn ihr beide aber 
mir mißtraut, dann freilich, dann hat die Verleumdung freien Spielraum, 
und meine Ruhe wäre dahin“ (S. 36). Auch hier tritt alſo die 
Abhängigkeit Kleiſts vom Urteil anderer deutlich heraus; der Grund 
dieſer Abhängigkeit iſt ein ſehr empfindliches Ehrgefühl und ein ſtarkes 
Verlangen nach Anerkennung ſeines perſönlichen Wertes, ein energiſch 
fordernder Ehrgeiz. — Endlich beruht die Wertſchätzung des in ihn ge— 
ſetzten Vertrauens bei Kleiſt auf der Abhängigkeit ſeines Selbſtvertrauens 
von dem Vertrauen der anderen auf ihn. 

Das Vertrauen, das Kleiſt von Wilhelmine fordert, iſt faſt ein 
blindes Vertrauen. Er verlangt von feinen beiden Vertrauten, daß ſie 
ſeine Zwecke ehren, wie Eliſabeth die Zwecke Marquis Poſas, d. h. ohne 
ſie zu kennen. Wilhelmine darf ihn im Geiſt auf alle Stationen ſeiner 
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Reife begleiten; feine Briefe machen jie forgfältig mit dem Verlauf der 
ſelben befannt. Uber den- Gang ieiner inneren Erlebniſſe erfährt fie wenig 
mehr als einige Bemerkungen von rätjelhaiter Allgemeinheit, er gibt ihr 
fajt nicht? als einige ganz flüchtige Umriſſe feiner inneren Situationen!) 
Man muß zugeitehn, daß die Nätjelreden für die Braut um jo mehr ein 
ſeeliſches Martyrium waren, als jie öfter von ihrem Verlobten hören 
mußte, es handle fich bei jeinem Tun um beider Lebensglück. Der Grund 
für diefen Mangel an Offenheit Liegt. offenbar in der ſchon früher an 
Kleift beobachteten Angit, nicht verjtanden und nicht gewürdigt zu 
werden. „Denke“, jo warnt er die Schweiter vor einer Ergründung 
jeineg Neifezweds, „daß die Erreichung desjelben auf der Verheimlichung 
vor allen, allen Menjchen beruht“ (Br. v. 14. Augujt 1800). — In 
demjelben Briefe, dem dieje Stelle entnommen ijt, heißt e3 indes: „Sch 
fuche jetzt zunächſt einen edeln, weijen Freund auf, mit dem ich mich über 
die Mittel zu meinem Zwecke beraten fünne, indem ich mich dazu zu. 
ſchwach fühle, ob ich gleich ftarf genug war, den Zweck ſelbſt unwider— 
ruffich feitzuftellen.” Im Fortgang unjerer Darjtellung werden wir jehr 
bald zu Ausſagen Kleiſts gelangen, die ein hochgeipanntes Selbjt- und 
Kraftgefühl verraten. Mit dieſem Kraftgefühl aber mwechielt oft das 
Gefühl innerer Zaghaftigkeit und Schwäche, wie e3 die zuletzt angeführte 
- Stelle zeigt. Dies Gefühl kommt in den Verlangen nach Selbjtmitteifung 
und Anlehnung zum Ausdrud. 

Scheu vor Selbitmitteilung und Verlangen danach find in Kleiſt 
vereinigt; damit ift die Möglichkeit eines erniten Konflift3 gegeben. Die 
Stärke diejes Konflifts mußte mit der Schwere und dem Ernft der Lage 
Kleifts wachen. Es war ein großes Glüf für ihn, daß er bei dem 
Antritt feiner Reife, als der Drang, fich mitzuteilen, jehr groß geworden, 
in Louis von Brodes einen Freund fand, dem er fih ganz erſchloß. 
Die Wahl eines Freundes harakterifiert den Wählenden. In umjerem 
Falle find wir um fo eher in der Lage, aus der von Kleiſt getroffenen 
Wahl einen Beitrag zu feiner Charakteriftif zu gewinnen, als Kleiſt jelbjt 
der Freund ausführlih charakterifiert hat. Wer war dieſer Brodes, den 
er wenige Monate nach feiner Reife al3 den einzigen bezeichnete, der ſelbſt 
die geheimjten Falten feines Herzens »kannte? Das Charafterbild, das 

Kleiſt von Brodes im XIX. Briefe an Wilhelmine entwirft, ijt das Er— 
gebnis forgfältiger, von verichiedenen Standorten aus gemachter Be— 
obachtungen, die den Anipruch auf Eraftheit umfomehr haben, als Kleiſt 
nad einer zwar von ihm felbit gegebenen, aber durchaus zutreffenden 
Selbſtcharakteriſtik die Rlarheit befak, die ihm zu jeder Miene den Ge— 
danken, zu jedem Worte den Sinn, zu jeder Handlung den Grund nannte. 
„Edel“ war Brodes’ Geftalt, edel fein ganzes Tun nach feinem innerjten 
Beweggrunde. Die Erziehung, Die ihm feine ſehr gebildete, ſehr zärtliche 





1) ©o fchreibt er ihr 3. DB. von Würzburg aus: „Mädchen! Wie glüdlich 
wirst Du fein! Und ich! Wie wirft Tu an meinem Halje weinen, heiße, innige 
Freudentränen! Wie wirft Du mir mit deiner aanzeu Seele danken! — Doc 

ſtill! Noch ift nichts ganz entſchieden 
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Mutter gegeben hatte, war „ein wenig poetiſch“ geweſen und hatte darauf 
abgezweckt, fein Herz weich und für alle Eindrücke des Schönen und Guten. 
ſchnell empfänglih zu machen. „Ex ftudierte in Göttingen, Ternte in 
Frankfurt a. M. die Liebe kennen, die ihn nicht glüdlich machte, ging 
dann in däniſche Militärdienfte, wo e3 fein freier Geiſt nicht lange aus 
hielt, nahm dann den Abichied, konnte fich nicht wieder entichließen, ein 
Amt zu nehmen, ging, um etwas Gutes zu ftiften, mit einem jungen 
Manne zum zweiten Male auf die Univerfität, der fich dort unter feiner 
Anleitung bildete.” Das Parallele der Lebenswege unjerer beiden 
Freunde fpringt in die Augen; wenn auc die Anordnung der einzelnen 
Wegitreden ihres Lebens verichieden it. — Ms „Baſis“ im Weſen 
jeines Freundes nennt Kleiſt die Sanftheit; diefe Sanftheit Hatte aber 
nicht3 gemein mit Schwachmütigfeit, denn fie paarte fi mit Stärke, 
wenn er das tiefe Gefühl für Recht, das in ihm herrfchte, geltend 
machte. Mußte fchon diefe Leidenschaft für das Recht Kleiften, den nach— 
maligen Dichter des Kohlhaas, tief jympathiich berühren, jo war vollends. 
Brodes’ „ganz reine, ganz unbefledte Sittlichfeit” und die Sungfräufichkeit 
jeiner Natur etwas, das Kleiſt mächtig zu ihm Hinzog. Auch Kleift beſaß 
den injtinftiven Wideriwillen gegen das Gemeine; konnte ihn doc der 
geringite Verſtoß gegen die Gittlichfeit, ein Blid, eine Miene, außer 
Faſſung bringen (Wilbrandt ©. 40f.). Ein weiterer Zug in Brodes’ 
Charafterbilde ijt feine vornehme Beſcheidenheit; „nie jtand ein Menich”, 
jagt Kleift von ihm, „Jo unfcheinbar unter den andern, über die er doch 
jo unendlich erhaben war” Für diefen Zug im Wejen des Freundes 
hat Kleiſt nicht das aus der Gleichartigkeit, jondern das aus dem Gegenſatz 
der eigenen und der fremden Natur entipringende Verftändnis; fein un- 
ruhig fladerndes Selbftgefühl drängte ihn wohl zuweilen über die Grenz— 
linie hinaus, diesſeits deren die Perfönlichkeit mit fchönem Maße ſich 
geltend macht. Ganz aus Kleiſts Seele aber ſprach und handelte Brodes, 
wenn er zwiichen dem Berjtande und dem Herzen, den beiden „Barteien“ 
im menfchlichen Wejen, einen jcharfen, fchneidenden Unterjchied machte, 
gegen jenen ein unüberwindliches Mißtrauen, zu diefem ein unerjchütterliches 
Vertrauen hegte. Man erinnert fich, wie bejtimmt Kleiſts Herz feine 
Anfprüche anmeldete, als er fich ganz in den Dienft des Verſtandes gejtellt 
hatte. Brodes’ Verhältnis zur Wilfenihaft war übrigens fein rein 
negatives, fondern ähnlich dem, das Kleift zu ihr beſaß. Brodes 
hatte, jo berichtet Kleift, von den meiſten Wiffenjchaften „die Hauptziüge" 
aufgefaßt und von den anderen wenigftens die Züge, die in dag Ganze 
jeiner Anſchauungen paßten. Nicht gelehrtes Fachſtudium, jondern die 
Bildung einer einheitlihen Welt: und Lebensanfchauung war auch 
Kleift3 Ziel bei dem Entwurf feine? Studienpland. Die Abueigung 
gegen die ‚Vielwiſſerei“, die Folge gelehrter Einzelitudien, kam bei Brodes 
vor allem in dem Grundſatz zum Ausdrud: „Handeln ift beſſer als 
Wiſſen.“ Dieſer Grundſatz entipringt bei ihm nämlich weniger der 
Neigung zu einem Leben der Tat als vielmehr eben jeiner Abneigung 
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gegen das Studium. Auch Kleift nimmt fpäter aus Verzweitlung am 


Wiſſen die Brodesiche Lebensmaxime an, aber in Kleiſt wirft ein heftiger 


Trieb zur Tätigkeit. Brodes war eine meist ftille, Teidende, mehr 
empfangende al3 gebende Natur. Sein „Bedürfnis” war, Liebe zu geben 
und Liebe zu empfangen. „Er war von einem ganz Tiebenden, Findlichen 
Weſen“; darum fand er bei allen Wejen, ſogar — wie Kleiſt hervor- 


hebt — bei einem Spitz von unwirſchem Charakter Liebe. Seine reinjte 


Darjtellung fand Brodes’ Tiebevolles Wejen in einer vollkommenen Un— 
eigennüßigfeit. Es ijt fein Lied mehr, es iſt fait ein Dithyrambus, 
den Kleiſt auf dieje Uneigennübigfeit fingt. „Immer von jeiner Tiebenden 
Geele geführt, wählte er in jedem ftreitenden Falle nie fein eigenes, 
immer das fremde Intereſſe“; offenbar war ihn die Liebe jo jehr zur 


anderen Natur geworden, daß er nie in den Konflikt zwifchen dem 


eigenen und dem fremden Intereſſe Fam. Brodes’ uneigennüßiges Handeln 
geihah ganz im jtillen, ohne allen Anjpruc auf Dank, ohne alle Rüdficht 


darauf, ob der andere fein Tun empfand und verjtand. Kleiſt ſelbſt 


empfing die Beweiſe der Uneigennüßigfeit des Freundes in zahlreichen 
Fällen: als ihm Kleiſt feine Lage eröffnete, befann er fich nicht einen 
Augenblid, ihm zu folgen, trogdem perjönliche Verhältniſſe die Reiſe 
widerrieten; er opferte dem Freunde ferner von feinen Keinen Kapital 


600 Rlr., die Koften der Reife. Noch Höher als diefe beiden Opfer 


ſchlägt aber Kleiſt alle jene unmjcheinbaren, täglichen Beweiſe zartfinniger 
Uneigernügigfeit an, die er während der Reife von Brodes erfuhr. 
Wenn beide Freunde auf den Poſtwagen jtiegen, nahm Brodes ſich den 
unbeqguemen Platz. Als man ihnen zum erjten Male die franzöfiichen 
und die deutichen Zeitungen brachte, nahm Kleiſt zufällig zuerſt die fran— 
‚zöfiihen zur Hand; feitdem gab ihm Brodes immer die franzöfiichen. 
Nie fam er ferner in des Freundes Kammer, obwohl diefer ihn nicht 


— darum gebeten hatte, uſp. Zartſinniges Aufmerken auf die Wünſche des 


andern, diskrete, taftvolle Zurüdhaltung bei aller Enge der Bertrauens- 
gemeinschaft iprechen aus diejen Beijpielen. 

Alles bisher über Brocdes Gejagte läßt erkennen, wie ſympathiſch 
er Kleiſten jein mußte; Bedeutung aber für jene wichtige Krifis im 
Leben Kleift3 Eonnte er nur darum gewinnen, weil er wicht nur auf fein 
eigenes Intereſſe verzichtete, jondern in volllommener Selbitlofigfeit 
Kleiſts Intereffe zu dem feinen machte. Die VBorbedingung für Diele 
Aneignung war das vollkommene Beritändnis der Natur feines Freundes; 
dank diejem Verſtändnis faßte er einen „hohen Sinn“ für Kleiſts neuen 


Lebensplan. Alles in allem war Brodes eben der Freund, deſſen Kleiſt 
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bedurfte. Wenn cine edle Natur wie Brodes feinen Zweck billigte, fo 
war das ein Beweis für den edlen Charakter dieſes Zwecks und davum 
der jtärfite Antrieb, an die Erreichung desfelben alles zu ſetzen. Brodes 
ſtimmte fih jo auf den Freund ein, daß der von Kleiſt angegebene Ton 
in ihm eine Saite zum Mitſchwingen brachte, und Kleiſt ſich der Ver— 
ftärfung des eigenen Tons freuen durfte. 


— 
— 
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Als Kleiſt fich einen Reiſegefäh rten fuchte geſchah es darum, — 
er ſich mit ihm über die Mittel zu ſeinem großen Zweck beraten wollte 
(Br. an Ulrike v. 14. Auguſt 1800). Dieſe „Beratungen“ aber wären 
für Kleiſt nicht förderlich geweſen, wenn der Gefundene in den Beratungen 
ein ſcharfer, dialektiſcher Widerpart geweſen wäre. Zwar wird erſt 
ſpäter Gelegenheit ſein, über die eigentümliche Art und Weiſe zu reden, 
wie Kleiſt feine Gedanken bildete und klärte; im voraus jedoch jo viel: 
Kleiſt war keine dialektiſche Natur, welche die Klarheit des Gedankens im 
dialektiſchen Kampf mit ſich ſelbſt oder mit andern gewann; trotzdem 
konnte er des Zwiegeſprächs bei der Gedankenbildung nicht entbehren, 
oder vielmehr der Ausſprache. Dadurch nämlich, daß er begann über 
eine dunkel in ihm liegende Vorſtellung zu ſprechen, wurde er — nach 
ſeiner eigenen Beſchreibung — durch die Notwendigkeit, auch ein Ende 
zu finden, zur deutlicheren Ausprägung der verworrenen Vorſtellung ge 
ziwungen, jodaß zu jeinem eigenen Erſtaunen zugleich mit dem Satzgefüge 
der Gedanke fertig wurde. Näheres j. unten bei der Beſprechung der 
Abhandlung: „Über die allmähliche Verfertigung der Gedanken beim 
Reden.“ Bei dieſer Geiftesart Kleifts war ihm ein guter Hörer mehr 
wert als ein jcharfjinniger Unterredner; ein guter Hörer aber, der auch 2 
mit dem Herzen veritand, war Brodes. he 

Am 13. September Schreibt Meift von Würzburg aus an Wilhelmine: 
„Mädchen! Wie glüdlich wirft Du fein! Und ih! Wie wirft Du an 
meinen Halje weinen, füße, innige Freudentränen! Wie wirjt Du mir 
mit Deiner ganzen Geele danken!” Der Ton dieſer Briefitelle it 
harakteriftifch für alle die Äußerungen Meifts, die fi auf die große in 
Würzburg fallende Entiheidung beziehen. Zwar iſt noch nicht alles 
entjchieden, aber jchon Hört man den Ton jubelnder Freude und vor 
allem den Ton des hochgejteigerten Selbſtbewußtſeins, das aus dem 
Bewußtfein der mit Erfolg an fein hohes Ziel geſetzten Arbeit fließt. 
In dem Briefe vom 19, September heißt es: „Haft Du Die aus Miß⸗ 
trauen von mir losreißen wollen (das lange Ausbleiben einer Antwort 
hatte Kleift zu diejer Vermutung gebradft), jo gib es jetzt wieder auf, 
jet, wo bald eine Sonne über mich aufgehn wird. Wie würdeſt Du, 
in Kurzem, herüberbliden mit Wehmut und Trauer zu mir, von dem Du 
Dich Losgerifien haft, gerade da er Deiner Liebe am würdigſten war? 
Wie mwürdeft Du Dich felbit herabmürdigen, wenn ich heraufitiege vor 
Deinen Augen, geſchmückt mit den Lorbeeren meiner Tat.“ Aus 
diefen und anderen Stellen ſpricht die Hochachtung vor ſich jekbit, 
die Kleiſt empfindet; dieſer Stolz, einer der am meiſten eingetieften 
Züge in der geiftigen Phyſiognomie Kleiſts, beruht nicht auf einem ſchnell 
gefaßten Glauben, jondern auf einer durch gewifjenhafte Selbitprüfung 
gewonnenen Überzeugung. Es wird fich indes zeigen, daß Kleiſt, zur 
Hybrisartigen Selbjtüberhebung von feinem brennenden Ehrgeiz fortgerifjen, 
auch dad Maß feiner Kraft überſchätzt und an dem Streben nad einem 
Ideal zu Schanden wird, das er nicht erreichen kann. 


> 
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Aus den Reifebriefen Kleiſts follen nunmehr einzelne Bruchjtüde 
abgedrudt und bejprochen werden, die Beweije dafür find, wie er das 
„Zalent“ der Dichter, von dem er oben jprad), übte. Die abzudrudenden 
Stellen ſtammen aus den beiden Briefen vom 10. und 11. Oktober, alfo 
aus einer Zeit, in der Kleiſt feiner Ddichteriihen Begabung und ihrer 
Tragweite mit Freuden fich beivußt geworden war. In der Tat nehmen 
fih die Briefjtellen mit ihrer Bilderfülle jo aus, als freue ſich Kleiſt 
des freien Spiels feiner dichterifchen Kraft. Bon einer Ausficht auf den 
Main jchreibt er in Würzburg: 

„Gerade aus ftrömt der Main von der Brüde weg, und pfeiljchnell, als Hätte 
er jein Ziel ichon im Auge, als jollte ihn nichts abhalten, e3 zu erreichen, als 
wollte er e3, ungeduldig, auf dem Fürzeften Wege ereilen — aber ein Rebenhügel 
beugt jeinen ftürmijchen Lauf, janft aber mit feſtem Sinn, wie eine Gattin den 
ſtürmiſchen Willen ihres Mannes, und zeigt ihm mit edler Standhaftigfeit den 
Weg der ihn ins Meer führen wird — — — und er ehrt die beicheidene Warnung 
und folgt der freundlichen Weiſung und gibt jein voreiliges Ziel auf und durch— 
bricht den Rebenhügel nicht, jonderu umgeht ihn, mit beruhigtem Laufe, jeine 
blumigen Füße ihm küſſend. 

Man: glaubt, wenn man diefe Stelle lieſt, zu jehen, wie Kleiſt in 
die Landichaft Hineinfinnt und das Erſchaute zur Lebendigkeit perjönlichen 
Lebens bejeelt. Noch jpürt man den arbeitenden Dichter, der die Ber- 
gleichungen jucht, nicht findet; aber man hat. doch nicht den Eindrud, 
als ziehe der Dichter diejelben mühjam herbei. Es find nicht gemachte, 
jondern gewachjene Blumen, gewachjen freilich im Treibhaus der jich 
jelbit erhitenden Phantaſie. 

„Selbft von dem Berge aus”, heißt es weiter, „von dem ich Würzburg zuerft 


erblickte, gefällt es mir jest, und ich möchte faſt jagen, daß es von dieſer Seite 


am jchönften ſei. Ich jah es letzin () von diefem Berge in der Abenddämmerung, 
nicht ohne inniges Vergnügen. Die Höhe ſenkt fich allmählich herab, und in der 
Tiefe liegt die Stadt. Bon beiden Seiten hinter ihr ziehen im holben Kreife 
Bergfetten heran und nähern fich freundlich, ald wollten fie fich die Hände geben, 
wie ein paar alte Freunde nad) einer langen verflofjenen Beleidigung — aber der 
Main trit (!) zwiſchen fie, wie die bittere Erinnerung, und fie wanfen, und folgen 
beide langjam dem jcheidenden Strome, twehmütige Blide über die Scheidewand 
wechſelnd.“ 


Man hat hier, irre ich nicht, den Gegenſatz zweier verſchiedener 
Arten der Naturbetrachtung, der anſchauenden und der dichteriſchen. Als 
Kleiſt von dem oben erwähnten Berge aus zum erſten Male die Land— 


ſchaft ſah, war es die landſchaftliche Natur als ſolche, die Kleiſts 


Empfindung beftimmte; bei der zweiten Umſchau bemächtigte ſich der 
dichterifche Geiſt des Geſchauten, jeßte, vergleichend und perjonifizierend, 
für die räumlichen, finnlichen Verhältniſſe fittliche, geiſtige Verhältniſſe 
ein und führte den Bergleih echt Kleiftiih durch eine Reihe von 
Momenten hindurch. Wie gemwalttätig dabei der poetifche Trieb mit der 
Anſchauung verfährt, zeigt bejonders der lebte Zug der Vergleichung: 


hier fehlt in dem angeſchauten Bilde völlig das finnliche Moment, das 


32 Heinrih von Kleift. 


auf „wehmütige Blicke“ gedeutet werden fünnte. Der Eindruf, den Kleiſt 


bei der zweiten Betrachtung der Landſchaft empfing, beruhte nicht ſowohl RR 


auf dem äjthetiichen Eigenwert des Landichaftsbildes, als vielmehr auf 
der Freude an dem Zujammenjchauen des Sinnlichen und des Geiftigen. 
Die letzte Probe von Kleiſts Naturjchilderungen, die mitgeteilt werden 
jolt, ijt ein Elafjticher Beleg für Kleiſts Freude, ein Gleichnis Bug un 
Zug durchzuführen: „Aber feine Erfcheinung in der Natur kann mir eine jo 
wehmütige Freude abgewinnen, als ein Gewitter am Morgen, beſonders wenn e&8 
ausgedonnert hat. Wir Hatten bier vor einigen Tagen das Schaufpiel — o es 
war eine prächtige Szene. Im Weiten ftand das nächtliche Gemitter und miütete 
wie ein Tyrann, und von Oſten her ftieg die Sonne herauf, ruhig und ſchweigend, 
wie ein Held. Und jeine Blige warf ihm das Ungemitter ziſchend zu und jchalt 
ihn laut mit der Stimme des Donners — er aber ſchwieg, der göitliche Stern, 
und jtieg herauf und blidte mit Hoheit herab auf den unruhigen Nebel unter jeinen 
Füßen, und jah jich tröftend um nach den andern einen, die ihn umgaben, als 
ob er jeine Freunde beruhigen wollte. — Und einen letzten fürdhierlichen Donner: 
ſchlag jchleuderte ihm das Ungemwitter entgegen, al8 ob es jeinen ganzen Vorrat 
von Galle uud Geifer in einem Funken ausipeien wollte — aber die Sonne wankte 
nicht in ihrer Bahn, und nahte fich unerichroden und beitieg den Thron des 
Himmeld — — und blaß, wie vor Schred, entfärbte fih die Nacht des Gewölks 
und zeritob wie ein dünner Rauch, und ſank unter dem Horizont, wenige ſchwache 
Flüche murmelnd. 

Die landſchaftlich ſchöne und bedeutende Natur Tieferte (wie die 
angeführten Beilpiele zeigen) Kleiſt den Stoff, an dem fish fein dichteriicher 
Formtrieb übte, Metaphern und Gleichniffe find der Ertrag feiner 
Studien! Doch nicht nur dichteriichen Gewinn zieht er aus jeiner eigen— 
artigen Naturbetrachtung, jondern auch, um mit ihm ſelbſt zu xeden, 
„moraliihe Kevenuen“; d. h die dichteriich ausgelegte Natur wurde - 
ihm Lehrmeiſterin. Kleiſt ſelbſt erzählt von einigen Fällen, in denen er 
von der Natur gelernt habe; folgendes ijt der Hauptfall: Am Abend vor 
dem wichtigiten Tage feineg Lebens, d. h. aljo vor dem Tage, an dem 
er ſich für die Poeſie entichied, ging er voll trüber Gedanken, in jich 
gekehrt, durch das gewölbte Stadttor heimwärts. Warum, dachte er beim 
Anblid des Tors, ſinkt das Gewölbe nicht, da es doc) feine Stüge hat? 
Es jteht, antwortete er fich ſelbſt, weil alle Steine mit einem Male ein- 
ſtürzen wollen. Aus dieſem Gedanken zog er einen „unbeſchreiblich er⸗ 
quickenden Troſt“, der ihm bis zu dem entſcheidenden Augenblicke immer 
mit der Hoffnung zur Seite ftand, er werde fich Halten, werm auch alles _ 
ihn ſinken laſſe (XIV. Brief an Wilhelmine). So tritt der dichterifchen 
eine didaktiſche Ausbeutung der Natur zur Seite. Unten wird der 
Anleitung gedacht werden, die Kleiſt feiner Braut gibt, die moraliichen 
Revenuen aus der Natur zu ziehen. — 


Das, was Kleiſt im jeinen Naturſchilderungen betätigte, war ſein⸗ 
Einbildungskraft. Einen Einblick in die Natur dieſer ſeiner Ein— 
bildungskraft gewähren uns gewiſſe Erfahrungen, über die er im 
X1. Briefe an Wilhelmine berichtet. Wenn er in der Dämmerung einſam 
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den Winde entgegenging, jo hörte er zuweilen, beionders bei geſchloſſenen 
Augen, ganze Konzerte „vollftändig -mit allen Inſtrumenten, von ber 
zärtlicher Flöte bis zum raujchenden Contra-Violon.“ Dieſe Erſcheinung 
feines Geelenlebens iſt dem Dichter jeit früher Jugend veriraut; als 
- Knabe von neun Sahren hörte er 3. B. am Rhein aus den gleichzeitig 
ihn umtönenden Wellen der Luft und des Waſſers ein ſchmelzendes 
Adagio „mit allem Zauber der Mufif, nıit allen melodiichen Wendungen 
‚und der ganzen begleitenden Harmonie“. Alles, was die Weifen Griechen- 
lands don der Harmonie der Sphären gedichtet hätten, könne, fo urteilt 
Kleiſt, nichts Schöneres, Himmlijcheres geweſen fein al3 dieje „ſeltſame 
- Träumerei"? Den piychologiichen Charakter der Erjcheinung bezeichnet 
das Wort „Träumerei”. Ferner dient» dem piychologiichen Verſtändnis 
die Bemerfung Kleiſts, er könne fich jenes Konzert, jo oft er wolle, ohne 
Kapelle wiederholen; jobald aber ein Gedanfe „daran“ fich rege, io jei 
alles wie durch das magijche disparu! weggezaubert. Dasjelbe gejchieht 
natürlich erſt recht, wenn Kleift beim Hören der Muſik eiwa den Ge: 
danken denkt und ausipriht: „DO wenn doch der Wind dir einen Laut 
bon der Geliebten herüberführen könnte!“ Der piychiiche. Vorgang, dem 
die finnliche Lebhaftigkeit der Wahrnehmungen eigen ift, gehört nicht, um 
mich einer von E. dv. Hartmann gebrauchten Bezeichnung zu bedienen, 
dem wachen, fondern dem Traumbewußtjein au. Sobald ſich das 
wache Bewußtjein mit Denkinhalt füllt, ift der Inhalt des Traumbewußt⸗ 
ſeins verichwunden. Man hat e3 alſo nicht mit einer Halluzination zu 
tun, denn eine foldhe ſetzt die Fortdauer der vorjtellenden Tätig— 
keit des Berwußtjeins voraus und hat das Charakteriftiiche, daß fie ſich 
- mit den Vorjtellungen de3 wachen Bewußtſeins verbindet. Wenn indes 
auch während der jeltiamen „Träumerei“ Kleiſts das mache Bewußtſein 
ohne beitimmten Voritellungsinhalt ift, jo iſt es doch nicht völlig außer 
Funktion, denn der Prozeß im Traumbemwußtjein wird von Kleiſt ins 
mache Bewußtſein aufgenommen: er weiß von der Muſik, die er gehört _ 
hat; auch vermag er durch einen bewußten Willensaft den Zuſtand des 
Traumberußtfeing wieder hervorzurufen. (Bal. E. v. Hartmann: Philo- 
ſophie des Schönen ©. 5685.) — Die Hier piychologiih uuterfuchten 
Mitteilungen Kleifts über feine feltfame Träumerei find darum für die. 
Kenntnis der fünftlerischen Beanlagung Kleiſts von jo hohem Wert, weil 
Fe ung die Natur der. Einbildungskraft Kleiſts zeigen. Allerdings 
Liegen die Bewährungen der Einbildungsfraft auf dem Gebiete einer 
anderen Kunft als der Poefie, aber es ift eine Tatjache, daß namentlich 
vor dem Moment der fünftleriichen Konzeption die Einbildungsfraft der 
—— KRünftler auf einem andern Kunſtgebiete als ihrem eigenen fchafft, natürlich 
auf einem folchen, für das fie, wie Kleift für die Mufif, beanlagt jind. 
Muſiker ſchauen z. B. ein farbenprächtiges Bild, Maler hören eine 
wunderbare Muſik ujm. (Vgl. E. v. Hartmann a. a. O. ©. 535). Daß 
aber Kleiſts Einbildungskraft auch auf ſeinem eigenſten Kunſtgebiete von 
großer Stärke war, zeigt eine gelegentliche Äußerung. die gleichfalls in 
0 Gaudig, Megweiier durch die klafſ. Echuldranien. IV. 2. Aufl. 3 
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dem XI. Briefe an Wilhelmine fteht: „Wenn ich die Augen zumache, jo 
fann ich mir einbilden, was ich will.” Gewiß bejaßen fchon damals 
die Bilder, die jeine Einbildungsfraft ſchuf, den hohen Grad finnlicher 
Zebhaftigkeit, von dem er fpäter einmal ausdrücklich ſpricht; er nennt 
nämlich gelegentlich die Geftalten, die feine „geichäftige* Einbildung her- 
vorbringt, „beitimmt in Umriß und Farbe”. 


Es erübrigt noch eines Interefjes zu gedenken, das ſchon vor Kleiſts 
Berlobung bei ihm wirkſam war, das aber erſt mit feiner Verlobung 
zu einem eigentlichen Lebensinterefje wurde und ihn daher auch auf feiner 
Reife begleitete: es ijt das Intereſſe, Menfchen zu bildem (©. oben 
©. 18f.) Während fonft die Liebe fih in eriter Linie an dem erfreut, 
was der andere ift, erfreut fich Kleift an dem, was feine Verlobte 
unter feinen Händen wird. Ein Mädchen auszubilden nach jeinem Sinne, 
das iſt „nun einmal“ fein Bedürfnis; „und wäre ein Mädchen auch noch 
jo vollkommen“, jchreibt er, „ilt fie fertig, jo ijt es nichts für mi” 
(VII. Brief an Wilhelmine). Das Biel aber, das Kleiſt bei jeiner 
Bildungsarbeit im Auge Hat, ift ein feſt beitimmtes; er möchte aus 
Wilhelmine eine Gattin formen, wie er fie für fi), eine Mutter, wie er 
fie für feine Kinder wünſcht (X. Brief), und zwar Liegt für ihn der 
Schwerpunkt auf dem zweiten Teile jeiner Aufgabe. 

Es it Hier der Ort, Kleiſts Anſichten über die Bejtimmung des 
Weibes darzuftellen. Kleiſts Schweiter Ulrike hatte, um ſich Freiheit 
und Uncbhängigkeit zu bewahren, den. Entihluß gefaßt, unvermählt zu 
bleiben. Kleiſt brandmarft dieje Abjicht ala einen „höchſt Itrafbaren und 
verbrecheriichen Entihluß”. Wenn Ulrike nicht heiratet, jo verfehlt fie 
ihre höchſte Beſtimmung, jo vergeht fie ſich gegen ihre heiligſte Pflicht 
und entjagt der höchiten Würde jowie dem einzigen Glüde des Weibes 
(8. Brief an Ulrike). Mit demfelben Pathos ſpricht er zu Wilhelmine 
im XI. Reifebriefe von der Bejtimmung de3 Weibes, Gattin und Mutter 
zu werden. „OD lege den Gedanfen wie einen blamantenen Schild um deine Bruft: 
ih bin zu einer Mutter geboren! Jeder andere Gedanke, jeder andere Wunſch 
fahre zurüd von diefem undurchdringlichen Harniih. Was könnte Dir fonft bie 
Erde für ein Ziel bieten; das nicht verachtungswürdig wäre? Sie Hat nichts, 
was dir einen Wert geben Tann, wenn e3 nicht die Bildung edler Menſchen 
it. Dahin richte dein heiliges Beitreben! Das ift das Einzige, was Dir die 
Erde einft verdanfen fan... .. Verachte alle die niedern Zwecke des Lebens! 
Diejer einzige wird Dich über alle erheben. In ihm wirft Du Dein wahres 
Glück finden.” 

Derjelbe Brief zibt Zeugnis für die innere Wärme, mit be Kleiſt 
die Bildung ſeiner Braut, der einſtigen Menichenbildnerin, in Angriff 
genommen hat, „O wenn ich Div,” jo ſchreibt er, „nur einen Strahl 
bon dem Feuer mitteilen könnte, daB in mir flammt! Wenn Du es 
ahndeit (1), wie der Gedanke, aus Dir einjt ein vollfommenes Wejen zu 
bilden, jede Lebenskraft in mir erwärmt, jede Fähigkeit in mir bewegt, 
jede Kraft in mir in Leben ımd Tätigkeit jest!” Wie jehr der Gedanke 
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an Wilhelmines zukünftige Mutterwürde und Mutterpflicht ihn in An— 


ſpruch nimmt, iſt aus der Geſchäftigkeit und der ſinnlichen Lebendigkeit 


zu erkennen, mit der ſeine Einbildungskraft dieſen Gedanken in ein Bild 
umſetzt. Er erzählt ſeiner Braut im XII. Briefe, oft ſehe er ſtundenlang 
aus dem Fenſter, gehe in zehn Kirchen und beſehe Würzburg von allen 
Seiten und ſehe doch nur ein einziges Bild — Wilhelminen und zu 
ihren Füßen zwei Kinder, auf ihrem Schoße ein drittes; zugleich höre 
er, wie ſie das kleinſte Kind ſprechen, das mittlere fühlen, das größte 
denken lehre, wie ſie den Eigenſinn des einen zu Standhaftigkeit, den 
Trotz des andern zur Freimütigkeit, die Schüchternheit des dritten zur 
Beſcheidenheit, die Neugierde aller zur Wißbegierde umzuformen wiſſe 
Von beſonderem Intereſſe iſt es aber, daß Kleiſt eben in dieſer Zeit 


einen Entſchluß (einen „Hauptgedanken“) faßt, bei deſſen Ausführung 


Pädagog und Schriftiteller miteinander zufammenerbeiten ſollen. Ex 


beabſichtigt, Wilhelminen die Gattin zu beichreiben, die ihn glücklich 


machen kann; es wird aber diefe Gattin Fein Idealbild, fondern es wird 


- Wilhelmine jelbjt fein; allerdings nicht Wilhelmine, wie fie zur Zeit ift, 


jondern wie fie in fünf Jahren ‚fein wird — fo viel Jahre fcheinen 
unjern Pädagogen für. feinen Kurfus erforderlich. Fünf Jahre rechnet 
er für die Bildung Wilhelmines, ebenſoviele Jahre für die jchriftitellerijche 


Arbeit. Aus diefem Parallelismus kann m. E. darauf gefchloffen werden, 


daß es fich bei der „großen dee” um eine Art pädagveiichen Sournals 
4 


handelt, in dem der Entwicklungsgang Wilhelmines dargeftellt werden follte. 


In der Öeftaltung feines Verhältniſſes zu Wilhelmine bringt Kleiſt 
jeine Grundanſchauung vom Verhältnis der Geſchlechter zueinander zur 
Geltung. Es ift das Schickſal des Weibes, abhängig zu fein; bekleidet 
doch das weibliche Gejchlecht feiner Natur nad die zweite Stelle in der 
Reihe der Wejen (ſ. den 3. Brief an Ulrike). Die Abficht Ulrikes, auf 
eigene Koften und Gefahren, unter eigener VBerantworilichkeit und mit 
freier Selbjtbeftimmung den Lebensweg zu gehn, kann ihm daher nur 


als eine Berfehrung der naturgefeblichen Drdnung erfcheinen. Das Weib 


muß Kleiſt um jo mehr als Weib ericheinen, je unbedingter ihre Unter- 


ordnung unter den überlegenen Mann ift. 


4. Der Bruch mit der Wiſſenſchaft. Mitten aus feinen Studien 
heraus Hatte Mleift die Würzburger Reife übernonmen; die Intereſſen 


feines innern und feines äußern Berufs beichäftigten ihn auf derfelben. 
Doch bedeutete die Reife keineswegs eine Ablage an die Wifjenfchaft: 


feine „Schrift über. die kantiſche Philofophie” und anderes Wiſſenſchaft— 
liche begleitet ihn (5. Brief an Ulrike); in Würzburg kommen jeine 


wiſſenſchaftlichen Bücher ihm zu jtatten (XI. Br. an W.). So gehen 


aljo drei Intereſſen nebeneinander her, zu denen noch Wilhelmines Bildung 
als viertes hinzufommt. Charakteriftifh für unjern Abſchnitt ift das 


Verſchwinden der drei erften Intereſſen. Zuerſt verſchwindet das In— 


tereſſe an einem öffentlichen Amt; es kann ſich um ſo weniger gegen den 


Druck des dichteriſchen Triebs halten, als es ſich auch mit anderen In— 


3* 
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tersffen (ſ, u.) und vor allem mit dem Verlangen nach wifjenschaftlicher 
Bildung nicht verträgt, das nad der Würzburger Reife wieder ftarf er⸗ 
wacht. Da das Intereſſe an einem Amt bei Kleiſt von vornherein gering 
war, ſo geht die Verdrängung desſelben ohne heftige innere Kämpfe vor 
ſich. Dagegen findet Kleiſts Bildungsſtreben infolge einer inneren 
Kataſtrophe ein Ende. Über die inneren Vorgänge, die Kleiſts Verzicht 
auf dichteriſches Schaffen herbeigeführt haben, ſind wir nicht hinreichend 
unterrichtet; wir müſſen aber annehmen, daß es ſich hier um Vorgänge 3 
voll größter Geelenpein gehandelt hat. = 
Ein Bild von Kleiſts Stimmung unmittelbar nach der Reife gibt 
der 3. Brief an Ulrike; es find faſt überſchwängliche Ausdrüde, in denen 
Kleist das ihn damals bejeelende Glücksgefühl ſchildert. Bisher, fo fchreibt 
er der Schweiter, habe er in feinem Leben nie herzlich froh fein können; 
jetzt erft öffne fih ihm etwas, das ihn aus der Zukunft anlächle wie 
Erdenglück. Ewige Dankbarkeit fichert er der Schweiter zu, die zufammen 
mit Brodes in erjter Linie ihm das Leben gerettet habe. Sein ganzes 
Vermögen achtet er nicht um das, was er auf der Reife erworben Hat; 
wenn ihm die Schweiter noch eine Fleine Unbequemfichfeit abgenommen hat, 
fo wird es ihm Mühe koſten, zu erdenten, was ihm wohl auf der ganzen | 
Erde zu feiner Zufriedenheit fehlen fönne. „Das wird mir wohl tun 
nad; einem Leiden von 24 Jahren“ (ſ. o. ©. 5), jo fchließt er den Brief. 
Was das für ein epochemachendes Ereignis it, von dem er jo entzücdt 
Ipricht, verrät Kleiſt nicht, obwohl nach feiner eigenen Erklärung die 
Schweiter die Einzige ift, bei der zweifelhaft jein fönnte, ob er ihr jein 
Geheimnis enthüllen joll; bei jedem andern iſt er entichieden, es nicht 
zu offenbaren. Wir willen, Kleiſt jpricht von feinem Dichteriichen Schaffen. 
Welch ein Gegenſatz zwijchen diefem gehobenen Gefühl unmittelbar nah 
der Reife und dem Gefühl tiefiter Niedergefchlagenheit wenige Monate 
nach der Reifel Unter dem Hochdrud feines dichteriſchen Selbſtgefühls 
faßt num Kleiſt den für die Geſtaltung feines Lebens in der nächſten 
Zeit maßgebenden Entichluß: er verzichtet auf ein Amt. “Der preus 
ßiſche Minister Struenfee, der Chef des Zoll- und Afziiedepartements, von 
dem Kleift die Richtlinien für feine Würzburger Reife erhalten hatte, 
drang nach feiner Rückkehr in Kleist fich feit anftellen zu laſſen; Kfeift 
aber war jo gut wie entjchloffen, die ihm angebotene Anftellung nit 
anzunehmen, und wohnte den Sitzungen der technifchen Deputation nur 
noch bei, um die ganze Laufbahn dann jpäter „mit Ehren“ verlaffer zu 
fünnen. Die Gründe, mit denen er diefen Entſchluß vor feiner Braut 
und jeiner Schweſter rechtfertigt, find bezeichnend für Kfeift3 damalige 
innere Lage.. Bon nur geringem Gewicht iſt augenjcheinlich der Umstand, 
daß gerade da3 ihm angebotene Amt ganz außer dem reife feiner 
Neigung lag. Auch wenn das preußiiche „Kommerzſyſtem“ weniger „milie 
täriſch“ geweſen wäre, als e3 nach Kleiſts Urteil war, und wenn bie. 
von ihm zu leiltende YAmtsarbeit mehr an feine mathematifch-phyfifalifchen ; 
Neigungen angefnüpft hätte, würde Kleiſt ſich gegen die Pe 
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E raiföieben haben. Seine Abneigung galt nicht einem beſtimmten, jondern 

Een Amte. 
2 - Schwerer wiegt der folgende Grund: Er könne, jo erklärt er, nicht 

in ein Intereſſe eingreifen, das er nicht mit jeiner Vernunft prüfen dürfe; 
er fieht den Konflikt zwiichen dem Willen des Staates und ſeinem 
eigenen Willen voraus; denn er weiß, daß er nicht der Mann it, ſich 
Am Erkennen und Handeln einer Autorität zu beugen. Aber nod; einen 
zweiten und jchwereren Konflikt fieht Kleift voraus, den Konflikt zwiichen 
ſeinen Amtspflichten und feinem Bildungsftreben. Er ſchreibt an 
Wilhelmine: „Ich arbeite nur für meine Bildung gern, und da bin ich 
unüberwindlich geduldig und unverdroffen. Aber für die Amtsbejoldung 
Liſten zu jchreiben und Rechnungen zu führen — ad, ich würde eilen, 
- eilen, eilen, daß fie nur fertig würden, — und zu meinen geliebten 
E Wiſſenſchaften zurüdkehren.” — Um die Stärke eines weiteren Beweg— 
grundes zu würdigen, muß man fich gegenwärtig Halten, daß Kleist fein 
3 Geſellſchaftsmenſch, ſondern ein Familienmenſch war. Unaufhörliches 


> 


FJortſchreiten in feiner Bildung und häusliche Freuden nennt er jeldft 
die umerläßlichen Bedingungen jeines Glücks. „Es it wahr“, ‚Ichreibt ex 
E an Wilhelmine, „wenn ich mir das freundliche Tal denfe, das einit unfere 
Hütte umgrenzen wird, und mid) in diejer Hütte und Dih und Die 
Wiſſenſchaft, und weiter nichts — o dann find mir alle Ehrenftellen und 
alle Reichtümer verächtlich.“ Nur in feinem eigenen Haufe oder nirgends 
- glaubt er das Glück finden zu können; ein Amt aber würde ihn Der 
Heimſtätte feines Glücks entfremden. — Noch aber iſt der letzte und 
tiefſte Grund für Kleiſts Widerwillen gegen ein Amt nicht genannt. Mean 
kann diefen Grund aus dem 9. Briefe an Ulrike herausleſen; er nennt 
@ hier die auf der Würzburger Reife erfahrene ganz unendliche Erweiterung 
der Sphäre für jeinen Geiſt und für jein Herz als die Urjache, weshalb 
— er mehr als jemals abgeneigt ſei, ein Amt anzunehmen. Ein Gleichnis 
> in dem ihm eigenen Gleichnisſtil benutzt er zur Verdeutlichung: Solange 
Pe die Metallfugel noch kalt ift, läßt fie ſich in das enge Gefäß noch hinein— 
ſchieben, aber fie paßt nicht mehr dafür, wenn man fie glüht; jo paßt 
© ber Menih nicht für das Gefäß eines Amtes, wenn ein höheres Feuer 
E ihn durchwärmt. Das höhere Feuer aber, von. den Kleist erglüht, iſt — 
— wie wäre eine andere Deutung möglich? — das Feuer der Dichtkunſt. 
Man macht Kleiſt einen Vorwurf daraus, daß er kein Amt an— 
genommen bat. Aus der jorgfältigen Selbjtprüfung, die wir ihn eben 
I anſtellen jahen, ergibt fich jein unbezweifelbares Recht zu diefer Ablehnung; 
jo gewiß er ein Recht auf ich ſelbſt Hatte, fo gewiß durfte er ablehnen. 
Sa e3 war fogar feine-fittliche Pflicht, denn eine forgfältige Reflexion 
auf feine Natur Hatte ihn erkennen laſſen, daß es ihm unmöglich war, 
Berufsarbeit und Bildungsarbeit in friedlich-fchiedlichen Nebeneinander 
| auszuüben. Aus Achtung vor der Amtspflicht Ichlug er das Amt aus. 
Iberhaupt find e3 nicht nur die Gefichispunfte der eigenen, individu— 
en Wohlfahrt, von denen Kleift bei der Geitaltung jeines Lebens 
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geleitet wird. Er erfennt dag Recht der Gejamtheit an ihn, d. h. feine 
Pflicht, jeinen Mitbürgern zw nügen, unummwunden an. (©. den XII. 
Brief an Wilhelmine.) Nur widerſtrebt feine Natur der Verpflichtung zu 
amtsmäßig und berufsmäßig normiertem jittlichem Handeln. Zu freiem 
fittlihem Tun, wie e3 die zufälligen, immerfort fich verjchiebenden Lebens— 
verhältnifje fordern, Hingegen hält er fich für verpflichtet. „Dur un- 
todelhaften Lebenswandel den Glauben an die Tugend bei andern ftärfen“, 
ruft er aus, „durch meife Freunden zur Nachahmung reizen, immer dem 
Nächſten der es bedarf, Helfen mit Wohlmollen und Güte — iſt das 
nicht auch) Gutes wirken?" Ceinem Lehrtrieb entipricht es, wenn er 
fortfährt: „Dich, mein geliebies Mädchen, ausbilden, ift das nicht etwas 
Bortrefflihes"? Charakteriſtiſch aber für die individualiftiiche Sittlichkeit 
des 18. Jahrhunderts, das die eigene Vervollkommnung als das 
abjolute Biel hinſtellte, iſt es, wenn Kleiſt es als feine höchſte fittlihe - 
Aufgabe bezeichnet, fich jelbit auf eine Stufe „näher der Gottheit” zu ftellen. 
Überblidt man die Stimmungen, in denen Kleiſt mährend der letzten 
Monate des Jahres 1800 und der erſten Monate de3 Jahres 1801 
L2ebenspläne formt, fo Fällt ein fcharfer Gegenja auf. Im erſten 
Zeitabjchnitt jpürt man dei dei Erwägungen über die Zukunft eine ge 
wiſſe Leichtigkeit und einen frohen Wagemut, eine gehobene, zufunftsfichere 
Stimmung; im neuen Jahre zeigt fi) Entichlußlofigfeit und das tiefe 
Mißbehagen über den Zwang, bindend über die eigene Zufunft verfügen 
zu müfjfen. Ein Stimmungsbild aus der erjten Zeit gibt der XII. 
Brief an Wilhelmine. Kleiſt jehnt fich nach Vereinigung mit Wilhelmine; 
„o werde bald, bald, bald mein Weib!“ fo Ächreibt er ihr. Kühn baut 
er fein Glück in die Zufunft hinein; der Bauplan ift einfah. Zunächſt 
räumt er die dem Bau entgegenstehenden Hindernijfe weg: das Herkommen 
verlangt von ihm eine jtandesgemäße Lebenshaltung, er aber ijt entichloffen, 
feinen Adel und feinen Stand, den „ganzen prächtigen Bettel von Adel 
und Stand“, von ſich zu werfen und eine Ehe zu führen, die, über die 
Pflichten der Repräjentation erhoben, nichts als eine Liebes- und Bildungs- 
gemeinschaft if. Die ſchmale wirtſchaftliche Unterlage für einen joichen 
Haushalt würde er f. E. mühelos in etwa ſechs Jahren beichaffen können; 
diejen Spielraum gebraucht er, um fich für „das jchriftjtelleriihe Fach“ 
anszubilden und in demjelben eriwerbsfähig zu werden. Doch jo lange 
gedenft er nicht zu warten; er hofft, die Berechnung, die er Wilhelmine 
anzufiellen bittet, twerde die Möglichfeit dartun, daß fie beide von ihrem 
Vermögen leben fönnien. Für den Fall eines andern Ergebnijjes hat er 
die Abficht, durch deutjchen Sprachunterricht in der franzöfiihen Schweiz 
ſich jährlih ein paar Hundert Taler zu erwerben. Neben dieſem Ent- 
ichluß zur Selbſterniedrigung jteht ein Bekenntnis voll ftolzen Gelbit- 
bewußtjeind: „Viele Männer“, jo jchreibt er, „haben geringfügig ange: 
fangen und Föniglich ihre Laufbahn geſchloſſen. Shafeipeare war ein 
Pferdejunge, und jegt it er die Bewunderung der Nachwelt. Wenn Dir 
auch die eine Art von Ehre (er meint die Ehre jtandesgemäßer Lebens— 


® 
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führung) entgeht, jo wird Dir doch vielleicht einft eine andere zu teil 
werden, bie höher ift. — Wilhelmine, warte zehn Jahre und Du wirſt 
mich nicht ohne Stolz umarmen.“ Aus diefen Worten jpricht der Dichter, 
der einen Wechſel auf die Zukunft in der Gemifheit zieht, daß dieſe ihn 
honorieren wird. 

Ein Bild von entgegengejegten Stimmungscharafter zeigt 
der Brief an Ulrife vom 5. Februar 1801. Als Kleift mit fühner 
Hand die oben dargelegten Pläne entwarf, war er entichlojjen, fein Amt 
anzunehmen; in unſerm Briefe berichtet er aber von neuen Kämpfen mit 
ich jelbit, deren Objekt die Frage: „Amt oder nicht“ war; das Ver: 
fahren, das Kleiſt einfchlug, um aus dem Für und Wider heranzzu- 
fommen und den unerträglichen Zuftand der Ungewißheit zu befeitigen, iſt 
durhaus charakteriftiich für ihn. Er griff nach feinem eigenen Bericht 
zu einen ähnlichen Mitiel, wie es einjt jener Römer im Zelte des Königs 
- Antiohus IV. von Syrien anwandte, als dieſer mit Den Friedensver- 
Handlungen zögerte. So wie diejer mit Kreide einen Kreis um fid) und 
den König 309, den feiner von beiden verlejjen würde, ehe über Krieg 
und Frieden entjchieden wäre, — fo ſperrte fich Kleiſt in fein Zimmer 
ein mit dem feiten Entichluß, dasjelbe erjt dann wieder zu verlajien, 
wenn er über einen Lebensplan entichteden wäre. Und der Erfolg diejes 
Bergewaltigung3veriuhs? Acht Tage vergingen, und Kleiſt verließ jein 
Zimmer — unentſchloſſen. Bon der tiefen ſeeliſchen Dual, die Kleiſt 
empfand, während in feiner Seele die einander feindlichen Gedanfen mit- 
einander fämpften, zeugt eine Reflerion über das, was das Leben ernit 
und ſchwer macht, in demjelben Briefe. Das Leben iſt darum jchwer, 
weil man bejtändig und immer von neuem eine arte ziehen ſoll und 
doch nicht weiß, was Trumpf it, weil man beftändig und immer von 
neuem Handeln ſoll und doch nicht weiß, was recht iſt. Im dieje Zeit 
jege ich auch den Brief an Ulrike, den Koberitein undatiert vorfand und 
an die vierte Etelle einrückte. Er paßt, wenn man die Reihe der uns 
befannten inneren Situationen im Leben Kleifts überblicdt, nur im unſere 
Zeit, für die es gerade charakteriftiich ift, daß Kleiſt dem ftärkiten Zivang 
zur Wahl eines Lebensberufes empfand, ohne dem Spiel des nad recht: 
und links ausfchlagenden Wagebaltens ein Ende machen zu fünnen. Der 
Brief it von Frankfurt gejchrieben und würde jo in jenen vorübergehen- 
den Frankfurter Aufenthalt bineinpafjen, auf den der XXI. Brief an 
Wilhelmine jchließen läßt. Kleiſt jchreibt: 

„Mein Liebes Ulrikchen, ich bin auf acht Tage in Frankfurt, aber nicht jo 
vergnügt, als wenn du Hier wäreft. Ich mußte mir dieſe Zerſtreuung machen, 
weil mich das Brüten über die ſchwangere Zukunft wieder ganz verjtimmt hatie. 
Sn meinem Kopfe fieht es aus wie in einem Aotteriebeuiefl, wo neben einem 
großen Loje taujend Nieten Yiegen. Da ijt es mohl zu verzeihen, wenn man 
ungewiß mit der Hand unter den Zetteln herummühlt. Es hilft zwar zu nichts, 
aber es entjernt doch den furchtbaren Augenblid, der ein ganzes Lebensgejchid 
unwiderruflich enticheidet. Mehr als einmal bin ich nahe gewefen, mid; endlich 
geduldig in ein Amt zu jügen, bei dem doc; viele Männer, wie fie es jagen, froh 
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find; und am Ende fönnte man fich jelbft mit dem Apollo tröften, der auch ver- 


dammt ward, Knechtödienfte auf Erden zu tun. Aber immer noch reizt mich 


mein früheres, höheres Ziel, und noch kann ich es nicht (wie viele e3 fönnen) 


verächtlich als unerreichhar verwerfen, ohne vor mir ſelbſt zu erröten.” 
Man bedürfte nicht der Erinnerung an die Knechtsdienſte Apollos, 


um zı willen, daß dies „höhere Ziel“ feine Dichterpläne find. Aber 
wie groß ericheint der Stimmungsumfchlag, wenn man unjere beiden 


Briefe mit dem XIII. Brief an Wilhelmine vergleicht! In letzterem ein 
frendige3 Spielen mit der nächſten Zukunft und ein fichereg Vertrauen 
auf die Spätere Zukunft; in den Briefen an Ulrike Seufzen über den 


I} 


Ernſt des Lebens und offenbar nur noch halbes Vertrauen in die dichtes 


riſche Kraft. Zwar Hält ihn das Schamgefühl ab, das höhere Ziel ul? 
unerreichbar zu verwerfen, noch wendet er jein Herz der Zukunft zu, wie 


die Blume ihren Kelch der Sonne (Brief vom 5. Februar), aber jein- 


dichteriicheg Selbſtgefühl ijt tief erichüttert worden. Wodurch, fann man 
mit Bejtimmtheit nicht jagen, doch muß man nad) der Analogie mit einen 
jpäteren Vorgang und aus Kleiſts ganzem Weſen fchließen, dab eine 
Selbſtkritik jeiner dichteriichen Hervorbringungen die Urjache jener Er— 
ichütterung geweſen iſt. Infolge diefer Selbſtkritik, die — in parenthesi 
gejagt — eine Kritik nach den Höchiten Maßſtäben gemwejen fein muß, 
befand ſich Kleiſts dichterifches Selbitbewußtiein, um ein phyfifaliiches 
Bild zu gebrauchen, nicht mehr im ſtabilen, jondern im labilen Gleich— 
gewicht; bei einer noch jo Heinen Verſchiebung aus der Öleichgewichtslage 
fehrte es nicht von ſelbſt im dieſelbe zurüd. | 


Der obenerwähnte „vierte” Brief an Ulrike fchliept mit den Worten: 


„Das Shlimmite bei diefer Ungewißheit ift, daß niemand mir raten kann, 
weil ich mich feinem andern ‚ganz erflären kann.“ Der nämlich, den 
er bis dahin die innerjten Falten feines Herzens hatte öffnen können, 


fein Freund Brodes, Hatte im Januar Berlin verlafjen, wohin er Kleift - 


gefofgt war. Sein Weggang warf Kleiſt wieder ganz auf ſich ſelbſt und 


gab ihn der eigenen ſchonungsloſen Selbitkritif preis. Sicher würde - 


während Brodes’ Anweſenheit eine jo tiefe Depreffion im dichteriichen 
Kraftgefühl Kleifts nicht eingetreten fein. Nach Brodes’ Weggange iſt 
Kleiſt inmitten „der ganzen volfreichen Königsftadt“ innerlich ganz ein- 
ſam und allein auf den Verfehr mit fich angewiejen. Er ijt in dem 


furchtharen Dilemma feitgefahren, einerjeit3 fich mitteilen zu wollen und 


anderſeits fich nicht mitteilen zu können. Daß er fi) nicht mitteilen 
kann, liegt zunächit an dem Mangel eineg Mittels für dieje Art der 
Mitteilung; Kleiſt ſelbſt Hagt, die Sprache tauge nicht dazu, da fie die 





Seele nicht malen fünne, und das, was ſie ung gebe, nur zerriffene Bruce 


ſtücke ſeien. Diefe Bruchſtücke könnte nur der zu einem Totalbilde er 
gänzen, der aus gleichen oder ähnlichen Erfahrungen heraus das Einzelne 
zum Ganzen intuitiv zufammenfchaute. Einen ſolchen „Herzensfündiger” 
aber beſaß Kleiſt feit Brodes’ Fortgange nicht mehr. Daher überfam 
ih, wenn ev jemand fein Annerftes aufdecken follte, nach feinen eigenen 


Worten eine Empfindung wie ein Grauen, und er verschloß fein Innere? 


— 
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Selten fam Kleiſt in dieſer Zeit auch in Geſellſchaften; der 
Grund iſt ein doppelter: einmal widerte es ihn an, inmitten der Geſell 
ſchaftsmenſchen, die ſich alle nicht gaben, wie ſie waren, ſondern eine 
Rolle ſpielten, gleichfalls etwas anderes als ſich ſelbſt darstellen zu müſſen. 
„Eine traurige Klarheit“ ließ ihn den Widerfpruch zwiſchen Schein und 
Sein bei andern, vor allem aber bei fich ſelbſt erkennen; „fie nennt mir,“ 
jagt er, „zu jeder Miene den Gedanken, zu jedem Wort den Sinn, zu 
jeder Handlung den Grund (Brief an Ulrife vom 5. Februar 1801). 
Dazu kam dann zweitens „eine unerklärliche Verlegenheit,“ Die 
unüberwindlich war. Kleiſt felbft befennt darüber: „O wie ſchmerzhaft ift 
e3, in dem Außern ganz ſtark und frei zu ſein, indeſſen man im Innern ganz 
ſchwach iſt, wie ein Kind, ganz gelähmt, als wären uns alle Glieder gebunden, 
wenn man ſich nie zeigen kann, wie man wohl möchte, nie frei handeln kann und 
ſelbſt das Große verſäumen muß, weil man voraus empfindet, daß man nicht Stand 
halten wird, indem man von jedem äußeren Eindrucke abhängt, und das albernſte 
Mädchen oder der elendſte Schuft von élögant ung durch die mattefte persiflage 
vernichten kann.“ 

Der Berlujt der Gemwißheit über feinen dichteriichen Beruf Hat die 
Tiefen der Seele Kleiſts erregt. Aber noch einen zweiten ſchweren Ber- 
luſt jollte leift erleben, den Verluſt des einzigen Strebenszieles, das 
ihm geblieben war, als er ven Glauben an feinen Dichterberuf eingebüßt 
hatte: er verlor die Liebe zur Wiſſenſchaft. Und zwar ift es ein ber 


ſtimmtes kataſtrophiſches Ereignis, durch das ihm dieſe Liebe ver- 


foren ging. Borbereitet wurde die Kataftrophe von ‚zwei Seiten Her. 
Ehe (um: mich Kleift3 eigener Bilderiprache zu bedienen) die Säule fiel, 
an der er ſich ſonſt im Spiele des Lebens hielt, wanfte fie bereits. 
In den Briefen nach der Würzburger Reife räumt Kleijt feiner geliebten 
Wiſſenſchaft die höchſte Würbeftellung ein; auf die Frage, die er oft 
zu hören befam: „Wenn Du Dein Willen nicht nußen willft, warum 
ſtrebſt Du denn jo nach Wahrheit?” Hatte er die Antwort in Bereitichaft: 
„Weil es Wahrheit iſt.“ Der Anfang des neuen Jahres jtieß Kleiſt, 
wie wir ſahen, vor die Notwendigkeit, ſich über ſeinen Lebensberuf end— 
gültig zu entſcheiden; alles Wiſſen verhalf ihm nicht zur Klarheit über 
ſich ſelbſt, zu einem feften Entſchluß, aus dem ſich ſicheres Handeln ent- 
wideln konnte. Im dieſer inneren Zwangslage lernte er den Wert eines 
geſchloſſenen Charakters kennen, der Maß und Ziel in ſich trägt. Er 
jah ein, dag Willen nicht das Höchfte jein könne, und ſprach in dieſem 
Sinne feinem Freunde Brodes den Leitſatz nad: „Handeln tjt bejjer 
als Willen.” Waren e8 jo einerjeitS die Anforderungen des Lebens, 
die Kleiſts Liebe zur Wiſſenſchaft beeinträchtigten, fo war es amderjeits 
die Art feines Wiſſenſchaftsbetriebs, die ihm Die wiſſenſchaftliche Arbeit 
gründlich zu verleiden im Begriff ſtand; fein Studium krankte von vorn— 
herein an dem Widerſpruch ſeiner wiſſenſchaftũchen Neigungen. Neigung 
zu enzyklopädiſcher Wiſſensgeſtaltung und Neigung zu tiefbohrender Arbeit, 
beſſer: Abneigung gegen einſeitiges Fachwiſſen und Abneigung gegen 
oberflachliches Vielwiſſen wirkten gi ſtark bei ihm; zu eier Verführung 
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und Ausgleichung der beiden Neigungen auf Grund des alten: „in uno 
habitandum, in multis versandum® kam e3 bei ihm nicht. Alle, die 
ihn kannten, rieten ihm, ſich irgend einen Gegenſtand aus dem Reich 
des Willens auszuwählen und zu bearbeiten. Aber es war ihm nad 
feinen eigenen Worten unmöglich, jich wie ein Maulwurf in ein Fach zu 
graben und alles andere zu vergeſſen. „Mir iſt,“ jo jchreibt er, „feine 
Wiſſenſchaft Lieber als die andere, und wenn ich eine vorziche, jo ift «3 
nur, wie einem Vater immer derjenige von feinen Söhnen der Liebite ift, 
den er eben bei ich Steht.” Auf der andern Seite empfand er einen 
Widerwillen gegen das Hin und Her zwiſchen den einzelnen Wiſſenſchaften; 
er wollte nicht immer nur auf der Oberfläche jchwimmen (a. a. D.). 
An diefem Widerſpruch zwiſchen Weite und Tiefe jiechte bereit3 feine 


Neigung zur Wiſſenſchaft, als plöglich die Fataftrophiiche Wendung 


eintrat, auf die hingemwiejen wurde. 

As Kleiſt am Ausgange des Jahres 1800 mit leichter Hand 
Zukunftspläne entwarf, ſchoß es ihm durch den Kopf, er könne nach) Paris 
gehn und die neuſte Bhilojophie (es ijt die Philoſophie Kants gemeint) 
in dieſes „neugierige” Land verpflanzen (XII. Brief an Wilhelmine). 
Es ijt eine tragische Ironie, daß Kleiſts Liebe zur Wiſſenſchaft eben an 
der Philojophie zu ſchanden wurde, als deren VBerfündiger er nad) Paris 
gehen wollte. Der Grund diefer paradoren Tatjache liegt darin, daß 
Kleiſt erſt jebt „Die Kritif der reinen Vernunft” kennen lernte, während 
er bisher nur von dem praftiichen Teil der Kantichen Philoſophie eine 


vielleicht auch erſt abgeleitete Kenntnis bejaß. Zwei Briefe vom 22. März, 


der eine an Wilhelmine, der andere an Ulrike, geben den Bericht über 


die Kataſtrophe, der Kleiſts Liebe zur Wiflenfchaft zum Opfer fiel. Be 


ſonders der Brief an Wilhelmine, der das Ereignis in den Zuſammenhang 
der Seelengejchichte Kleiſts rückt, gibt eine ergreifende Daritellung. Schon 


als Knabe, jo berichtet er hier, hatte er fich den Gedanken angeeignet, 


daß Vervoilfommmung der Zwed der Schöpfung ſei. Er glaubte, 
daß der Menſch fih von der Stufe der Vervollkommnung, auf die er fich 


hinteden erhoben habe, auf einem andern Stern weiter erheben werde. Aus 


diejem Gedanken bildete er ſich nach und nad) eine eigene Religion; das 
Beſtreben, unaufhörlich einem höheren Grade von Bildung entgegenzu- 
Ichreiten, wurde das einzige Prinzip feiner Tätigkeit. Bildung ſchien ihm 
das einzige Biel, das des Beitrebend, Wahrheit der einzige Reichtum, der 
des Befibed würdig war. Nun wurde er befannt mit der „Kritik der 
reinen Vernunft“, und der Grundgedanke diejes das kritiſche Zeitalter 
der Bhilofophie heraufführenden Werfes erjchütterte ihn tief und ſchmerzhaft. 

Kleiſt hatte in der dogmatischen Denkweiie der vorfantiichen Philo— 
‚ Jophie die Sinnenwelt als etwas Gegebenes, nicht als etwas erjt durch 
die menſchliche Vernunft Hervorgebrachtes angejehn. Nun aber Tehrte 
Kant, daß alle unfere Anſchauung nichts als die Vorftellung von Er- 
iheinungen iſt, daß die Dinge, die wir anfchauen, nicht an fich ſelbſt jo 
find, wie fie uns erfcheinen, und daß alle Beichaffenheit uud alle Ver- 
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hältniffe der Dinge in Raum und Zeit, ja Raum und Beit felbft ver- 
ſchwinden würden, wenn wir uns, die anſchauenden Subjekte, wegdenken 
würden. Unbekannt bleibt uns das Weſen der Dinge, ihr Anzfich, das, 
was fie ohne die Tätigkeit unjerer Sinne find. Raum und Beit find 


reine PVernunftanichauungen; fie find nicht objektiv und real, jondern 


fubjeftiv und ideal, nichts den Dingen an jich Anhaftendes, ſondern 
die Grundhedingungen aller Erjeheinungen. Kleiſt ſelbſt popularifiert 
diefen Grundgedanken des tranjzendentalen Idealismus im Briefe an 
Milhelmine in folgender Were: „Wenn alle Menjchen ftatt der Augen 
grüne Gläfer hätten, jo würden fie urteilen müfjen, die Gegenjtände, 
welche fie dadurch erbliden, find grün — und nie würden ſie entjcheiden 
tönnen, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wie fie find, oder ob es 
nicht etwas zu ihnen Hinzulut, was nicht ihnen, jondern dem Auge zus 
gehört. So ift es mit dem Berfiande Wir können nicht enticheiden, ob 
das, was wir Wahrheit nennen, Wahrheit ift, oder ob «3 ung nur fo 
icheint.” In letzterem Galle — jo folgert Kleiſt weiter — würde alles 
Beitreben, einen Wahrheitsbeſitz anzuſammeln, der ung als ein Beſitz für 
immer auch über das Grab hinaus in eine andere Erijtenzweije folgte, 
vergebene Mühe fein; dann verjchtwände der angelammelte Wahrheitsbeſitz 
mit der Welt, in der er erworben it. „Ach Wilhelmine,” ruft er aus, 
„wenn die Spite dieſes Gedanfend Dein Herz nicht trifft, jo lache nicht 
über einen andern,‘ der fich tief in ſeinem heiligiten Innern verwundet 
fühlt. Mein einziges, mein höchſtes Ziel ift gejunfen, und ic) Habe nun 
feines mehr!" Er jelbit nennt fich eines von den Opfern der Torheit, 
deren die kantiſche Philoſophie jo viele auf dem Gewiſſen Habe. 

Die unmittelbare Folge der Erkenntnis, daß man hienieden bon der 
Wahrheit nichts wiſſen fönne, war ein Efel vor allen Büchern; er 
machte den Berfuch, fih zur Arbeit zu zwingen, aber ein unmiderjtehlicher 
Widerwille jcheuchte ihn von den Büchern weg. Das Gefühl einer un— 


ausfprechlichen Leere beherrfchte ihn. Er litt ſchwer unter dem Bewußt- 


fein, num ganz ohne ein Biel zu fein, nach dem er „froh beichäftigt“ 
fortjchreiten Fonnte. Diefer Zujtand quälte ihn umjomehr, al3 er einen 
„innerlich heftigen Trieb” zur Tätigfeit empfand. Um jich zu zeritreuen, 
lief er ins Freie, bejuchte Tabagien, Kaffeehäuſer, Schaufpiele, aber 
dennoch war der einzige Gedanke, den feine Seele in dem äußeren 
Zumulte mit glühender Angft bearbeitete, immer nur der eine: „Dein 
einziges, dein höchites Ziel ift geiunfen.” In diefer Seelenpein, in diejem 
rätjelhaften Zuftande greift er zu einem bereits früher erprobten Mittel: 
er bejchließt, ſich Seelenruhe und Klarheit zu erwanderıt. Die Be 
wegung auf der Reiſe, jo hoift er, werde ihm zuträglicher fein als das 
Brüten daheim. Im Freien glaubt er freier denfen zu können. Sobald 


er ein neues Strebenzziel gefunden hat, wird er heimfehren. Welch ein 


greller Gegenſatz zwiſchen der „ieelenheitern” Stimmung nach der Würz- 
burger Reile und der tiefmelancholifchen Stimmung wenige Monate 
ſpäter! Damals glaubte er fich dem Gipfel alles Erdenglücks ganz nahe, 
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tebt Liegt er nach „donnerndem Fall“ in einer Tiefe, die ihm jeden 
Ausblick auf Glück verfperrt. Der Tätigfeitsdrang in feinem Innern 
verlangt gebieteriich nach Betätigung, aber er muß: ihn zurüdpreiien, 
weil er fein Ziel hat. Ein proviforiiches Tun aber iſt ihm weniger 
möglich al3 jedem andern, da er feinen Schritt tun kann, ohne fich deut- 
lich bewußt zu fein, wohin er will (11. Frief an Ulrike). 

Es muß nun noch ein Bid auf die Entwicklung getan werden, ee: 
Kleiſts Verhältnis zu Wilhelmine mwährend unjeres Beitabfchnittg 
nimmt. Sie bewegt fich mit großer Folgerichtigfeit in den bereitö be- 
zeichneten Nichtungen. Kleist iſt auch jebt nicht zunächit der Liebende, 
der Liebe gibt und nimmt, er iſt vor allem der Bildner feiner Braut 
oder doch wenigſtens der verantwortliche Leiter ihrer Selbitbildung. Be 
zeichnend ist ein Gleichnis, mit dem er feine Arbeit an Wilhelmine ver- 
anſchaulicht: fie ift ihm der Stein, den er bearbeitet, um den Glanz aus 
ihm hervorzuloden. Während fich fonft ein Liebender an dem freut, was 
die Geliebte iſt, an ihrem Gelbft, an ihrer Eigenart, freut ſich Kleiſt, 
an dem, was die Öeliebte erſt wird; feine Freunde an ihr wächſt in dem 
Maße, in dem fie fein deal von Weiblichkeit-in fich darzuftellen jucht. 
Nicht das ift fein Intereſſe, die Individualität Wilhelmines im Sinne 
ihrer Anlagen weiter zu entwickeln, ihr Selbft auf einen immer reineren 
Ausdruck zu bringen, er freut fich, daß nach ihrem Gejtändnis die Liebe 
in ihrer Seele eine völlige Revolution herbeizuführen beginnt (XVIH. 
Brief). Einen geradezu harten Ausdrud findet Kleiſts Tendenz in den 
Schlußworten des XIX, Briefes: „Sch freue mich“, ſchreibt er hier der 
Braut, „daß id Di) nicht wieder fennen- werde, wenn ich Dich wieder— 
sche.” Jeder Brief ift ihın ein Dokument, an dem er die Seele Wil- 
helmines prüft; ein Wechifer, meint er, könne die Echtheit der Banknote, 
die ſein Vermögen fihern fol, nicht ängſtlicher unterfuchen als er bie 
Seele jener Braut. 

In einigen Briefen fieht man Kleiſt gleichſam über der Arbeit an 
der geitigen Bildung Wilhelmines. Es iſt um fo mehr erforderlich, Kleiſt 
hierbei zu beobachten, als es jeine eigenen und zwar vor allem feine 
dichterischen Intereſſen find, welche ihm die Methode und das Biel feiner 
Bildungsarbeit gezeigt Haben. Die Kunſt zu jehen fünnte man das 
nennen, was Wilhelmine unter Kleiſts Anleitung lernen fol. Wie er 
ſelbſt die uns umgebende Welt im dichteriſchen und im lehrhaften Intereſſe 
einerſeit ts auf Gleichniſſe, anderſeits auf „moralifche Revenuen“ ausbeutete 
G. oben ©. 32f.), fo ſollte nun auch Wilhelmine lernen, die Erſchei⸗ 
nungen wahrzunehmen und etwas von ihnen zu lernen; und 
zwar iſt es eine zweifache Frage, die ſie an die Natur richten ſoll: ſie 
ſoll bei der einzelnen wahrgenommenen Erſcheinung entweder fragen: 
Worauf deutet das Hin?“ oder: „Womit Hat das eine Ähnlichkeit?" Im 
erften Falle iſt es auf eine nüßliche Lehre, im zweiten auf ein Gleichnis 
ni jehen.: An Beifpielen verdeutlicht Kleift feine Abſicht. So ſoll 

Wilhelmine z. B. beanttvorten, worauf es hHindente, daß der Menſch 
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nicht wie das Tier den Kopf zur Erde neige, fondern aufrecht gebaut ſei. 


Noch naiver ift die andere Frage, worauf es Hindeute, daß der Menſch 
mehr Ohren hat als Miünder. Ein intereffantes Gleihnis aber, meint 
Kleiſt, Laffe fich aus der Beobachtung ziehn, daß dem in die Sonne blickenden 
Menichen alle Gegenstände ihre Schattenjeite zufehrien. Diele Bearbeitung 
der gemachten Wahrnehmungen wünjcht Kieift mit nachhaltigem Eifer be- 
trieben zu jehn; jeden Spaziergang müſſe Wilhelmine „bereuen“, der fie 


nicht um einen Gedanken bereichert hätte. Selbſt die Tagesarbeit joll 


fie durch Achtiamkfeit auf den Sinn der Erjcheinungen veredeln. Einige 
Beiipiele mögen jeine Meinung bei diefer wunderlichen Forderung ver- 
deutlichen: Wenn Wilhelmine beim Striden des Strumpfes eine Mafche 
von der Nadel fällt, und fie, ehe fie weiter ftridt, die heruntergefallene 
wieder aufnimmt, damit nicht der eine aufgelöjte Anoten die andern auflöfe, 
jo ſoll fie fich fragen, welche Lehre für ihre Bildung aus diefem Tun zu 
ziehen jei. Nicht ohne einen jtarken Anflug von Komik iſt es aber, wenn 
Kleiſt beim Auswaſchen eines ſchmutzigen Taſchentuchs die „hohe, erhabene 
Lehre" gewonnen jehn will, daß wir bloß rein zu fein bedürfen, um in 
der Ichönften Farbe der Unschuld zu prangen. Aber nicht nur die ein- 


- fachen Wahrnehmungen, die ein achtiames Auge auch ohne Anleitung macht, 


— 


ſinn im Auffinden des Ähnlichen zu prüfen. In den oben mitgeteilten Beifpielen fam 


jollen den Stoff zum Selbjtdenfen abgeben, Wilhelmine ſoll auch populär- 
wiljenichaftfihe Bücher, - wie etwa des Frankfurter Phyſikers Wünſch 
„osmologiiche Unterhaltungen”, zur Hand nehmen, um die Natur mit 
geihultem Auge anſehen zu lernen und jo reichlicheren Stoff für die 
Ererzitien im Selbjtdenfen zu gewinnen. So ſoll Wilhelmine 3. B. ein 
Gfeihnis aus der Tatjache zichn, daß zwei Marmorplatten nur dann 
unzertrennlich aneinander bangen, wenn fie jich in allen ihren Punkten 
berühren (XIV. Brief). }) — | 

Was Kleiit Hier Wilhelmine fo eindringlich empfiehlt, das übt er 
ſelbſt unausgejeßt. Sein Geift ift förmlich darauf eingeichult, in dem 
MWahrgenommenen das tertium comparationis für ein Gleichnis zu finden. 


Eines Tages öffnet er das Schubjach feines Tiſches, in dem jein Feuer— 





9 Kleift wendet auch noch eine zweite Methode an, um Wilhelmines Scharf- 


*3 darauf an, zu einem durch die äußere Wahrnehmung gegebenen Gegenjtande 
oder Borgange ein geiftiges Gegenftüd zu finden, das mit jenem durch das tertium 
comparationis verknüpft ift und jo durch jene Objekte der äußeren Wahrnehmung 


x veranjchaulicht wird. In einem jpäteren Briefe (dem XVI.) empfiehlt Kleijt der 


Braut Fragen wie z. B.: „Was ift lieblih?" „Was ift niederichlagend?! „Was 


iſt anbetungswürdig?“ uſw. auf verjchiedene Blätter aufzufchreiben und die 


unter den Prädifatsbegriff der Frage fallenden Beijpiele dDarunterzufegen. Er jelbit 
fängt die Reihen dieſer Beifpiele fo an: „Lieblich ift ein Maitag, eine Fürfichen: " 
blüte“ (sie!), eine frohe Braut; niederichlagend ift ein Regen am Morgen einer 


‚geplanten LZuftpartie, Kälte in der Antwort, wenn man herzlich und warm frägt 


ujw.“ Hier ift aljo der Vergleihungspunft gegeben, und es gilt Vorſtellungen 


unter den gegebenen Begriff unterzuordnen, die miteinander vergleichbar find. 
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zeug, Stahl und Stein, lag; durch den bloßen Anblid, jo berichtet er, 
wird er im Geiſte duch anderthalb Jahre in die Zeit zurüdgeführt, wo er 
und Wilhelmine noch unempfindlich nebeneinander wohnten (XIV. Brief). 
Er Hat ſich für feine Gedanken ein Kleines „Zdeenmagazin’ angelegt, das 
er täglich vergrößert und für das er auch aus Wilhelmines Erarbeitetem 
Beiträge erwartet. Die Arbeit für dies Ideenmagazin ift ein Stüd 
jeiner Vorbereitung für das „jchriftitelleriiche Fach“ (a. a. O.) Ein 
Beweis, wie jehr er die Denfarbeit Wilhelmines in eben die Bahnen 
einzulenfen wünſcht, in denen er ſelbſt fich bewegt, zeigt der Wilhelmine 
gegebene Hinweis, bei einem Bilde oder Gleichniſſe fomme es vor allem 
auf möglihft genaue Ubereinftimmung in allen Teilen der 
beiden verglichenen Gegenstände an. WS Übungsbeifpiel empfiehlt 
er ihr die Vergleihung des Menschen mit einem Klavier; fie joll dabei 
die Eaiten, die Stimmung, den Stimmer, den Rejonanzboden, die Tajten, 
den Spieler, die Noten ujw. in Erwägung ziehn und zu jedem das Ahn— 
liche bein Menichen herausfinden. 

Wilhelmine befolgt Kleiſts Winfe mit rührender Befliffenheitz er ift 
glücklich darüber, daß fie das Talent, wahrzunehmen, d. H. mit der 
Seele den Eindrud der Sinne aufzufaflen, beſitzt; und noch mehr: fie 
weiß auch im Stile Kleiſts mir dem Sinnlichen der Wahrnehmung ein 
Geiftiges zufammenzufchanen. Sie beantwortet nicht nur Kleiſts Fragen, 
ſondern ſucht auch auf eigene Hand; fo findet ſie z. B, es fomme für 
die Art, wie fremde Gegenftände auf einen Menfchen einwirken, ebenjo 
wie beim Spiegel vor allem auf jeine eigene Natur an. Die Rejultate 
ihrer Studien find „Auſſätze“, die Kleiſt mit überfchwenglicher Freude als 
fichere Unterpfänder des gemeinfamen Glücks und als Beweiſe feines Lehr- 
erfolgs bewillkommnet (XVII. Brief). | 

Wie jehr Kleift darauf aus ift, Wildelmines Weſen dem jeinigen 
anzugleichen, dafür noch einen Beleg: Kleiſt ift eine refleftierende 
Natur par excellence. Seine eigene Seele, jein Ich ift das vornehmite 
Objekt jeines Denkens. Vielleicht hat niemand jo das Unglüd des fteten 
Reflektierens auf fich felbit empfunden wie eben Kleiſt; niemand vielleicht 
jo beitimmt die Erfahrung gemacht, daß ſelbſt dem eindringlichjten Nach- 
denken über ſich jelbit der Untergrund des ſeeliſchen Lebens dunkel bleibt. 
Ein äußeres Hilfsmittel bei der Reflexion auf ſich ſelbſt war für Kleiſt 
das Tagebuch, das er mit großer Vünktlichkeit führte und das jedenfalls 
die Unterlage für die Öeichichte feiner Seele bildete, mit der er fich beichäftigte. 
Ein Tagebuch zu führen empfiehlt er auch Wilhelminen, in dasjelbe joll 
fie abend2 eintragen, was fie am Tage jah, dachte und fühlte „Wir 
werden uns“, jo begründet er feine Aufforderung, „im dieſem unruhigen 
Leben fo jelten unſerer bewußt, die Gedanken und die Empfindungen ver- 
* Hallen wie ein Flötenton im Orkane, jo mande Erfahrung ‚geht ungenügt 
verloren“ (XII. Brief). Auch ſoll Wilhelmine jo lernen, Freude aus - 
ſich ſelbſt zu entwickeln. Endlich fieht Kleift daS Tagebuch als eine Art 
Abrechnungsbuch an, in dem Wilhelmine an jedem Tage die Summe ihrer 
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Handlungen zichen könne, um ſozuſagen rechnungsmäßig die Zunahme an 
Vollkommenheit feſtzuſtellen. 

Alles in allem ergibt ſich das Reſultat, daß Kleiſts Verhältnis zu 
Wilhelmine ſich in aufſteigender Linie bewegt. Freilich iſt es keine 
wechſelſeitige Anpaſſung, die ſich zwiſchen beiden vollzieht, denn Kleiſt gibt 
nichts von dem Seinen auf, während Wilhelmine ſich in einer, wie es 
ſcheint, unbegrenzten Beſtimmbarkeit dem Verlobten angleicht. Dem ent- 
ſpricht es auch, wenn Wilhelmine bei den ſchweren Seelenkämpfen Kleiſts 
nur die Rolle einer teilnehmenden Zuſchauerin zugeteilt erhält. 


5. Die Reiſe nad Paris (April — November 1901). Einen 
intereſſanten Einblick in Kleiſts Seelenleben gewährt die Geſchichte ſeines 
Entſchluſſes zur Reiſe. Als ihn der Ekel vor aller wiſſenſchaftlichen 
Arbeit ergriffen hatte, faßte er (wie bereits erwähnt wurde) den Entſchluß, 
zu reiſen. „Mein Wille iſt“, jo ſchrieb er der Schweſter am 22. März, 
„durch Frankreich (Paris), die Schweiz und Deutjchland zu reifen.” So 
energiſch diefe Ar fündigung Hingt, jo wenig ſteht hinter ihr ein. feſter 
Wille; er jelbjt gejteht ein, mit dem Gedanken an dieje Reife worerft nur 


-gejpielt zu haben, dann ‚aber duch die Gewalt der Verhältniffe zum 


Reifen gezwungen zu fein (XXIV. Brief an Wilhelmine). Kleiſt teilte 
feinen Entichluß darum der Schweiter mit, weil er ihr früher einmal das 
Berjprechen gegeben Hatte, die Grenzen des Vaterlandes nicht ohne fie zu 


‚ überjchreiten. Dabei hegte er die Hoffnung, die Schweſter werde wegen 


der großen Schnelligkeit und der außerordentlihen Koſten auf die Mitreife 
verzichten. Dieſer Wunſch fteigerte fich bei ihm zu dem Entichluß, der 
Schweiter die ganze Reije abzujchreiben, als er hörte, wenn er mit der 


Schweſter zu reifen beabfichtige, habe er Päſſe nötig. Diefe nämlich‘ 


waren nur vom Minifter erhältlich und zwar nur bei Angabe eines Hin- 


reichenden Zwecks. Den wahren Grund aber Tonnte er nicht angeben, 


einen ſalſchen mollte er nicht angeben. Noch ehe er aber Ulriken ab— 
ſchreiben fonnte, erhielt er die Nachricht, daß Ulrike, reifefuftig wie fie 
war, in drei Tagen bereit3 in Berlin eintreffen würde. Nun gedachte 
er ihr eine Kleinere Reife vorzufchlager — aber er fonnte nicht mehr 
zurüd, wie ihm beliebte, denn ex ſelbſt und fein Schwager hatten bereits 
bon feinem Pariſer Reifeplan geiprochen, und Kleift wollte nicht in den 
Ruf der Unentichlofienheit fommen. Er ſelbſt kennzeichnet feine Zivangslage 
mit den Worten: „Sch mußte alfo nun reifen, ich mochte wollen oder 
nicht, und zwar nach Paris, ich "mochte wollen oder nicht” (XXI. Brief 
an Wilhelmine). Nun mußte er auch einen Reifezwed angeben. Er 
griff zur Notlüge und gab als Reijezwed zunächſt ganz allgemein Studien 
an, dann aber, offenbar von feinen Bekannten zu beitimmterer Faſſung 
feiner Abfichten gedrängt, mathematifche und naturwiſſenſchaftliche Studien. 
Der Minifter, die Profefforen und alle Belaunte beglüdwünichten ihn; 
man gab ihm Adreſſen an franzöfiiche Gelehrte mit und ließ Spannung 


- auf die wiſſenſchaftlichen Ergebnifje jeiner Reiſe durchbliden. Kleiſt fühlte, 


er habe die Erwartung der Menjchen gereizt, und fein Ehrgeiz duldete 
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nicht, dieſe Erwartungen einfach Lügen zu ftrafen. So mußte er, der 


allem Wiffen entfliehen wollte, fich mit dem Gedanken vertraut machen, 
ftudieren zu müſſen; den Kreis der Gelehrten, jener „falten, trodnen, 
einfeitigen Menschen”, hatte er meiden wollen, nun jah er jich wieder in 


eben diejen K Kreis hineingebannt. „Ach Wilhekmine,” “fo ruft er aus der 


Tiefe jeiner Drangial, „in meiner Seele ziehen Gedanken durcheinander, 
wie Wolfen im Ungewitter. Sch weiß nicht, was ich tun und laſſen 
fol.” Er fah ſich durch Die Verhältniffe gezwungen, eine Reife zu 
unternehmen, die er nicht gewollt Hatte, eine Reifegejellihaft jich ge 
fallen zu laſſen, die ihm in feiner Stimmung nicht genehm war, und jid) 
einen Reiſezweck zu fteden, der ihn im Grunde der Seele anwiderte 
Den ferneritehenden Beobachter könnte es Yeicht jcheinen, al3 handle es 
jih in dem ganzen Zufammenhang der Ereigniffe nicht um einen Zirkel, 
in den Kleist magisch gebannt geweſen fei, als könne vielmehr Kleijt durch 


einen freien Entſchluß ich leicht Luft Schaffen. Kennt man indes vor 


allem Kleiſts große Empfindlichfeit gegen das fremde Urteil und Die 
Stärfe jeines Ehrgeizes, jo wird man anerfennen, daß allerdings für den 
nah Selbſtbeſtimmung ringenden Willen fehr starke Widerſtände zu ee 
twinden waren. 

Kleist ſelbſt teilt über die Verkettung von Umftänden, die ihn iiber. 
feinen Willen zwangen, Reflexionen an, ähnlich denen, die Goethe vor 
dem Antritt feiner italienischen Reife machte. Er jchrieb damals in jein 
Tagebuch: „Fragt das liebe unfichtbare Ding, das mid) leitet und fchult, 
nicht, ob und wann ich mag! Sch padte für Norden (Weimar) und 
ziehe nah Süden (Italien); ich fagte zu und fomme nicht; ich jagte ab 


und fomme.... Das weitere fteht bei dem lieben Ding, das den Plan 


zu meiner Reife gemacht Hat.” Vergl. Wegweifer, I. Abt., ©. 2787. und 


III, 242. € iſt das „Dämoniſche“, deſſen Walten "Goethe in der 


Verwicklung der Verhältniſſe witterte 
Kleiſt führt den Bericht, den er feiner Braut vor den Ereigniſſen 


geben will, mit den Worten ein: „Ich will Dir erzählen, wie in dieſen 


Tagen das Schilfal mit mir geipielt hat.” Im weiteren Verlaufe 


Ipricht er von einem „blinden Verhängniſſe“, das mit ihm gejpielt 


habe. Bedeutſam ift ferner vor allem folgende Stelle: „Ach, Wilhelmine, 
wir dünfen uns frei, und der Zufall führt ung allgewaltig an taujent 
feingeiponnenen Fäden fort" (XXI. Brief). In dem folgenden Briefe 
äußert er, die ganze Periode feines Lebens vor der Pariſer Reife und 


„das gemwaltjame Fortziehn der BVerhältniffe zu einer Handlung“, mit‘ 
deren Gedanken er fich bloß zu Ipielen erlaubt hatte, feien ihm äußerft 
merkwürdig. Intereſſant ift ein ‚Vergleich der bei diejer Gelegenheit von 


Kleiſt geäußerten Denkweiſe mit jener, die er beim Beginn feiner Studien 


zeit kundgab. Mit dem Hochgefühl eines Mannes, der ſich jelbjt ſein 


Schickſal ſchafft, ſah er auf die vielen herab, die ſich tie don unficht: 
baren Sräften geleitet und gezogen fühlen und ihnen im Gefühl ihrer 


Schwäche folgen; er nannte fie unwürdig, ein Spiel des Zufalls, Puppen | 





—— 
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am Draht des Schidjals uſw. (3. Brief an Ulrike). Jetzt zweifelt ex jelbft 
an der uneingejchränften Freiheit, kraft deren der Meuſch das Schieial leitet. 

Kleiſts Stimmung beim Antritt der Reije jchildert der XXIII. Brief: 
Hier heißt es: „Meine theure, meine einzige Freundinn! Ich nehme Abjchied 
von Dir! — Ad, mir ift es, als wäre es auf ewig! Sch Habe mich wie ein 
ipielendes Kind auf die Mitte der See gewagt, e3 erheben ſich heftige Winde, ge- 
fährlich ſchaukelt das Fahrzeug über den Wellen, das Getöfe übertönt alle Be— 
finnung, ich kenne nicht einmal die Himmeldgegend, nach welcher ich fteuern ſoll, 
und mir flüftert eine Ahnung zu, daß mir mein Untergang bevorfteht.“ Wiederum 
drängt fich ein Vergleich auf: man denkt an die Stimmung des Dichters 
vor jeiner Würzburger Reife. Damals Iud er in dem Gefühl einer glüd- 
lichen Zufunft Wilhelmine ein, mit allen ihren Hoffnungen und Wünjchen 
in dag Schiff jeines Glückes zu fteigen und ſich ihm anzuvertrauen, der 
mit Weisheit die Bahır der Fahrt entworfen habe, der die Geftirne des 
Himmels zu jeinen Führern zu wählen und das Steuer, des Schiffs mit 
ftarfem Arm zu Ienfen wiſſe. N 

Sn der Beichreibung” des „unmürdigen Zuſtandes“ der Menfchen, 
die feinen Lebensplan haben, nennt Kleiſt auch als ein Charaktermerkmal 
dieſes Zujtandes das immerwährende Schwanken zwiſchen unfichern 
Wünſchen (3. Brief an Ulrike). Eben diejes Schwanken lernte er jetzt 
bor der Pariſer Reife ſelbſt kennen: „Nichts als Schmerzen“, ſchreibt er der 
Braut, „gewährt dies emig bewegte Herz, das wie ein Planet unaufhörlich in 


feiner Bahn zur Rechten und zur Linken wankt, und von ganzer Geele jehne 


ih mid, wonach die ganze Schöpfung und alle immer langjamer und Yang: 
jamer rolfenden Weltförper ftreben, nach Ruhe.” Man begreift diefe Sehn: 
fucht nach Ruhe, wenn man bedenkt, daß Kleift unter dem Drude feines 
hochgeipannten Tätigfeitsdranges unjäglich Titt Aber nicht die tote Ruhe 


der Erſtarrung bedurfte er, jondern, um e3 bildlich zu jagen, die Ruhe 
der Magnetnadel, die, nachdem fie lange nach recht3 und Links ausſchlug, 


ihren Nordpol gefunden Hat. 

Kleiſts Reiſegefährtin, feine Schweiter Ulrike, konnte ihm eben 
das nicht jein, was ihm einſt Brodes gewejen war. Unmittelbar nad 
der Würzburger Reife jchtvanft er, ob er der Schweiter nicht Durch Dffen- 
barıımg jeines Reiſezwecks den Beweis ſeines größten Vertrauens geben 
ſoll. Jetzt muß er klagen, er könne ihr alles mitteilen, nur nicht das, 
was ihm des Teuerſte ſei (NXXV. Brief an Wilhelmine). Ich ehre“, 





D Bum Vergleich diene noch der Schluß des Goetheſchen Gedicht „See- 
fahrt“, das aus eben den Stimmungen herausgeboren tft, denen die oben ange: 
führte Neflerion über da3 Dämoniſche entftammt. Es ift dasjelbe Bild verwandt 

mie in den beiden Kleiftichen Brigfitellen; ver Dichter aber Hält die Mitte zwiſchen 
allzu ficheren a ar und völlig lähmendem Schwächegefühl. Die Stelle lauret: 
Doch er ſtehet männlich an dem Steuer; 
mit dem Schiffe jpielen Wind und Wellen, 
Wind und Wellen nicht mit jeinem Herzen. 
Herrichend blidt er auf die grimme Tiefe 
und vertrauet jcheiternd oder Yandend jeinen Göttern.“ 
Gaudig, Wegweiſer dur die Hafi. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 4 
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fchreibt er an einer anderen Stelle, „Wlriden ganz unbejchreiblich, fie trägt 
in ihrer Seele Alles, was achtungswürdig und bewundernswert ift; Vieles 
mag fie bejiben, Vieles geben fünnen, aber es läßt ſich, wie Goethe jagt, 
nicht an ihrem Buſen ruhn“. Während Brodes eine im Stil der Zeit 
gehaltene, entichieden ins Weibliche Hineinipielende Natur war, treten im 


Charakter Ulrikens männliche Züge heraus: Kleiſt nennt fie ein „Amphibion” | 


und mahnt fie gelegentlich, fich endlich ein ficheres Gejchlecht zu wählen. 
So war Kleift auf der Reife mit fi) allein. Erjchwerend wirkte, 
daß die Stimmungen der beiden Reijenden völlig verichieden waren. 
Kleiſt reifte, um ins Klare mit fich zu fommen. Ulrike reifte, um zu 


reiſen; Reiſen war ihr ſo ſehr Leidenſchaft, daß fie gern mit Hilfe von 


Karten Gedankenreiſen unternahm. Kleiſts Blick war zumeiſt ſinnend nach 
innen gekehrt und mochte wohl oft traumverloren an den Objekten hin— 
ſtreifen, Ulrike dagegen war anſchauungsfroh den Außendingen zugewandt. 
Über Kleiſts Seele lagerte tragiſ cher Ernſt, Ulrike dagegen zeigte nach 
Kleiſts eigener Bemerkung ein luſtiges, zu allem Abenteuerlichen aufge— 
wecktes Weſen (XXV. Brief an Wilhelmine). 2) 

Die Reife wurde in der zweiten Hälfte des April begonnen. Längeren 


Aufenthalt nahmen die Reifenden zuerft in Dresden. Die beiden Briefe 


an Wilhelmine, die fih auf diefen Aufenthalt beziehen (XXV und XXVI), 
enthüllen una die eigenartige Daſeinsweiſe, die Kleiſt in Dresden und 
auf der weiteren Reife führte Er lebte in dieſer Zeit gleichlam ein 
Doppelleben; man muß an ihm den äußeren Menſchen und den 
„inneren Menſchen des Herzens“ unterſcheiden. Der äußere Menſch 
an ihm ſah und hörte und nahm äußere Eindrücke auf, aber dieſe Ein— 
drücke pflanzten ſich nicht bis in den innern Menſchen fort. Der innere 
Menſch wurde nicht von außen her bewegt, und doch herrſchte in ihm eine 
aualvolfe Unruhe. 
Die Grundſtimmung Kleiſts in Dresden war eine qualvolle. 
Er hatte eine „unausiprehliche Sehnſucht“ nach einem Tropfen Freude, 


ut 


aber er ging leer aus; er fand nicht einmal genug Heiterfeit für einen | 


Brief an ſeine Braut. Die Hauptquelle feiner renden war verſiecht: 
Als eine refleftierende Natur (S 46) entwidelte er feine Freuden aus 
ſich ſelbſt heraus; die Reflerion auf fich ſelbſt war die vornehmite 
Duelle feiner Freuden. Dieje Reflerion aber iſt jebt für ihn eine Duelle 
bitterer Leiden geiworden, weil in jeiner Seele Wünjche, Hoffnungen, und 
Strebungen chaotiich durcheinander wogten. Sonjt war e8 nad jeinem 
eigenen Geſtändnis feine Freude, fich ſelbſt oder Wilhelminen fein Herz 
zu öffnen und jeine Gedanken und Gefühle dem Papier anzuvertrauen; 


I) Ufrifens abenteuerliher Sinn gab fich z. B. in der Vorliebe fund, mit 
der He fich in männliche Tracht verkleidete. Lerffeidet hörte fie z. B. in Leipzig 
einer öffentlichen Borlejung Plattners zu; aus den Worten, mit denen Kleift ſeinen 
Bericht hierüber einleiteie („In Leipzig fand endlich Ulrife Gelegenheit zu einem 
Abenteuer“), merft man, wie jehr Ulrite die Reife unter dem Gefichtöpunft einer 
Schrt auf Abenteuer aniay. 
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ee jetzt aber vernachläſſigte er ſogar ſein eigenes Tagebuch, weil ihm vor 


allem Schreiben ekelte. Sonſt waren die Augenblicke, wo er ſich ſeiner 
bewußt ward, die ſchönſten; jetzt mußte er ſie meiden, weil er an ſich 
und feine Lage nicht ohne Schaudern denken konnte (XXVI. Brief). Dabei 
bewegte er fich in einem eirculus vitiosus: weil jein Inneres der Schau- 
plat ‚miteinander fümpfender Gefühle war, mied er e3, die NReflerion auf 
jein Inneres zu lenken; weil er aber nicht auf fich xeflektierte, gewann er 
feine Ruhe. 

Die Heiterften Augenblide waren für den Reijenden die, in denen .er 
fi ſelbſt vergaß (XXV. Brief), Diefe Selbftvergeffenheit brachten 
ihm hier und da wohl äußere Berjtreuungen, die ihn von dem Inſich— 
hineinſinnen abhielten, vor allem aber die äſthetiſche Anſchauung 
(Kontemplation). Berjunfen in die Iandichaftlichen Schönheiten Dresdens 
und feiner Umgebung jowie in die Kunſtwerke der Stadt, vergaß er fi 
jelbit und wurde, mit Schopenhauer zu reden, reines willentofes, ſchmerz⸗ 
loſes Subjekt der Erkenntnis; e3 trat bei ihm der chmerzlofe Buftand 
ein, von dem der Philoſoph jagt: „Wir find des jchnödeh Willensdranges 
entlebigt, wir feiern den Sabbat der Zuchthausarbeit des Wollens, das 
Rad des Jxion steht ſtill.“ ) 

‚ Aus der Welt der Wiſſenſchaft, des disfurjiven Denkens, in der ihn 
der Zweifel um die Wahrheit geauält Hatte, taucht ſich Kleiſt tief in die 
Welt der Schönheit, der anjchauenden Betrachtung, hinein. „Nicht war 
jo fähig“, ichreibt er, „mich jo ganz ohne alte Erinnerung wegzuführen 
von dem traurigen Felde der Willenichaft, als die in diejer Stadt gehäuften 
Werke der Kunjt.... Mir war jo wohl bei diefem erften Eintritt in dieje 
für mich ganz neue Welt von Schönheit.” Er bejuchte die Bildergalerie, 
das Antifenfabinet, die Kupferjtihlammlung und freute ſich, vom Dienfte 
des Berftandes Losgefprochen, allein mit den Sinnen und dem Herzen 
‚genießen zu können. Stundenlang jtand er vor der firtinischen Madonna 
mit ihrem hohen Ernfte und ihrer jtillen Größe, — das Bild eines 
Menichen, der, ſelbſt- und weltverloren, reſtlos in die Anſchauung auf 
gegangen iſt. Wenn er auf jeinen Spaziergängen junge Künſtler fand, 
die nach der Natur zeichneten, beneidete er fie, die allein im Schönen 
fedten und von feinem Zweifel „um das Wahre, das fich nirgends findet‘, 
gequält wurden. Wie er Hier Rünjtler zu fein wünjcht, um aus den 
Bweifeln Herauszufommen, jo erwedt der Anblid eines mit Inbrunſt 
betenden Gläubigen in ihn die Sehnjucht, aller Zweifel ledig beten zu 
fünnen. Seiner Scheu vor allem Denken entipringt auc) jeine Beiwunderung 
des katholiſchen Gottesdienftes, der nicht nur zu „dem falten Verſtande“ 
ſpreche, jondern alle Sinne errege. So wird die Welt der fünf Sinne 
das Aſyl des von Zweifeln Verfolgten. 

Neben der Kunſt war e3 das Naturſchöne, das ihn in die 
Stimmung äjthetiicher Kontemplation Hineinzog. Und Hier empfängt er 





I) Welt al3 Wille und Borftellung. 5. Aufl. I, ©. 231. 
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nicht bloß, fondern produziert auch: Mit den Mitteln feiner Kunft entwirft 
er wie auf der Würzburger Reife Landichaftsbilder; feine Kopien, 
wie fie jene jungen Künstler zeichneten, die er um ihre Kunſt beneidete, 
fondern dichterifche Schilderungen, in denen er perjönliches Leben in 
die Landichaft hineinſchaute. Ein Beijpiel zeige die enge a 
diejer landſchaftlichen Studien mit den früheren. 

„Dreßden hat eine große feierliche Lage, in der Mitte der — Elb⸗ 
höhen, die in einiger Entfernung, als ob ſie aus Ehrfurcht nicht näher zu treten 
wagten, es umlagern. Der Strom verläßt plötzlich ſein rechtes Ufer, und wendet 
ſich ſchnell nach Dreßden, ſeinen Liebling zu küſſen. Von der Höhe des Zwingers 
kann man ſeinen Lauf faſt bis nach Meißen verfolgen. Er wendet ſich bald zu 
dem rechten, bald zu dem linken Ufer, als würde die Wahl ihm ſchwer, und 
wankt, wie vor Entzücken, und ſchlängelt ſich ſpielend in tauſend Umwegen durch 
das freundliche Tal, als wollte er nicht in das Meer.“ 

Kleiſts Freude an möglichſt vieljeitig entwickelten Gleichniſſen 
— oben S. 46) zeigt ſeine Schilderung der Elbe bei Lowoſitz. Wie eine 
Jungfrau unter Männer tritt, ſo tritt ſie ſchlank und klar unter die 
Felſen. Zu dieſem Zuge des Bildes folgt nun der Gegenzug: das rohe 
Geſchlecht der Felſen drängt ſich, den Weg ihr verſperrend, um ſie herum, 
der Reinen ins Antlitz zu ſchauen. Und nun der dritte Zug: ſie aber 
windet ſich, flüchtig errötend, hindurch. 

Das Reſultat der Pariſer Reiſe war der Entſchluß Kleiſts 
aus dem ganzen „Milieu“, das ihn bis jetzt umgeben Hatte, herauszu— 
treten und Landmann zu werden. Die Gejchichte der Pariſer Reiſe iſt 
vor allem die Geichichte dieſes Entſchluſſes. Um ihn zu verjtehen, muß 
man ihn in feine Faktoren zerlegen, denn er ilt dad Produkt mehrerer 
Faktoren. Sofern Kleiſt mit jeinem Entichluffe aus feinem Milieu herauss _ 
jirebt, wurzelt der Entichluß in dem Ungenügen, das er in einer für ihn 
verſtändnisloſen Gejellichaft empfand, in feiner Empfindlichkeit gegenüber 
den Urteilen feiner Umgebung, in jeinem „Ehrgeiz” und in jener uner- 
klärlichen Berlegenhett, von der oben die Rede war. Nach feiner pofitiven 
Ceite hin wurzelt der Entichluß Kleijt3 in einem rouſſeauiſch gefärbten 
Behagen an idylliſchem Stilleben im Umgang mit jchöner Natur. So 
pries er bereit3 in einem Briefe von der Würzburger Reiſe Wilhelminen 
ein enges und „einfältiges“, wie für einen Weiſen gebautes Häuschen im 
plauenjchen Grunde als den rechten Ort für häusliches Stillglüd, ala 
„das wahre Vaterland der Liebe”. Und in der Zeit feines Zerfall! mit 
der Wiſſenſchaft Schreibt er an Wilhelmine: „Ach Wilhelmine, jchenfte mir 
der Himmel ein grünes Haus, ich gäbe alle Reiſen, und alle Wiſſen— 
Ihaft, und allen Ehrgeiz auf immer auf.‘ (XXI. Brief.) Die beiden 
bisherigen Bejtimmungsgründe für Kleiſts Entichluß reichen weit in feine 
Vergangenheit zurüd. Hingegen finde ich die erite Spur feiner Hinneigung 
zum Landleben in dem 2. Briefe über jeinen Dresdener Aufenthalt. 
Bon einer Bootfahrt auf der Elbe erzählt er hier: „Es war fo ſtill auf 
der Fläche des Waſſers, jo ernſt zwiſchen ven hohen, dunfeln Felienufern, Die 
der Strom durhichnitt. Einzelne Häufer waren hie und da an den Felſen ge- 
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lehnt, wo ein Fiicher oder ein Weinbaner ſich angefiedelt hatte. Mir fchien ihr 
203 unbejchreiblich rührend und reizend — das kleine einjame Hüttchen unier 
dem jchügenden Feljen, der Strom, der Kühlung und Nahrung zugleich herbei: 
führt, Freuden, die feine Idylle malen kann, Wünjche, die nicht über die Gipfel 
der umichließenden Berge fliegen — ad), liebe Wilhelmine, ijt Dir das nicht auch 
alles jo rührend und reizend wie mir? Könnteft du bei dieſem Glück nicht aud) 
Alfes aufgeben, was jenjeitS der Berge liegt? Ich könnte e8 — ad, ich jehne 
mic) unausiprechlich nach Ruhe. Für die Zukunft leden zu wollen — ad, — 
iſt ein Knabentraum, und nur wer für den Augenblid lest, lebt für die Zukunft. 
Ja wer erfüllt eigentlich getreuer jeine Bejtimming nach dem Willen der Natur, 
als der Hausvater, der Landmann? Sch malte mir ein ganzes fünftiges Schid- 
jal aus — ad, Wilhelmine, mit Freuden wollte ich um dieſes Glüd allen Ruhm 


und allen Ehrgeiz aufgeben.“ 


Bei diejem Briefe jei der Finger noc auf eine Stelle gelegt. Kleiſt 
nennt es Snabenträumerei, für die Zufunft leben zu wollen. Für die 
Zukunft leben aber bedeutet ihm — der Dichtung leben. ©. oben 
S. 40. Er will’ alfo der Dichtkunſt, wie es fcheint, für alle Zukunft 
entjagen. Es wird fich zeigen, daß der Ddichteriiche Trieb in ihm. 
jtärfer ijt als diejer fein Wille. 

Bon Dresden fuhren die Reiienden über Leipzig, Halle, Halberjtadt, 
Wernigerode, Göttingen, Kaſſel, Frankfurt, Mainz, Koblenz, Mannheim, 
Heidelberg, Straßburg Am 10. Juli famen fie in Paris an. „Wie 
die alten Ritter” wanderten fie „von Burg zu Burg“. In jeder Stadt 


ſuchten fie „die Würdigiten‘, die „Lehrer der Menſchheit“ auf; mit welchen 


Gefühlen Kleift den Umgang der Gelehrten genoß, kann man ermeſſen, 
wenn man bedenkt, wie jehr er die Hoffnungen der Gelehrten auf feine 
Pariſer Studien als eine.Berpflichtung empfand, die verhaßte Wiſſenſchaft 
doch wieder aufzunehmen. Bon den äußeren Reiieerlebnifjen der 
Geſchwiſter jei nur eins wegen der bedeutjamen Neflerionen Kleiſts über 
dasjelbe erwähnt. Von Mainz aus machten fie eine Rheinreiſe nad) 
Bonn; Kleiſt jog die Schönheiten des Rheintals begierig in ſich hinein, 
dieſes Tales, „das ſich bald öffnet, bald ſchließt, bald blüht, bald öde tft, 
bald lacht, bald ſchreckt“ Mit einem ans feinem eigenjten Empfindungs- 
leben gewonnenen Bilde nennt er die Gegend jchön wie einen Dichter=- 
traum (XXIX. Brief an Wilhelmine), Während der Fahrt wurde das 
Fahrzeug von einem „unerhörten” Sturme erfaßt, ſo daß die Schiffer die 


Herrſchaft über dasjelbe verloren; das Schwanfen des hin= und herge— 


ichleuderten Schiffes jebte die Fahrgejellichaft in den größten Schreden; 
ein jeder klammerte jich, alle anderen vergeijend, au einen Balken ar. 
Dieſe Situation gab Kleiſt die Beranlafjung zu einer Reflexion, Die 
fih von jest an öfter in feinen Gedanfengängen findet, und der er im 
„Bringen von Homburg“ eine dramatiiche Gejtalt gegeben hat. Diefe 
Reflerion lieſt fih wie ein Ausjchnitt aus einem Werfe modern peijt- 
niltiicher Richtung „Ach“, ruft er aus, „es ift nichts efelhafter als die 
Furcht vor dem Tode. Das Leben ift das einzige Eigentum, das nur 


- dann etwa3 wert ift, wenn wir es nit achten. Verächtlich tit es, 


wenn wir es nicht leicht fallen laſſen fünnen, und nur der fann e3 
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zu großen Zwecken nutzen, der es leicht und freudig wegwerfen fönnte. 
Wer es mit Sorgfalt liebt, moraliich tot ift er jchon, denn jeine höchſte Lebens— 
fraft, nämlich es opfern zu fünnen, modert, indeſſen er e5 pflegt. Und doch — 
o wie unbegreiflich ift der Wille, der über ung mwaltet! — Dieſes rätjelhafte Ding, 
das wir beſitzen, wir willen nicht von wem, das ung fortführt, wir wiſſen nicht 
wohin, das unjer Eigentum ijt, wir wifjen nicht, ob wir darüber ſchalten dürfen, 
eine Habe, die nicht3 wert ift, wenn fie uns etwas wert ijt, ein Ding wie ein 
Wideripruch, flach und tief, öde und reich, würdig und verächtlich, vieldentig und 
unergründlich, ein Ding, das jeder wegwerfen möchte, wie ein unverftändliches 
Buch, jind wir nicht durch ein Naturgejeh gezwungen, e3 zu lieben? 
Wir müſſen vor der Vernichtung beben, die doch nicht jo qualvoll fein 
fann, al3 das Dajein, und indeſſen Mancher das iraurige Gejchent des Lebens 
bemeint, muß er e3 durch Eſſen und Trinken ernähren und die Flamıne vor dem 
Erlöichen hüten, die ihn weder erleuchtet noch. erwärmt." (XXIX. Br. an WB) 

Diefer Aphorismus über ben „Wert des Lebens" iſt ein Elafjiicher 
Beleg für das, was man Stimmungspejiimismus zu nennen pflegt; 
er wuchert aus dem Boden der Stimmungen, die Kleift auf feiner Barijer 
Reife beherrichen. Charakteriftiich ift die Form, die Kleiſt in feiner 
Reflerion verwertet, — dad Paradoxon, eine ſonſt ihm nicht geläufige 
Denkſorm. Parador ift vor allem die Bezeichnung des Lebens als einer 
Gabe, die nichts wert ijt, weni fie etwas wert ift. — Unwillkürlich fühlt 
mar fich bei Kleiſts Worten an das Wort Chrifti erinnert: „Wer fein 
Leben Lieb Hat, der wird es verlieren; und wer fein Leben auf .diefer 
Welt hafjet, der wird es erhalten zum ewigen Leben‘ (oh. 12, V. 25). 
Wem das irdiiche Leben „der Güter höchſtes“ ift, kann e3 nicht an das 
wahre höchite Gut, das ewige Leben, ſetzen und geht darum dieſes höchiten 
Gutes verluftig. Das iſt der Sinn des chriftlihen Paradorond. Zu 
der. königlichen Freiheit des Chriſtenmenſchen gehört auch die Fähigkeit, 
um höherer, göttlicher Zwecke willen auf jein Leben, und ſei es noch jo 
inhallvoll, verzichten zu können. Ähnlich, aber doch auch ganz anders 
Kleijt. Sein Baradoron hat etwas Franfhaft Forciertes“, das Zeichen 
der Menſchenwürde ijt ihm nicht ſowohl die Fähigkeit, in dem Konflifts- - 
fall das Leben für einen höheren Zweck aufopfern zu können als viel- 
mehr die Kunft, willkürlich, gleichfam fpielend das Leben behalten und 
wegwerfen zu fünnen. Zwar erfennt er an, daß man das Leben nur 
dann zu großen Zwecken nugen kann, wenn man imftande it, e3 Teicht 
und freudig wegzumwerfen; aber e3 handelt fich dabei nicht um ein Ab- 
wägen von Werten, jondern um die, ich möchte jagen, formale Freiheit 
des Willens, mit dem Leben fchalten und walten zu fönnen. Zugrunde 
liegt eine peſſimiſtiſche Nichtacytung des Lebens, bezeichnend genug für 
eine Zeit, in der Kleiſt jein Leben, weil es inhaltslos geworden ivar, 
für völlig entwertet hielt. Eben jebt erjchien ihm fein Leben als ein 
unverjtändliches Buch, deſſen Einn er vergebens zu entziffern fuchte, ala 
ein Beſitztum, das er nicht zu bewerten in der Lage war. Für Die 
jpätere dichteriſche Entwidlung am bedeutendften ift der Schlußteil der 
Kleiſtſchen Reflerion; da8 „Beben vor der Vernichtung” hat er ſpäter 
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im „Prinzen von Homburg” als dramatischee Thema behandelt. Der 
Prinz jteht unter dem „Naturgejeh”, Eraft deffen der Menſch das Leben 
auch wider feinen Willen lieben muß; unter dem Zwange dieſes Geſetzes 
hält er ein völlig inhaltsteer gewordenes Leben um jeden Preis feit. Es 
it Schopenhauer gewefen, der für jenen übermächtigen Trieb, von dem 
der Menſch im Leben feitgehalten wird, die Bezeichnung „Wille zum 
Leben“ geprägt hat. Seine Gedanken über diejen Willen knüpft Schopen- 
hauer gern (ähnlich, wie es Kleift tut), an die Tatfache der Todesfurdt 
(horror mortis) an; die Todesfurcht iſt ihm die Kehrfeite des Willens 
zum Leben. Die Anhänglichkeit an das Leben kann aber nicht in dem 
objektiven Wert des Lebens begründet ſein, da das Leben ein ftetes Leiden 
oder wenigſtens ein Gejchäft it, das die Koſten nicht dedt; vor der Er- 
kenntnis erjcheint ſie töricht, da das Nichtjein dem Sein vorzuziehen ift; 
fie ijt blind und umvernünftig. So mwurzelt der Wille zum Leben in 
dem Naturgrunde unjeres Weſens, oder vielmehr der Wille zum Leben 
iſt das innerjte Weſen des Menjchen jelbit.?) 

Wie weit wurde nun in dem- zweiten Reiſeabſchnitt Kleiſts eigent- 


licher Reifezwed, über jich ſelbſt und jeinen Lebensberuf ins 


Reine zu fommen, gefördert? Während des Dresdener Auienthalts 
ahnte er in dem Leben als Landmann feine Bejtimmung. Auch während 
der weiteren Reife behält er diefe Meinung, denn nur das Ziel, urteilt 
er, fann das rechte Lebensziel fein, das die „reine Natur“ dem Menjchen 


jtedt; „reine Natur” natürlich int Sinne Rouſſeaus verjtanden. Troßdem \ 
; B) 


aber kommt er zu feinem feiten Entſchluſſe, denn immerfort beherrſcht 
ihn die Bejorgnis, wenn er vorſchnell ein falſches Ziel ergriffe, feine Ber 
ſtimmung zu verfehlen und jo ein ganzes Leben zu verpfuihen (©. 20). 


Wie künſtlich ſich Kleiit in dem Zuſtande des nicht bejtimmien Willens 


erhielt, zeigt die Mitteilung an Wilhelmine, er hüte fich, etwas von feinem 
Sunern aufzujchreiben, weil er eben Durch das Auffchreiben in gemwiljer 
Weiſe bejtimmt werde. Selten mag ein Menſch die Qualen des nad) 


. feiner Richtung bejtimmten Willens (des liberum arbitrium indifferentiae 


im pſychologiſchen Sinne) durchgefojtet haben wie Kleiſt. In feiner Seele, 
jo erzählt er, kämpften Gedanfen mit Gedanken, Gefühle mit Gefühlen. 
Seine Wünſche wechjelten, bald trat der eine, bald der andre ins Dunkel, 
„wie die Gegenjtände einer Landichaft, wenn die Wolfen darüber hin- 
ziehn“ Echt Kleiftifch ift es, daß er den Zuſtand jeiner Seele in Gleich- 
niſſen vorjtellig macht; ein wahres Mufterbeijpiel für die Art Kfeijticher 
Gleichniſſe aber ift das folgende, mit dem er Wilhelmine ein allgemeines 
Bild feines Seelenzujtandes geben will. Er jchreibt: „Allee Yiegt in mir 
beriworren, wie Wergfajern im Spinnroden, durcheinander, und ich bin 
vergebens bemüht, mit der Hand des Berftandes den Faden der Wahr: 
heit, den das Rad der Erfahrung Hinausziehen fol, um die Spule des 
Gedächtniſſes zu ordnen” (XXVII. Brief), Dies Gleichnis, das offenbar 


1) Welt ald Wille und Rorftellung II, ©. 271 und 531 f. 
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viel zu geklügelt iſt, um ſeinen Zweck, die Veranſchaulichung, zu erfüllen, 
zeigt wieder die für Kleiſt ſo charakteriſtiſche Luſt, einem Gleichnis 
mehrere, womöglich zu einer Reihe geordnete tertia comparationis abzu⸗ 
gewinnen. | 

Anfang Juli zog Kleiſt mit Ulrike in Paris ein. Kleiſt in Paris 
— das iſt ein Widerfprud. Denn man muß e3 einen Widerſpruch 
nennen, daß ein Menſch, der mit fich ſelbſt ins Reine fommen wollte, 
in die Stadt reifte, die den Sinnen viel, dem Gemüte fait nicht3 bot. 
Kleiſt jelbjt äußert gelegentlich, er Fünne feinem Menichen, nicht einmal 
ſich jelbjt über die Pariſer Reife Nechenjchaft geben. Was Paris ihm 
bot, waren Zeritreuungen. Im Anfang jeines Aufenthaltes zog er bis— 
weilen auf „die Jagd” nach dem Genuß aus, es den Franzofen nach— 
tuend, Die (nach Kleiſts Bemerkung) den ganzen Tag mit allen ihren 
Sinnen auf die Jagd gingen, um den Genuß zu fangen; aber er fehrte 
ermiüdet, ohne Beute heim. Schließlich z0g er fih, da er fo wenig für 
jein Bedürfnis fand, ganz in die Einfamieit zurüd und — dichtete. 

Als Kleift in Paris einzog, hatte der Gedanfe an eine bäuerliche 
Srijtenzweije in ihm noch nicht geſiegt. In Paris fiegte er. Und 
zwar Waren es gerade die Pariſer Eindrüde, die den Ausſchlag geben 
halfen. Die Unnatur des Pariſer Lebens fteigerte feine Sehnſucht nach 
Natur zum heißen Verlangen. Wenn er ohne Bente von feiner „Jagd“ 
nach dem Genuß heimfehrte, jo itand er wohl auf den Bontneuf, über 
der Seine, „dent einzigen fchmalen Streifen Natur”, der fih in Die 
„unnatürliche Stadt” verirrte, till und empfand dann eine unausſprechliche 
Sehnjucht, nach den bläulich in der Ferne verdänmernden Höhn zu ent— 
flieht. Nach einen Bejud) im hameau de Chantilly, einer parfähnlichen 
Anlage, in der die Pariſer, der UÜberfultur und Unnatur müde, Natur 
zu genießen glaubten, ?) ftrömt Kleift feine Sehnjuht nach wahrer Natur 
in folgender großartigen, wenn auch nicht ganz von der Künſtelei der 
Kleiſtſchen Gleichnigmanier freien Anrede an die Natur aus: Grohe, 
jtille, feierliche Natur, Du, die Kathedrale der Gottheit, deren Gemälde der Himmel, 
deren Säulen die Alpen, deren Sronleuchter die Sterne, deren Chorfnaben bie 
Sahreszeiten find, weiche Düfte ſchwingen in den Rauchfäffern der Blumen gegen - 
die Altäre der Felder, an welchen Gott Meife Tiejet und Freuden austeilt zum 
Abendmahl unter der Kirchenmuſik, welche die Stürme und die Gewitter raujchen, 
indeflen die Seelen entzüdt ihre Genüjje an dem Roſenkranz der Erinnerung 
zählen, — fo jpielt man mit Dir —? (Briefe an W. ©. 211 f.) 

NY E38 iſt, als wenn er mit dem GSeineftrom Mitleid empfände, „der, wie 
mancher fremde Jüngling, rein und Kar in dieje Stadt tritt, aber Ihmugig und 
nit tauſend Unrat gejchwängert, fie verläßt, und der in faft gerader Linie fie 
durchſchneidet, al$ wollte er den ekelhaften Ort, in welchen er ſich verirrte, ſchnell 
auf dem fürzeften Wege durcheilen“. 

2) In Wahrheit Tief der Naturgenuß im hameau de Ch. auf eine leere 
Spielerei und einen lächerlichen Selbjtbetrug hinaus. Das Mittagsmahl nahm 
man 3. B. in einer Siicherhütte ein; die raffinierteiten Speiſen und die feinften 
Beine wurden aufgetragen. — aber in hölzernen Näpfen und irdenen Gefäßen. 
Sp fand ji) der Parijer mit feinem Rouſſeau ab. 
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Aber noch von einer anderen Seite her wurde Kleiſt durch die 


Pariſer Eindrücke zu ſeinem ſpäteren Entſchluſſe geführt. Was ihn lüngſt 


ſein Gefühl geſagt hatte, daß die Wiſſenſchaften die Menſchen weder beſſer 
noch glücklicher machten, das beſtätigten ihm in Paris „alle Sinne“. 
Zun wir einen Einblid in die Gedanken, die den philofophiichen Nieder- 
ichlag feiner Pariſer Beobachtungen darftellen! Rouſſeau Hatte Die 


Frage, ob die Wiſſenſchaften die Menjchen glüdlich gemacht haben, mit 


nein beantwortet. In der höchiten Sittenlofigfeit, die in Bari troß der 
höchſten Wiſſenſchaft herrſchte, fand Kleiſt den Tatjachenbeweis für Diefe 
Behauptung. Indes läßt Kleiſts dialektiſcher Scharfjinn ihn nicht 
bei den Rouſſeauſchen Sat jtehn bleiben; er verfolgt ihn in feine Konfe- 


quenzen hinein. Wäre Rouſſeaus Sab richtig, jo müßte man, um wieder 


glücklich zu iverden, alle Kenntniſſe vergeſſen; nun aber befikst der Meuſch 
ein unwiderſprechliches Bedürfnis, ſich aufzuklären; diefem Bedürfnis würde 
er jo lange folgen, bis er wieder Bildung genug erlangt hätte, um ein- 
zuiehn, daß Bildung unnüg it. Ein ſolches Tun vergleicht Kleift der 
Arbeit des Sifyphus, dem Urbild jchiverer, aber zwed- und reſultatloſer 
Arbeit. Und noch ein Zweites Wohl ſichert, jo argumentiert er mit 
Rouſſeau, die Unwiſſenheit unſere Einfalt, unjere Unschuld und alle 
Genüſſe der freundlichen Natur, aber er verfennt auch, nicht, daß dieſelbe 
allen Greneln des Aberglaubens die Tore öffne. Über diefe Aporie 
hinaus kommt unſer Philofoph nicht. Das Refultat feines Denkens. ift: 


„Bir mögen am Ende aufgeklärt oder unwiſſend jein, jo haben wir dabei 


jo viel verloren ald gewonnen. — Und jo mögen wir denn vielleicht am 
Ende fun, was wir wollen, wir tun recht.“ 

Es ift ganz bezeichnend für die damalige Weltanihauung Kleiits, 
daß er bei diefem reſultatloſen Rejultat feines Denkens jtehn bleibt. Die 
ganze Betrachtung über Wert und Unwert der Willenjchaft leitet er mit 


den Worten ein: „DO twie unbegreiflich ift der Wille, der über die 


Menjihengattung waltet.“ Mit demielden Ausruf leitete er bereits die 
Betrachtung über den Widerjpruch zwijchen Lebenswillen und Lebenswert 
ein (j. v.). In derjelben Richtung Liegt auch die Neflerion über die 
Berantwortlichfeit, die fich ebenfo wie die Reflexion über den Wert 
der Bildung im XXX. Brief an Wilhelmine findet. ES befteht nach. 
Kleiſts Anficht ein Widerſpruch zwifchen der dem Menfchen von Gott auf: 
erlegten Verantwortung und der undollfommenen Einfiht des Menſchen 
in den Zweck feines Daſeins und damit in feine Pflichten. Gott befindet 


ſich für das menfchliche Denken gleihlam im Selbjtwiderfpruch, wenn er 


den Menjchen für ein Leben verantwortlich macht, deſſen Sinn und Bes 


ftimmung dieſer nicht verfteht. Den Einwurf, da eine Stimme im 
Innern ung deutlich jage, was recht jei, entfräftet Kleiſt durch den Hin- 


weiß auf die ethnologiſche und gejchichtliche Verfchiedenheit des Gewiſſens— 


inhalts. Endlich gehört hierher noch die Betrachtung über das „abjolut 


Böſe“. Hier nimmt Kleiſt Anftoß an dem Widerfpruch zwiſchen dent 


ſittlichen Unwert vieler Handlungen und dem hohen Wert ihrer Folgen. 
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„Was iſt böſe? abſolut böſe?“ — fo fragt er, uud er antwortet: „Zaufend- 
fältig verknüpft und verjchlungen find Die Dinge der Welt, jede Handlung 
it die Mutter von Millionen andren, und oft Die fchlechtejte erzeugt Die 
beiten.” Alle diefe Betrachtungen über die unauflöslichen Denfwiderjprüche 
im Dafein führen aber Keift nicht etwa zur Gottesleugnung; er 
"will mit dem Nachweis jener Widerfprüche nicht das Dajein, jondern die 
Erfennbarfeit Gottes leugnen; fein Gott ift ein „unbegriffener‘, 
wie er ihn ſelbſt gelegentlich nennt, ein Rätſel, wie ihn Sylveſter in den 
„Schroffenfteinern” bezeichnet. Es wird fich zeigen, daß Kleiſts erſtes 
Drama in diefer Gottesanſchauung wurzelt. | 

Sowohl die ganze griehiihe Philojophie wie auch Die neuere 
Philojophie zeigt Den Gegenſatz zweier fonträr entgegengeſetzter Lebens— 
anſchauungen, die ſich durch ihre gegenfäßliche Anſchauung über das höchite 
Gut charafterifieren; die eine, die hedoniftiiche, fieht das höchſte Gut, den 
Zweck des Lebens, in der Luſt; die Tugend iſt nur al3 Mitiel der Lujt- 
erregung ein Gut. Die andere fieht die Tugend als das höchſte Gut 
an; die Glürfjeligfeit ift eine Folge der Tugend. Wir jahen, wie Kleift 
bei feinem UÜbergange zur Univerjität die legtere Lebensanjchauung mit 
großem Pathos ergriff. Jetzt ift fein Lebensideal hedoniſtiſch geworden. 
Seine Philoſophie ift jeßt: „Leben jo lange die Brujt fich hebt, genießen. 
was rundum blüht, hin und wieder etwas Gutes tum, weil das auch ein 
Genuß iſt, arbeiten, damit man genießen und wirken könne, Andern das 
Leben geben, damit fie es wieder jo machen und die Gattung erhalten 
werde — und dann jterben (a. a. D.). Genießen, das iſt ihm der Preis 
des Lebens. Und zwar iſt ein jolches Leben im Genuß und für den 
Genuß das, was nach Kleiſts Meinung der Himmel fihtbar, unzweifelhaft 
von uns fordert. Neben diefen Hedoniftiichen Gedanfen Liegen indes un— 
vermittelt Gedanken anderer Art. Eben hatte für ihn die Tugend nur 
als Mittel der Zufterregung Wert; menige Beilen jpäter ruft er auß: 
„Sa, 88 Liegt eine Schuld auf den Menſchen, Gutes zu tun.“ Diejer 
Gedanfe gehört in einen merfwürdigen Gedanfenfreis hinein: der Himmel, 
jo urteilt Kleiſt, ijt verpflichtet, feinen Geichöpfen Lebensgenuß zu geben; 
die Verpflichtung der Menfchen ift, ihn zu verdieuen (a. a. D.); er denkt 
fih alſo das Verhältnis zwiſchen Gott und Menſch als ein Bertrags- 
verhältnis, in dem der Menjch feinerjeit3 zu jittlichem Handeln ver- 
pflichtet iſt. Dieſe Anſchauung aber verträgt ſich mit der hedoniſtiſchen 
Denkweiſe nicht. 

Noch in einer zweiten Beziehung vollzieht ſich ein völliger Umfchlag 
in Kleiſts Denkweiſe: Sowie der Himmelzftürmer Fauſt nad) einem in 
alle Tiefen und Höhen der Gottheit und Menichheit gerichteten Leben als 
Unftedler endet und Sümpfe austrodnet, ehe er in den Hinmel eingeht, 
jo gelangt jebt Kleiſt nach Jahren mächtigen Hochitrebeng zu der Weis- 
heit, daß der Menſch die auf ihm Tiegende Ehrenſchuld“, Gutes zu tum, 
am beiten in bäuerlicher Eriftenzweife tilgen fünne Als er bon der 
Würzburger Reife heimgefehrt war, lebte er mit feinen Gedanken und 
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Hoffnungen in der Zukunft und pflücte jich jelbft in der Zukunft den 
Lorbeer des Ruhms; jebt Hält er es für „unfinnig”, wenn man nicht 
gerade für die Duadratrute Iebe, auf welcher, und für den Augenblick, 
in welchem man lebe. Wenn fich ihm die drei Wünſche erfüllen, die er 
fih beim Auf und LUntergange der Sonue, wie ein Mönch feine drei 
Gelübde, wiederholt, jo will er alles Streben nach Ruhm, allen Ehrgeiz 
fahren laſſen. Es wird fich zeigen, Daß der von Kleiſt jet geplante 


Verſuch einer Eintagerijtenzweife an zwei Mächten zu Schanden wird, 


deren Stärfe er zurzeit verfennt, an ſeinem Ehrgeize und an feinem 
dichteriſchen Drange (f. den XXX. Brief). 

Um die Mitte des Auguit, als er den XXX. Brief jchrieb, war 
Kleift nahe daran fih für feinen nenen Lebensplan endgültig zu ent- 
icheiden. Demgemäß herrichte in jeiner Geele eine ruhigere Stimmung. 
Es ift ihm, jo jagt er in jeinem alten, beliebten Bilde, fo „mwehmütig 
froh“ zu Mute wie dem Echiffer, deſſen Fahrzeug in einer langen finfter 
ftürmenden Nacht, gefährlich wankend, umbergetrieben ward, und der nun 
an der janfteren Bewegung fühlt, daß ein ftiller, heiterer Tag anbrechen 
wird. Wie argwöhniſch aber Kleiſt gegen ſich ſelbſt und gegen ſeine 
Entſchlüſſe iſt, zeigt eine Bemerkung eben im XXX. Briefe. Er iſt noch 
nicht „beitimmt‘ und fürchtet ſich immer noch, ſich durch ein geſchriebenes 
Wort zu figieren; noch immer fehlt e3 ihm an der Gewißheit und Sicherheit 
in der Seele. „Ih will mich nicht übereilen,“ jchreibt er mit düfteren, _ 
tragiſchen Hintergedanfen; „tue ich es noch einmal, jo ift es daS Iebte 
Mal — denn ich verachte enttveder alsdann meine Seele oder die Exde, 
und trenne ſie““ Al Dichter Hat Kleift jpäter in der Alkmene feines 
Amphitryon und in jeinem Käthchen zwei Geitalten gejchaffen, die’ durch 
ihr „unfehlbares Gefühl” Harakterifiert find; namentlich Käthchen ift 
dur eine jomnambule Sicherheit desielben andgezeichnei. Sie folgt 
einem Gefühl, das durch nichts aus feiner Bahn geivorfen wird. Das 
Geheimnis des unfehlbaren Gefühls erſchloß fih dem Dichter aus feinen 
Erfahrungen vom Gegenteil. Er fpricht gelegentlich von einer „Goldivage 
der Empfindung‘; jeine Empfindung gleicht den empfindlichen Goldwagen, 
deren Beiger, einmal aus der Öleichgewichtslage gebracht, nur nach langen 
Dszillationen in diejelbe zurückkehrt. 

Ein erhebliches Stück vorwärts gerückt ift Meijts Entichluß um die 
Mitte des Dftober; vergl. den XXI. Brief, datiert vom 10. Dftober 1801. 
Er fühlt fich jest von Tage zu Tage immer heiterer und hofft, die Natur 
werde ihm nun endlich einmal das Maß von Glück zumefjen, das fie 
allen ihren Wejen ſchuldig ſei. Der XNXI. Brief ift bejonders deshalb 
ein wertvolles Dofument zur Gejchichte der Seele Kleiſts, weil er in 
demjelben gleichjam laut denkt. „Ein großes Bedürfnis ift in mir 
rege geworden” — jo beginnen feine Reflerionen. Man glaubt feinen 
Worten eine gewiſſe Freude iiber die Tatjache anzumerken, daß er unter 
dem Zwang eines folchen Bedürfnifics fteht; gibt e3 doc feinem Denken 
über fih Klarheit und feinem Willen eine Sefimmie Richtung für feine 
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Betätigung. Das Bedürfnis iſt das Verlangen, etwas Gutes zu tun, = 
„Es liegt eine Schuld auf dem Menfchen“, fchreibt er, „die, wie eine 
Ehrenſchuld, jeden, der Chrgefühl hat, unaufhörlih mahnt.“ 
| Nachdem Kleiſt ſo einen feften Standort gewonnen hat, hält er 
Umſchau, auf welchen Gebiete menjchlichen Handelns er wohl jene Ehren: 
Ihuld abtragen fünne. Er jchreitet dabei via negationis vor. Zunächſt 
handelt es fich für ihn um die Bejtimmung des Umfangs jeines Berufs 
kreiſes. Für ein „tatenlechzendes Herz” könne es, jo meint er, zunächſt 
ratfam erjcheinen, fie einen großen Wirfungsfreis inmitten der Welt 
etwa in der Geſtalt eines Amtes zu ſuchen. Was ihn davon abhäft, 
it vor allem der Gegenſatz, der zwijchen feinen Wertmaßitäben und 
denen der Welt beiteht; er kann fich nicht in ein „Eonventionelles Ver— 
hältnis der Welt” Hineinpafjen, weil er viele ihrer Einrichtungen fo wenig 
‚jeinem Sinne gemäß findet. So fommt für Kleiſt alfo zunächſt ein Amt 
nicht in Frage. Ebenjowenig der wiffenfhaftlihe Beruf. Kenntniſſe 
haben für ihn nur injofern Wert, al3 fie zum Handeln vorbereiten. Ein 
wiſſender Menſch iſt ihm „efelhaft“, weın er ihn feinem Werte nach mit 
einem handelnden Menjchen vergleicht. Die Gelehrten „lernen und lernen” 
und Haben niemals Beit, zu handeln. — Mit der Entjcheidung gegen 
Ant und Wiffenichaft Hat ſich Kleiſt zugleich gegen die Rückkehr in die 
Heimat entichieden. Bereit früher wurde darauf hingewieſen, wie 
. empfindlich Kleift gegen das Urteil anderer war; fo gut er mußte, wie 
verzerrt die Bilder waren, die durch die Spiegelung feines Charakters 
in dem Bewußtjein der Welt entftanden, jo wenig war er gleichgültig 
gesen das Werturteil jeiner Kreife. Er ſeloſt geſteht in unſerem Briefe 
ein, daß feine Abhängigkeit von dem Urteile anderer eine Schwäche ift; 
aber er Tann fih von diefer Schwäche um fo weniger frei machen, als er 
ſich eingeſtehn muß, durch „einige jeltfane "Schritte" die Erwartung der 
Menjchen gereizt zu haben; der Gedanke, nicht gehalten zu. haben, was 
er veriprochen hatte, war ihm qualvoll. Dabei hängt aber nicht etwa 
ſein Urteil über fich ſelbſt von dem Urteil, der anderen ab; er mißt ji) 
mit eigenem Maßſtabe. Gegenüber dem von ihm in ſeinen Streifen 
vorausgeſetzten Urteile, er jet ein „verunglüdtes Genie“, beruft er 
ich mit ruhigem Selbftgefühl auf jein Herz, das die Tauſende nicht 
übertreffen, die ihn vielleicht in den Kenntniſſen übertreffen. 

Wie oben mitgeteilt wurde (©. 38), hatte Kleiſt eine Zeitlang das 
ſchriftſtelleriſche Fach" als Lebensberuf im Auge- gehabt; damals war 
ihm die Schriftitellerifche Arbeit auch als Erwerbsmitiel willlommen ge- 
wejen. Sebt weiſt er der Gedanken: „Bücherjhreiben für Geld" 
weit vom fich ab; er verachtet diejen „Erwerbszweig“ aus vielen Gründen. 
Bor allem aus einem. Eben in diefer Zeit Hat nämlich Kleiſt nach 
ſeinem eigenen Bericht, weil er unter den Menſchen in Paris ſo wenig 
für ſein Bedürfnis fand, in einſamer Stunde ein Ideal“ ausgearbeitet. 
Dies Werk aber auch nur zu veröffentlichen, will ihm unmöglich erjcheinen. 
Ich begreife nicht,“ ſchreibt er an Wilhelmine, „wie ein Dichter das Lied 
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ſeiner Liebe einem fo rohen Haufen, wie die Menſchen find, übergeben 
kann. Baſtard nennen fie e2. Dich wollte ich wohl in das Gewölbe 
führen, wo ich mein Kind, wie eine veſtaliſche Prieſterin das ihrige, 
feierlich aufbewahre bei dem Schein der Lampe.“ Was für ein Werk 
Kleiſt mit dem „Liede ſeiner Liebe“ meint, weiß man nicht. Jedenfalls 
iſt eins im höchſten Maße auffällig: die erneute dichteriſche Arbeit bleibt 
ohne allen ſichtbaren Einfluß auf die Geſtaltung ſeiner Lebenspläne. Der 
Grund hierfür iſt wohl darin zu ſehn, daß Kleiſt, an ſeiner dichteriſchen 
Begabung zweifelnd, ſich der Führung ſeines dichteriſchen Triebes nicht 
anvertrauen wollte. An eben der Stelle des Briefs an der er ſich gegen 
die Bezeichnung als verunglücktes Genie“ im Sinne der Menſchen wehrt, 
geſteht er zu, in ſeinem eigenen Sinne ein „verunglücktes Genie“ zu ſein. 
Sch bin verſucht, hier an eine Selbitbeurteilung jeiner Ddichteriichen Be: 
gabung zu denken, wie wir fie aus jpäterer Zeit von ihm haben; man 
denke z. B. an jenes bekannte Wort: „Die Hölle gab mir meine halben 
Talente, der Himmel ſchenkt dem Menſchen ein ganzes oder gar keines.“ 

Nachdem Kleift die an ſich möglichen Lebenswege als für ihm jegt 
ungangbar erflärt hat, fommt er mit den Plane heraus, den er jeit 
Monaten in feinem Kopfe hin- und herbewegt und auf den er Wilhelmine, 
man möchte glauben, methodifch vorbereitet Hatte. Er will, jo jchreibt 
er, „im eigentlichjten Verſtande“ ein Bauer werden; und zwar plant er, 
in der Schweiz einen Bauernhof anzufaufen. Zwei Beweggründe führt 
er fir diefen feinen Entſchluß ins Treffen. Dieje Beweggründe hängen 
miteinander zufammen, doch ift ihr Urjprung verjchieden: der eine ent- 
fpringt au dem Ronffeautum des XVEL Jahrhunderts, dev ziveite aus 
Kleift3 eigenjter Natur. ° „Seine Beitimmung ganz nad) dem Willen der 
Natur zu erfüllen“ und „das reinjte, menſchlichſte, einfältigite Glück“ zu 
genießen, das ift die Abficht eines Rouſſeaugläubigen. Wenn Kleiſt aber 


S „Ruhe vor den Leidenſchaften ſucht, wenn er ausruft: „Ach der unfelige 


Ehrgeiz, er ift ein Gift für alle Freuden“, jo iſt das eben Kleiſtiſch. 
Seine Neigung zum Landleben wurzelt in feiner von Rouſſeau beein— 
Hußten Empfindungsweiſe, jeine Abneigung gegen dag Milieu, in dem 
er bisher gejtanden hat, in dem Verlangen, dem Ehrgeiz und Damit 
dem Stecken des Treibers zu entfliehen. Er will fi) aus den Verhält- 
niſſen losmachen, die ihn unaufhörlich ziwingen zu ftreden, zu beneiden, 
zu wetteifern; nur in der Welt, glaubt er, fei es fchmerzhaft, wenig zu 
fein, außer ihr nicht. Bei dieſem Boranjchlag Laufen indes zwei Rechen— 
fehler unter: einmal war Kleiſt, als er den äußern Zuſammenhang mit 
der Welt löſte, noch nicht innerlich ihr abgeftorben, und außerdem brauchte 
er nicht den Maßſtab anderer, um fich zu mejien, da vor feinem innern 
Auge das Bild deſſen, was er werden wollte, jtand. 

In feinen Plan hatte Kleist auch jeine Braut mit eingejchlofjen; fie 
follte, jo wünſcht er, ihm als Weib in die bänerliche Eriitenz folgen. 
Natürlih in Freiwilligkeit. Um fie in der freien Entſcheidung nicht 
zu behindern, vermied er es, in dei eriten Briefe die Glanzſeiten des 
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neuen Lebensberufs zu enthillen, und forderte Wilhelmine auf, vor allem 


die Schattenjeiten desjelben zu bedenken. Erſt über zwei Wochen fpäter 


entwirft er ihr die Schilderung engiter Lebensgemeinſchaft zwiſchen 


ihnen, wie fie in einem bäuerlichen Leben allein möglich jei. Ehe Wil 
helmine den zweiten Brief erhielt, hatte fie Kleijt geantwortet. Der Brief 
iſt nicht veröffentlicht; das, was man aus Kleiſts Antwort über feinen 
Inhalt erfährt, genügt nicht, un einem Urteil über Wilhelmines Ablehnung 
als Unterlage zu dienen. Hätte fie freilich ihre Ablehnung nur mit 
ihrer Anhängigfeit an ihr väterliches Haus und ihrer Förperlichen Schwäche 


begründet (wie e3 nach Kleiſts Antwort jcheinen könnte), hätte fie nicht 


den Plan vor allem auf feinen Wert für da3 Glück ihres Verlobten ge 
prüft, jo könnte ihr der Vorwurf Heinlicher Engherzigkeit nicht erſpart 
werden. Sie würde weit Kinter Ulrike zurüdjtehn, die mit heißem Be 
mühn dem Bruder nachwies, fein Plar werde ihn gar nicht glücklich 
machen. Sedenfals mußte Wilfelmine, mochte fie an ihr Glück oder 
‚an das ihres Verlobten denken, zu einem Nein fommen: nur eine blinde 


Liebe oder ein abenteuerliher Sinn Hätte zuftimmen fünnen. Sehende 


Liebe mußte erfennen, daß e3 ein Trevei am Geliebten gewejen wäre, ihn 
mit der vollen Verantwortlichkeit für eine zweite Exiſtenz zu belaften. 


Der Plan Kleifts iſt Gegenitand fehr verjchiedener Beurteilung ger 


worden. Häufig fieht man in ihm einen Beweis von Kleifts „natürlicher 


franfhafter Dispofition zu ertravaganten Maßregeln”. Sp fann man 


nur urteilen, wenn man den Blan aus dem Zujammenhange der Seelen- 
geichichte Kleiit und dieſe Seelengeichichte aus dem allgemeinen Kultur- 
zufammenhange, in dem fie fteht, herausreißt. Lebterer Vorwurf trifft 
auch die Apologeten Kleijts, die wie Iſaac (a. a. O. ©. 448) der Meinung 
find, das Landleben fei für Kleiſt nicht Zwed, fondern Mittel geweſen, 
nämlich das Mittel, _die Vereinigung mit der Geliebten und Muße für 
jein dichieriiches Schaffen zu geintnnen. Die von mir gegebene Darftellung 
auf Grund der Dokumente widerlegt dieſe Konſtruktion; Kleift Hat wirt 
fih gemeint, im Landleben Ruhe Für fein unruhiges Herz und den 
Frieden dor den Erinnyen des Ehrgeizes zu finden, die ihn bisher ver- 
folgt hatten (ſ. u.). Es war dies allerdings, wie jchon gejagt wurde, 
ein Srrtum, aber ein unvermeidlicher Jrrium. Goethe äußert in den 
Sprüdhen in Proja: „Wie kann man ſich jelbit Ffennen lernen? Durd) 
Betrachten niemals, wohl aber dur Handel.” Kleift Hatte fich, jeit er 
die Wiſſenſchaft aufgegeben Hatte, aus dem handelnden Leben zurücdge- 
zogen. Bei der Beurteilung feines Selbſt war er auf die wechjelnden 
Stimmungen und Gefühle feiner Seele angewieſen; es fehlte ihm der 
feite Anhalt der Taten, in denen fein Wille ihm ſelbſt gleichſam gegen- 
ftändlich geworden war. 


Kfeift erhielt Wilhelmines Abjage an dem Morgen, an dem er von 
Paris abreiſte. Seine Antwort ift datiert von Frankfurt a M. Er 


widerlegt kurz die beiden oben genannten Weigerungsgründe Wilhelmines 
und erklärt dann den Brief vergefien zu wollen. Noch hofft er, Wilhelmine 
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werde jtch auf den zweiten Brief hin, den er ihr in Sachen feines Plan 
geichrieben Hat, frei von fich aus „in Sröhlichkeit und Heiterkeit‘ zu feinen 
Gunſten enticheiden. Den Gedanken, nach Frankfurt a. D. zurüdzufehren, 
weilt er weit von fich, weil er die falichen Urteile, die Gelehrte und Un— 
gefehrte über ihn fällen würden, nur in der Ferne ertragen kann. Kleiſt 
hatte jich in jeiner Hoffnung getäufcht: um die Zeit des Jahreswechſels 
erhielt er einen Brief von Wilhelmine, in dem fie ihre erneute Ab- 
fehnung wieder mit ihrer Anhängigfeit an ihr Baterhaus und die Schwäch— 
fichfeit ihres Körpers begründete. Kleiſt ſah Hierauf ſein Verhältnis zu 
ihr als gelöft an und jchwieg, um Wilhelmine das Widrige einer fchrift- 
lichen Erflärung zu erjparen. Sie aber verjtand jein Schweigen nicht 
und jchrieb ihm am 10. April 1802 einen Brief mit Nachrichten über 
ihr Schickſal,) weil fie es fchmerzlich erfahren hat, wie wehe es tut, gar 
nicht zu willen von dem, was uns „über alles am Herzen liegt“. Kleiſt 
antwortete mit der Erklärung, er werde wahricheinlich niemals in fein 
Baterfand zurüdkehren. Er jchreibt: „Ihr Weiber verjteht in der Regel 
ein Wort in der deutichen Sprache nicht, es Heißt Ehrgeiz." Es iſt 
ihm entichteden, „wie die Natur jeiner Seele”, daß er entweder gar nicht 
oder nur mit Ruhm in die Heimat zurücdfommen wird. In demjelben 
- Sinne hatte er am 12. Januar ar jeine Schwefter Ulrife gejchrieben, er 
könne nicht vor die Menjchen Hintreten, die mit Hoffnung auf ihn ge 
ſehn Hätten. Diejer Brief enthält außerdem noch zwei zur Charakteriftif 
Kleiſts wichtige Stellen: „Sch bin“, jchreibt er, „io ſichtbar dazu geboren, 
in jtilles, dunkles, unfcheinbares Leben zu führen, daß mich jchon die 
zehn oder zwölf Augen, die auf mich jehen, ängjtigen.“ Wenige Zeilen 
ipäter Heißt es: „Ach, es iſt umverantwortlich, den Ehrgeiz in uns zu 
erweden, einer Furie zum Raube find wir gegeben.“ Kleiſt jelbit nennt 
den übergewaltigen Trieb, den er als eine Großmacht in feiner Seele 
anerkennt, „Ehrgeiz“. Andes ijt er nicht in dem Sinne ehrgeizig, daß 
er die Ehre tor den Leuten zum abſoluten Biel feines Strebens machte 
. Baulien: Ethik ©. 173); was ihn vor allem quält, ift das Verlangen, 
nicht Hinter dem zurüdzubleiben, was er jelbit von ſich gehofft hatte und 
andere hatte hoffen laſſen. Nicht ſowohl von Ehrgeiz als vielmehr von 
Ehrtrieb möchte man bei Kleijt fprechen. Diejer Ehrtrieb ericheint als 
ein „ideeller Selbjiterhaltungstrieb”, gerichtet auf die Erhaltung 
des Selbſt in der eigenen und in der fremden Vorſtellung. (Bergl. 
Pauljen a. u. D.) 

Die legten Worte Kleiſts an jeine Braut lauten: „Liebes Mädchen, 
jchreibe mir nicht mehr! Ich habe feinen Wunjch al3 bald zu jterben“ 
(j. den Br. vom 10. April 1802). Das find meines Wiffens die legten 
Worte von ihm, die fih auf fein Verhältnis zu Wilhelinine beziehen. 
Das Berhältnis Kleiſts zu Wilhelmine war in jeinem Leben eine Epijode, 





: 1) &€3 war ihr plößlich der Liebling3druder geftorben, fie jelbit Hatte eine 
ſchwere Krankheit zu beftehn gehabt. 
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mit der Haupthandlung gut verbunden, aber eben ohne wejentlichen Ein- 
fluß auf dieſelbe. Man darf annehmen, dag die Nachwirkungen jeines 
Berföbniffes mit Wilhelmine auch für die weitere Geichichte feiner Seele 
ohne Bedeutung gewejen find. Er verzichtete auf fie, weil er ihre Liebe 
in einem enticheidenden Falle nicht ftichhaltig gefunden hatte. Als er 
Wilhelmine für jeinen Plan gewinnen mollte, begann für feine Liebe eine 
Krifis; der Verlauf der Kriſis war tödlich. Der toten Liebe noch meiter 
nachzuhängen, verhinderten ihn die beiden Schidjalgmächte, die von nun 
an in feinen Leben- nebeneinander ftehen, die Dichtkunſt und die 
Eriitenznot. 

6. Kleiſt in der Schweiz (Dezember 1801 bis Herbit 1802). Der 
Lebensplan, der Kleist in die Schweiz führte, fand feine Verwirklichung, 
weil die politiichen Verhältnifie Kleist verhinderten, fich anzufaufen. Hin- 
gegen wurde der Aufenthalt in der Schweiz jehr wichtig für jeine dichte 
riſche Entwicklung. 

Als Kleiſt von Ulrike — war, ſcheint den Einſamen Heim⸗ 
weh nach den Seinen ergriffen zu haben; er erinnerte ſich oft mit Weh⸗ 
mut an die Schweſter, die nach ſeinem Zeugnis auf der ganzen Fahrt 
von Paris bis Frankfurt „jo ſanft“ geweſen war (13. Brief an Ulrike). 
„Sch wollte”, ruft er aus, „du twäreji bei mir geblieben”. Den Schluß 
feines Briefeg bildet die Bitte an die Seinen, die Tante und die Ge— 
ichwilter, ihm „ein freundliches Wort” zur schreiben. Sein immer reger 
Samilienfinn ſpricht aus diejer Sehnjucht nad) den Seinen. Das Reile 
welter, das er auf jeiner winterlichen Reife hatte, war ziemlich erträglich, 
„Tat ebenjo erträglich“, fügt der Stimmungspeflimift hinzu, „wie auf der 
Lebensreije, ein Wechjel von trüben Tagen und heitern Stunden”, 

Es war eine finitere Nacht, als er in das neue Vaterland trat; ein 
ſtiller Landregen fiel überall hernieder; er juchte Sterne in den Wolfen 
‚und dachte mancherlei. Denn Nahes und Fernes, Alles war jo dunkel“ 
(13. Brief an Ulrike). Dabei mochte ihm das, was um ihn war, Sinn- 
bild dejjen werden, was in ihm war. Das erite Ziel Kleiſts war Bajel. 
Zu feinem großen Schreden jpürte er bei jeiner Ankunft den ‚„unglüd- 
feligen Geiſt“, der durch die Schweiz ging; er befürchtete von den inneren 
Zwiſtigkeiten, die Napoleon eifrig förderte, für feine Pläne. Denn noeh 
hält er jet an feinem Plan, Landmann werden zu wollen; er ijt nun 
einmal, jchreibt er, „verfiebt” in den Gedanken, ein Feld zu bebauen. 
Doch jtürzt er fi, wie er mit Genugtuung der Schweiter gegenüber 
hervorhebt, troß der DVerliebtheit nicht planlo8 auf den geliebten Gegen— 
jtand, jondern geht jo vorfichtig zu Werke, wie e3 der Vernunft bei der 
Liebe nur immer möglih ift. Durch den Verkehr mit Landleuten und 
durch Lektüre Tandwirtichaftlicher Bücher ſucht er theoretische Belehrung 
über die Öeheimniffe der Landwirtichaft; er prüft die mirtichaftliche 
Konjunktur, die für ihm günftig ſcheint, da der Preis der Güter infolge 
der politiſchen Unficherheit gefallen ift, er ſelbſt aber feine politiſche 
Meinung Hat und darum nichts zu fürchten und zu fliehen braucht 
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14. Br. an Ulrike). Sehr bemerkenswert ift ein in dieſem Briefe neu auf- 


tauchender Grund Kleiſts für feinen Anfiedfungsplar. Er hat das Ge- 
fühl, körperlich nicht geſund zu fein; dieſes Gefühl iſt Fein unmittelbares, 
ſondern »entipringt aus der Erinnerung an die große Reizbarkeit und 


Erbitterung, die ihn während des letzten Jahres aegen fich ſelbſt und 


alles, was ihn umgab, erfüllte. Darum will er mm feinen Geift wie 


ein erihöpftes Feld ruhen laſſen und dejto mehr mit Händen und Füßen 
arbeiten, denn er erwartet von viejer Arbeit volle Geneſung. Ohne 


Zweifel iſt diefe Diagnoſe richtig gefielt, da Kleiſt infolge der geiftigen 
Anjtrengungen und gemütlichen Erregungen nervös überreizt war. Leider 
hat aber der Arzt feiner jelbjt nicht nach Liefer Diagnoje gehandelt, 
jondern fich gerade in der Schweiz geiſtige Kraftleiſtungen zugemutet, 
die zu einem beinahe Fataftrophijchen Zuſammenbruch feiner körperlichen 
Kräfte führten. 

Gegen die Mitte des Januar? 1802 hatte Kleiſt bereit3 eine 
Beſitzung in der Nähe von Thun gefunden, die er mit dem arg zufammen- _ 
geihmolzenen Reſte jeines väterlichen Vermögens und einem von Ulrike 
erbetenen Zujchuß zu erjtehen gedachte. Da kreuzte „das Schickſal“, 
diesmal in Gejtalt Napoleons, jeinen Lebenspian. ES gewann allen 


Anſchein, daß die Schweiz franzöſiſch werden würde; vor dem bloßen 


Gedanken aber, franzöſiſcher Untertan zu werden, cfelte ihn, troßdem ex 


„feine politiiche Meinung” hatte. „Mich erjchredt“, jchreibt er fpäter 


an Heinrih Zichoffet), „die bloße Möglichkeit, jtatt eines Schweizer: 
bürgers durch eines Tafchenfpieler® Kunſtgriff ein Franzoſe zu werden.” 
Der Spott, mit dem er jeßt von dem „Allerweits-Koniul* Bonaparte 
ſpricht, ijt ein leiſes Vorſpiel jenes dämoniſchen Haſſes, mit dem er einſt 


den Sieger von Jena haſſen ſollte. Um die Mitte des Februars hat 


Kleiſt ſeinen Anſiedlungsplan vertagt. Vergl. den 15. und 16. Brief 
an Ulrike. 

WVon Baſel war Kleiſt wenige Tage jpäter nah Bern gegangen. 
Die Beranlafjung zu diejer Überfiedlung Yag in dent Wunſche Kleiſts, 


mit Heinrich Zſchokke in Verkehr zu treten, der kurz vorher von Bafel 
nach Bern übergejiedelt war. 


Heinrih Zſchokke war den Gejchwiftern, Ulrike und Heinrich, 


wahrſcheinlich von Frankfurt her befannt, wo er drei Jahre lang als 


a de ee 
re Ip 
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Privatdozent theologische und philojophiiche Vorlefungen gehalten hatte. 
Wenige Wochen, bevor Kleiſt nach Bajel fam, Hatte Zichoffe, der feit 
einigen Jahren in der Schweiz ehrenvolle Staatsämter bekleidet Hatte, Die 
Regierungsstatthalterei von Bafel niedergelegt, weil er in den Teidenjchaft- 
lichen Berfajjungsfämpfen „für und wider die alte Eidgenoſſenſchaft und 
den helvetiſchen Einheitsſtaat“ nicht auf jeiten der Regierung ftand.?) 





VYS. Fe Bolling: Naditräge zu Kleiſts Leben (Gegenwart, Jahr: 


gaug 1883, Nr. 3 


2) Vergi TH. Zolling: H. von Kleiſt in der Schweiz. Stuttgart 1882. 
Gaudig, Megweifer durch die Fiaff. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 5 
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Der Aufenthalt in Bern iſt für Lleiſts Entwicklung von großer 
Bedeutung, obwohl er bereits Ausgangs Januar wieder von Bern nach 
Thun überſiedelte. Es ift oben (©. 15f.) darauf hingewieſen worden, wie 
ſehr Mleift3 Urteil iiber fich jelbjt von den Urteilen anderer über ihn ab⸗ 
hing und wie gering namentlich ſeine dichteriſche Selbſtgewißheit war. 
Auf den Mangel eines verſtändigen Freundesurteils iſt die ſtarke Ebbe 
zurückzuführen, die bald nach der Würzburger Reife auf die Hochflut des 
dichteriſchen Kraftgefühls folgte. Nach dem Weggange von Brockes war 
Kleiſt auf ſich ſelbſt angewieſen: ſein eigenes Urteil aber war, weil er ſeine 
Leiſtungen an einem Ideale maß, ſehr ſcharf; es war ein Todesurteil, 
dem er auch ſogleich die Exekution durch Vernichtung des Manuſtripts 
folgen ließ. So ſehr es auch für den Idealismus des Kleiſtſchen Kunft- 
ſtrebens zeugt, daß er dem nach ſeinem Urteil noch nicht völlig Reifen das 
Daſeinsrecht abſprach, jo gefährlich war anderjeits für feine dichteriſche 
Entwicklung die zerreibende Selbjtfritif nach eigenem Maßſtabe. Während 
die jchriftftelleriiche Durchichnittsnatur der eigenen Leiftung gegenüber die 
notiwendige Selbjtkritif vergißt oder Doch auch eine nicht vollfommene 
Leiſtung als eine Durchgangsſtufe anfieht und darum gelten läßt, iſt Kleiſt 
in jeiner Selbftfritif unbarmherzig: „alles oder nichts” ift jein Motto. 
Sr hat weder die Geduld und die Ruhe noch auch das Maß von Ver— 
trauen zu ſich, dag erforderfich ijt, wenn fich ein Dichter oder überhaupt 
ein Schriftiteller der jtuferfürmiger Entwicklung feines Geiftes überlafjen 
fol. Die Hohe Bedeutung des Berner Aufenthalts für Kleiſt liegt 
einmal darin, daß er während desfelben Freunde gewann, an deren Anz 
erfennung jein Zutrauen zu feiner dichteriichen Begabung wieder erjtarkte, 
zweitens Darin, daß dieje Freunde ihn dazu beftimmten, einen dramatiſchen 
Eritling, die Schroffenjteiner, der Offentlichkeit zu übergeben. 

i Die Berner Freunde waren vor allem Heinrih Zichoffe und 
Ludwig Wieland, der Sohn C. M. Wielands, des Oberonſängers. 
Dazu Fam dann noch der Buchhändler Heinrich Geßner, der Sohn 
des Spyllendichterd. Das Einheitsband, daß ſich um Kleift, Zichoffe und 
Wieland ſchlang, war die Liebe zur Poeſie. Eine dichteriiche Vergangenheit 
beſaß außer Kleist auch Zſchokke. Aber während Kleiſt jeine Studien 
entweder vernichtet oder unter ſicherem Verſchluß behalten hatte, genoß 
Zſchokke bereit? — widerwillig — eine gewilje Berühmtheit durch feinen 
„Abällino, der große Bandit” und verwandte Trauer- und Schauer- 
dramen.!) Das eigentliche Feld feiner Begabung, auf dem jpäter jeine 
Novellen und Volksſchriften erwuchſen, Hatte er damals noch nicht an- 
gebaut; feine erſte Novelle „Alamontade“ wurde erjt infolge der Anregung, 
die er in dem Berfehr mit den Sreunden empfing, eben damals entworfen. 
Die dichteriihe Begabung des jungen Wieland war ſehr geringfügig; 
ganz unproduftiv war Geßner. In feiner „Selbiti Hau“ bezeichnet 
—— Reit und Wieland als Menjchen, die faft einzig für bie Kunft 


) ———— Kleiſt in der Schweiz. ©. 22f. 
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des Schönen, für Poeſie, Literatur und fchriftjtelleriiche Glorie atmeten. 
Verwandter fühlte ich Zichoffe nach feiner eigenen Bemerkung unferm 
Kleift „wegen jeines gemütlichen, zuweilen ſchwärmeriſchen, träumerijchen 
Weſens, worin fich immerdar der reinjte Scefenadel offenbarte“. Dies 
Urteil Zichoffes über Kleiſt ift um jo wertvoller, als er dank feiner der 
Bergangenheit zugetvandten Sehergabe die ganze Vergangenheit gewiſſer 
Menſchen, die er zum eriten Male fah, in unheimlicher Klarheit zu 
präzifieren wußte (Bolling a. a. O. ©. 49). 

Bei dem Berfehr der drei Freunde, Kleiſt, Zichoffe und Wieland, 
fam es oft zu „ergötzlichem“ Yiterarifchem Streit, da Zſchokke Schiller 
mehr bewunderte al3 Goethe, „meil jein Sang naturwahr aus der Tiefe 
deutjchen Gemüt, begeifternd ans Herz der Hörer, nicht ans funftrichternde 
Ohr ſchlage“, während die beiden anderen, auf diefen Standpunft als 
einen hyperboräiſchen“ herabichauend, für Goethe und die Nomantif 
ſchwärmten. Zuweilen las man auch einander „freigebig” von den 
eigenen „poetiichen Hervorbringungen” vor, was „zu neckiſchen Gloffen 
und Witzſpielen“ den ergiebigften Stoff fieferte. Über die Vorleſung der 
Schroffenſteiner ſ. unten! Bekannt iſt endlich, daß Kleiſt in dieſem 
Verkehr die Anregung zu ſeinem „zerbrochenen Kruge“ empfing. Die 
Betrachtung eines Kupferſtichs in Bſchokkes Zimmer, der die Unterſchrift: 
„la cruche casséo“ trug, reizte zu einem poetiſchen Wettſtreit: Ludwig 
Wieland verhieß eine Satire, Kleiſt entwarf ſein Luſtſpiel, und Zſchokke 


ſchrieb die Erzählung „Der zerbrochene Krug“. Vergl. Zſchokke a. a. O. 1. 


S 172. 

Ende Januar 1802 ſiedelte Kleiſt nach Thun über; ein äußerer 
und ein innerer Grund beſtimmten ihn dabei: einerſeits ließen es ihm 
ſeine ökonomiſchen Verhältniſſe rätlich erſcheinen, den teuren Aufenthalt 


in Baſel (14. Brief an Ulrike) gegen den wohlfeilen Aufenthalt in Thun 


(15. Brief) zu vertauſchen, anderjeit3 ängitigten ihn die Erwartungen, 
die man in dem engen Freundeskreiſe von ihm hegte (14. Brief). 
Über den Thuner Aufenthalt beſitzen wir einen intereſſanten Brief Kleiſts 
an Zſchokke vom 1. Februar. Kleiſt ſchreibt hier: „Was mich betrifft, wie 
die Bauern ſchreiben, ſo bin ich, ernſthaft geſprochen, recht vergnügt, denn ich 


Habe die alte Luſt zur Arbeit wieberbelommen. Wenn Sie mir einmal mit 


Geßnern die Freude Ihres Bejuches jchenfen werden, jo geben fie wohl acht auf 
ein Haus an der Straße, an dem folgender Ber3 fteht: ‚Sch komme, ich weiß 
nicht, von wo? Sch bin, ich weiß nicht, was? Sch fahre, ich weil; nicht, wohin? 
Mid, wundert, daß ich jo fröhlich bin.“ Der Vers gefällt mir ungemein umd ich 
kann ihn nicht ohne Freude denken, menn ich ſpatzieren gehe. Und das thue ich 
oft und weit, denn die Natur ift hier, wie Sie wifjen, mit Geift gearbeitet, und 
da3 iſt ein erfreuliches Schaufpiel für einen armen Kauz aus Brandenburg, wo, 
wie Sie auch twifjen, der Künftler bei der Arbeit eingejchlummert zu jein jcheint. 
Seht zwar fieht auch Hier unter den Schneefloden die Natur wie eine achtzig— 
jährige Frau aus, aber man fieht es ihr doch an, daß fie in ihrer Jugend ſchöu 
gemwejen fein mag.” 


1) Eine Schwärmerei für die Romantik ift bei Kleift jet wenig wahrjcheinlich. 
5% 
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Diefer Brief fündigt den Beginn einer neuen Periode in der 
dichterifchen Arbeit Kleift3 an. Nach der energiichen, von kräftigem 
Selbſtbewußtſein getragenen Dichterarbeit während und unmittelbar nad 
der Würzburger Reife war Stleiften bisher Feine frohe Schaffenstuft zu 
längerer Arbeit beichteden geweſen; jein Dichten in Paris it mehr 
epiſodiſcher Natur. Set hat er „Die alte Luft zur Arbeit” wiederbefonmen, 
und e3 beginnt nım eine Zeit echt Kfeifticher Arbeit, d. h. einer Arbeit, 
bei der der ganze Menſch, man möchte jagen, reitlos in der Arbeit auf- 
geht. Alle anderen Lebensintereifen find in dieſer Zeit aus dem Bereich 
feiner Empfindung verdrängt, das ganze Wejen des Dichters fteht unter 
dem Despotismus feiner dichieriichen Ideen. Hand in Hand mit der 
neuen Schaffensluft geht die Freude an der Natur, wie es jchon auf 
der Würzburger Reife der Fall war. Wieder wird Kleiſt, wofür Die 
obige Stelle Proben enthält, die landſchaftlichen Eindrücke dichteriich be- 
nieiftert haben, indem er fie in Öleichnifjen verarbeitete. Bemerkenswert 
ift endlich die Freude Kleijts über den Spruch an dem Thuner Haufe. 
Diefer Spruch mag Kleiiten wie ein Widerhall der Stimmungen geffungen 
haben, die jeine Seele bei dem Antritt der Parijer Reife beherrichten, als 
er den allgewaltigen Zug des Schidjals jpürte und ihm alles in feiner 
Zukunft dunkel war (f. oben ©. 477). „Sch bin, ich weiß nicht, was?“ 
könnte man als Leitwort über die ganze erſte Hauptperiode von Kleiſts 
Leben, die Jahre des Suchens, jchreiben; denn in dieſer ganzen Zeit ſucht 
Kleiſt mit wahrer Leidenichaft feine eigenjte Natur zu erfennen, um immer 
wieder Die gefundenen Nefultate zu verwerfen. Weil ihm aber jeine 
Gegenwart troß alles Teidenichaftlichen Neflektierens dunfel blieb, darum 
war ihm auch feine Vergangenheit unverftändlih, und darum mußte er 
auch nicht, was er von der Zukunft wünſchen, hoffen und fürchten jollte. 

Bon Thun ftedelte Kleiſt mit dem Beginn des Frühjahr: auf die 
Deloſea-Inſel in der unmittelbaren Nähe von Thun über. Das 
„Deloſea-Inſeli“ Liegt am Ausfluſſe der Aare, eine Bierteljtunde oberhalb 
Thuns, nur durch einen jchmalen Arm des Stroms von der jegigen 
Dampfichiffitation Scherzlingen getrennt. (Bolling a. a. D. ©. 63f.)) 





I) Die Ausficht, die man an den niedrigen Fenftern des von Kleijt auf der 
Harinjel bewohnten Häuschens genießt, bejchreibt Zolling a. a. D. © 64: „Bur 
Rechten liegt das Dörfchen Scherzlingen mit feinem uralten Kirchlein und den 
Fiicherhütten am Ufer, und Hinter demselben das Schloß Schadau mit feinem 
Park, der fich bis an das Geftade des Sees ausdehnt. Links drängt fich auf dem 
andern Narufer die berühmte Bächimatte mit ihren prächtigen Baumgruppen in 
den Fluß vor, ſodaß das Strombett bedeutend verengert wird. Zwiſchen dem 
beiderjeitigen Strande zeigt fih nun in der Perſpektive der klare Spiegel des Sees, 
der in jeiner ſtillen Größe jeitiam von der wilden, fchäumenden und gurgelnden 
Aare abiticht, die ihm übermütigen Sinns entipringt. Und nun der Thunerjee 
mit feiner Umgebung! Im Vordergrund ein Kranz von Villen und Dörfern, 
ſanftgeſchwungenen Nebenhügeln und mwaldigen Höhen, und über diefer Idylle Die 
Tragödie der Alpenmwelt: die fühnen Linien und kräftigen Farben der Felsichroffen, 
Schneefelder und Gletſcher. Ein minjejtätiiches Bild entrollt fich von der Pyramide 
be3 Nieſen bis zu den Firmen der großartigen Blümlisalp, des jpigen Stodhorns 
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Bericht über feine damalige Daſeinsweiſe gibt Kleiſt in einem an Ulrike 
gerichteten Briefe vom 1. Mai 1802. Kleiſt bewohnte auf der Aarinſel 
ein Feines, für ſechs Monate von ihm gemietetes Häuschen. Außer ihm 
wohnte auf der Inſel nur eine kleine Fiſcherfamilie. Der Bater Hatte 
ihm eine von jeinen beiden Töchtern, ein freundlich-liebliches „Mädchen“, 
das ſich ausnahm wie ihr Taufname Mädeli, in jein Haus gegeben, 
damit fie ihm die Wirtichaft führte. Der Welt war Kleiſt äußerlich in 
diejer Zeit fast ganz abgeftorben: er fam nur jelten von der Inſel, jah nur 
jelten einmal die Berner Freunde, und las feine Zeitungen und Bücher; 
er brauchte niemand als fih ſelbſt. Daß er indes der Welt nicht 
innerlich abgeitorben war, beweift die Bemerkung, er arbeite unaufhör— 
lich an der „Befreiung von der Verbannung”; die Sehnſucht nach den 
Seinen und — das füge ich Hinzu — das Verlangen, fi in den Augen 
der Welt zu rehabilitieren, waren die ftarfen Bande, die ihn mit der Welt. 
verfnüpften. Sein Stimmungsleben in diefer Zeit war jo gut, al 
es bei einer Natur wie der feinigen nur fein konnte. „Ich würde”, 
ichreibt er der Schweiter, „ganz ohne alle widrigen Gefühle fein, wenn . 
ich nicht, Durch mein ganzes Leben daran gewöhnt, fie mir ſelbſt erichaffen 
müßte.” So quälte ihn die Furcht, er möchte fterben, ehe er jeine Arbeit 
vollendet hätte. Den Stand feiner Lebensanihauung erkennt man 
aus dem Wort: „Sch habe feinen andern Wunſch, als zu fterben, wenn 
mir drei Dinge gelungen find: ein Kind, ein ſchön Gedicht und eine große 
Tat.” „Denn — ſo fügt er, das Verlangen nach einer „großen Tat” 
begründend, Hinzu — „das Leben hat doch immer nichts Erhabeneres, 
als nur diejes, daß man e3 erhaben wegwerfen kann.‘ Das Iettere Ver— 
langen wurzelt in der oben ©. 53f. gefennzeichneten Anſchauung vom 
Wert des Lebens; das jchöne Gedicht, nach dem ihm verlangt, ift wohl 
der Robert Guisfard; das Verlangen nach einem Kinde fließt bei Kleiſt 
aus der Meinung, die er jchon in einem der älteften Briefe an Ulrike 
ausipricht, aus der Meinung, dag Leben, welches man von den Eltern 
empfange, jei ein heiliges Unterpfand, das man feinen Kindern wieder 
mitteilen jolle (j. den 3. Brief). Vergl. auch den XXXI. Brief an Wilhelmine. 
Auffällig ift an der jegigen Formulierung der Lebensanichauung Kleist 
bor allem eins: nicht auf ein einheitliches Lebenswerk, auf eine 
planmäßige Entwicklung zu einem großen Ziele hin ift Kleiſts Abſehen 
gerichtet; drei einzelne Taten find es, nach denen er verlangt. 

Nah außen hin gewährt Kleiſts Leben auf der Aarinſel den: Ans 
blick eines Idylls; aber in den äußeren Formen lebt nicht ein idylliſcher 
Geiſt. Wohl mag Kleift ab und zu das ftille Behagen an der Gegen 

wart, das der idylliihen Empfindung eigen it, gefoftet Haben, im all- 





und der jchimmernden Jungfrau, deren Eispanzer im Morgenftrahle die Leuchte 
der. noc) jchlafbefangenen Täler und Hügel bildet.” In den oben erwähnten 
Briefe an Zichoffe bemerkt Kleift gegenüber der über ihn verbreiteten Meinung, 
er jei verliebt, höchſtens fei er e3 in die Jungfrau, deren Stirne ihın den Abend— 
ftrahl der Sonne zurüdwerfe. | 
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gemeinen aber ijt fein ganzes Daſein auch jebt ftraff auf die Zukunft 
hin gejpannt: er arbeitet mit äußerjter Anjtrengung. Um an Ulrike zu 
Ichreiben, muß er feiner Arbeit einen halben Tag „stehlen”; an einen 
anderen Verwandten jchreibt er nicht, weil jeder Brief ihm eine „erftaun- 
liche Zerſtreuung“ ift, die er meiden muß. Kleiſts ganze Natur ift feiner 
Dajeinsweije jo jchroff abgeneigt wie der idylliichen; er ijt eine von Grund 
aus dramatiſche Natur. 

Die Arbeiten, denen jich Kleist jeit dem Februar widmete, waren neben 
den Schroffenftein ern, die er umdichtete, vor allem ein Drama aus 
der Schweizer Sefchichte, „Leopold von Dfterreich”, und dann der 
„Robert Guiskard.“ 

Kleiſts Schweizer Arbeit fand im Juni, nachdem bereit im lebten 
Drittel des Mais die Kurve feiner Stimmung fi) jäh und tief gejenft 
hatte (ſ. den lebten Brief an Wilhelmine), ein plößliches Ende durch eine 
ſchwere Erfranfung. Mit Recht vermutet man al3 die Urſache der Krank- 
heit Überarbeitung; urteilt doch Zolling über Kleiſts Schaffensweife 
ganz richtig, wenn er meint, Kleiſts Schaffen ſei von der eriten auf- 
dämmernden Idee bis zum lebten Federzuge kein behaglicher Prozeß, 
jondern ein Gemüt, Hirn und Körper angreifender Kampf gewejen (a. a. D. 
©. 71). Das Wert aber, an dem fich Kleift frank arbeitete, war. jene 
Tragödie, die in fich ein gut Stück Tragif von Kleiſts Reben birgt, der 
Robert Guisfard. Zwei Monate lag Kleift krank im Haufe des 
Berner Arztes Wottenbach, eines Freundes von Zſchokke. ©. den Brief 
Kleift3 an Herrn von Pannewitz (im Anhange zu den Briefen Kleiſts 
an Ulrike). Auf die Nachricht von feiner Erkrankung eilte die treue 
Ulrike zu ihm und geleitete ihn nad) Deutſchland zurüd. 


Die Jamilie Hhroffenflein. 


Über die Entftehungszeit der Schroffenfteiner läßt ſich, ſoviel ih 
jede, nicht3 Beſtimmtes ausmachen. In der Zeit von Kleiſts Berner Aufent- 
halt war das Drama bereil3 vollendet. Zſchokke berichtet in jeiner. Selbftihau 
(I, 173), al3 eines Tages Kleist fein Trauerjpiel „Die Familie Schroffen⸗ 
ſtein“ in dem Berner Freudeskreiſe vorgeleſen habe, ſei im letzten Aft 
das alljeitige Gelächter der Zuhörerfchaft wie auch des Dichters fo ſtürmiſch 
und endlos geworden, daß e3 dem Vorleſer unmöglich geweſen jei, bis 
zu der Testen Mordizene zu gelangen. Urfprünglich jpielt das Stüd 
unter dem Namen „Die Familie Ghonorez“ in Spanien; auf den Rat 
Ludwig Wielands verlegte der Dichter den Schauplag nad) Schwaben. 
Sn Verlag nahm das . Drama, das wegen. der unfichern politiichen Ver- 
hältnifje in der Schweiz ext Anfang 1805 erichien, Heinrich Geßner; 
das Honorar beirug dreißig Louisdor. 

Die Handlung wird in einem Drama um fo dramatifcher fein, je 
gewaltiger die Kräfte find, die vor dem Beginn der Handlung gebunden 
waren und dann mit dem Beginn der Handlung ausgelöft werden. So 
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iſt es bei den Schroffenſteinern. Es iſt ein gewaltiger Zündſtoff an 
Mißtrauen und Haß, der ſich zwiſchen den Trägern der Handlung 
und der Gegenhandlung, den beiden Häuſern des Geſchlechts der 
Schroffenſteiner, dem Roſſitzer und dem Warwander Hauſe, angehäuft 
hat. Die Entſtehungsurſache dieſes Haſſes iſt ein zwiſchen beiden 
Geſchlechtern „ſeit alten Zeiten“ beſtehender Erbvertrag, kraft deſſen nad 
dem Ausſterben des einen Stammes alles Beſitztum desſelben an den 
andern Stamm fallen ſoll. Dieſer Erbvertrag hat die verwandtſchaftlichen 
Beziehungen zwiſchen den beiden gräflichen Familien und ihren Unter— 
tanen immer mehr vergiftet. Kein Unglück iſt ſeit Jahrzehnten einem 
der beiden Häuſer widerfahren, ohne daß ein Gerücht es dem andern in 
irgend einer Weiſe zur Laſt gelegt hätte. Wohl hat öfter eine Verſöhnung 
ſtattgefunden, aber weil das Unkraut des Mißtrauens nicht mit den tiefſten 
Wurzeln ausgeriſſen wurde, ſind immer wieder auf kurze Zeiten des 


Friedens lange Jahre der Zwietracht gefolgt. Wenige Monate vor dem 


Beginn der Handlung iſt in Warwand der jugendliche einzige Sohn ge— 
ſtorben; das Gerücht ſagt: an Gift, das ihm auf Anſtiften der Roſſitzer 
beigebracht wurde. Wenige Tage aber vor dem Beginn der Handlung 
hat Graf Rupert, der Herr von Roſſitz, ſeinen jüngeren Sohn, den neun— 
jähriger Pefer, im Gebirge tot gefunden; da er an der Leiche zwei Männer 
mit blutigen Meſſern erblidte, jo hält er fie für die Mörder des Sohnes, 


und da fie aus Warwand find und der eine von ihnen auf der Folter 
den Namen des Warwander Grafen, Sylveiter, ausjtößt, jo muß dieſer 


nach jeiner Meinung der Anftifter des Mordes fein. 

Nah den bis jest dargelegten Momenten der Vorgeſchichte Scheint 
der Verlauf der Handlung nur ein furchtbarer Zuſammenſtoß mit jähem 
kataſtrophiſchem Ausgang fein zu können Indes hat der Pichter die 
Borgejchichte jo angelegt, daß es auch niit an vetardierenden Mächten 
fehlt, die den Fataftrophiichen Verlauf Hemmen und im Wideripiel zu den 
beichleunigenden Mächten einen verlangiamten Handlungsverlauf herbei- 
führen, der im Zufchauer bald Furcht und Mitleid, bald -Hoffuung 


und Mitfreude entitehen läßt. Die Hemmungen Liegen zunächſt im 


ver Charafteranlage des Warwander Grafen Sylvelter und der Roffiker 
Gräfin Euftahe. Während nämlich Rupert, der Roſſitzer Graf, infolge 
ſeines Teidenichaftlichen Charakters und ebenfo Gertrude, die Warwander 
Gräfin, die eifrigften Heger und Pfleger des Mißtrauens find, das die 
beiden Häufer trennt, find jene beiden nüchtern und bejonnen genug, um 
die auftauchenden Gerüchte chart zu prüfen. Sylveſter befämpft das 
Miptrauen, das fi in jeiner Umgebung bei feinem Weibe und Kinde 
jowie bei jeinen Untergebenen gegen Roifit äußert; er zürnt, wenn man 
e3 wagt, Rupert zu mißtrauen und jpricht ihn von aller Schuld frei, 
deren ihn das Gerücht zeiht. An kreuzweiſer Entiprehung ift von den 
Roſſitzer Ehegatten Euftache die Trägerin der Bejonnenheit: ihr er- 
icheint der Haß der beiden Gejchlechter ftet3 grundlos, fie iſt die ver- 
jöhnende Mittlerin zwiſchen denjelben. — Außer diejer. Hemmung in der 
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Charafteranlage ziveier Hauptperjonen bejteht noch eine zweite: Agnes, | 


die Tochter Sylveſters, und Ottofar, der Sohn Ruperts, beide die allein 
überlebenden Kinder, haben jich, ohne ihre Herkunft zu kennen, in Heißer 
Liebe gefunden. . Dieje Liebe wird, jo hofft man, dem Haſſe entgegen- 
arbeiten, vielleicht ihn überwinden. Soweit die Vorgeihichte Das 
Intereſſe, das für den Dichter beim Entwurf diefer Vorgeſchichte maß— 
gebend war, iſt offenbar ein fpezifiich pſychologiſches. Die Gewalt 
des Mißtrauens ijt e3, von der die Vorgefchichte Zeugnis ablegt. Das 
Mißtrauen iſt die unheimliche, geheimnisvolle Macht, die ein Verhältnis, 
das auf Liebe angelegt ift, in Haß zu verkehren droht.!) Gegen dieſe 
Macht kämpften Edelfinn und Bejonnenheit. Enfipricht das Drama jeiner 
Vorgeichichte, fo muß es ein rein ausgeprägter Typus des pſycho— 
Yogiihen oder Kharafter-Dramas fein. Und das ift wirklich der 


Fall. Man fanı die Schroffenfteiner eine Tragödie des Mißtrauens 


nennen. Einerſeits ſtellt der Dichter die furchtbare Krankheitsgeichichte 
dar, die jih in dem von „der ſchwarzen Sucht der Seele”, dem Miß— 
trauen, bejallenen Gemüte Ruperts abipielt. Eine entjegliche tragiſche 
Sronie ijt es dabei, daß gerade das Mißtrauen in das Vertrauen, mit 
dem ihm Sylveſter begegnet, ihn zum Außeriten treibt.. Anderſeits ſchildert 
ner Dichter den fiegreichen Kampf Sylveſters gegen das Miktrauen. 
Aber auch die Liebe zwifchen Dttofar und Agnes macht eine Ent 


wicklung von Vertrauen durch Mißtrauen zu Vertrauen dur. 


Tas ganze Drama ijt ein großer Kampf zwiichen Mißtrauen und Ber- 
trauen. | 

Nach. diefer Erörterung find wir in der Lage bejtimmen zu können, 
an melchem Punkte Kleiſts erjte Tragödie mit feinem Berfonenleben 
zuſammenhängt. Aus feinem eigenjten Erfahrungsleben ſchöpft Kleiſt, 
wenn er das Mißtrauen als eine dämoniſche Gewalt daritellt. Er 
ſelbſt litt ſchwer unter dem Miktrauen in die Reinheit und die Kraft 
jeine? Wollens, mit dem man ihm in den Sahren des Suchens begegnete. 
Vertrauen und mieder Vertrauen war e3, was er von jeiner Braut 
forderte (1. oben ©. 26). Er jelbft empfand öfter der Braut gegen- 
über Anwandlungen von Mißtrauen, er prüfte fie auf die Echtheit ihres 
Weſens, wie ein Bankier eine Banknote auf ihre Echtheit Hin prüft. 
Beionders heitig rang er mit dem Mißtrauen gegen Wilhelmine, als er 


fte fiir die Teilnahme an einer bäuerfichen Daſeinsweiſe gewinnen wollte. 


Endlich erfuhr Kleiſt die zeritörende Wirkung des Mißtrauens in feinen 
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I) Eine Charakteriſtik dieſer Macht geben die Worte Sylveſters (I, 2): 
Das Mißtraun iſt die ſchwarze Sucht der Ceele, 
und Alles, auch das Schuldlogreine, zieht 
für's kranke Aug’ die Tracht der Hölle an. 
Das Nichtsbedentende, Gemeine, ganz 
Alltägliche, ſpitzfindig, wie zeritreute 
Bwirnfäden, wird’S zu einem Bild gefnüpft, 
das uns mit gräßlichen Geftalten jchredt. 
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eigenen Zweifeln an feiner dichteriichen Kraft. Es find alſo eigenite 
jeeliiche Erfahrungen, die Kleift in den Schroffeniteinern dramatijch ver: 
wertet.?) 

Bergegenwärtigen wir ung nun den Gang der Handlung. Otto 
Ludwig bezeichnet gelegentlich das Dramatiſche al3 das Zukunftſchwangere. 
In diefem Sinne ift die Eröffnungsizene der Schroffenjteiner Hoch- 
dramatiih. Der Schaupla der Szene ijt das Innere einer Kapelle auf 
Roſſitz; eine Totenmeſſe iſt ſoeben beendigt. Sie galt — das erfährt 
man aus dem Klagegefang eines Mädchenchores — einem vom Stahl des 
Mörders getöteien Kindlein. Nach den einzelnen Strophen ſchwört ein 
Sünglingshor dem Mörder Rache. Die Rache gilt dem Haufe Sylveſters 
von Schroffenstein — jo hört man aus dem Racheſchwur, den Rupert, 
der Schloßherr, auf die. Hoftie tut. Zreityillig leistet denjelden Schwur 
Dttofar, Ruperts Sohn; unfreiwillig Euſtache, feine Oattin: „Würge 
fie betend!“ ruft Rupert der Gattin zu, als fie, vor dem Schwur jchaudernd, 
fragt: „D Gott! wie foll ein Weib fich rächen?” Seine furchtbare Rachgier 
verlangt deſpotiſch nad) Taten, daher entjendet er alsbald Aldöbern, 
einen jeiner Mannen, zu Sylvejter, um ihm den Rachefrieg anzufündigen. 
„Sag, ich dürfte nach jein und feines Kindes Blute“ — ſoll des Herolds 
Botſchaft an Sylöejter lauten. Mit harakteriftiihen Eingangsafforden 
eröffnet aljo der Dichter jein Drama. Ebenſo ſicher und charakteriftiich, 
wie er die Handlung einleitet, legt er auch die Charaktertitif der Haupt: 
perjonen an. Ruperts ganze Natur ericheint im furchtbaritem Aufruhr; 
er iſt ganz Leidenihaft, ganz Wut und damit eben in einem Zuſtande, 
der jede Bejonnenheit, jedes Prüfen ausschließt. Er iſt eben der 
Charakter, den eine Tragödie des Mißtrauens bedarf; nur ein ruhiges, 
„twillenlojes”, nicht ein unter der Tyrannei der Leidenjchaft jtehendes 
Denfen hätte die verichlungenen Fäden entwirren fünnen. In wirkungs— 
vollen Gegenſatz zu dem leidenschaftlich benommenen Rupert tet, eine 
Verförperung der Bejonnenheit (owpeooivn), Euſtache. Sie mahnt 
den Gatten zur Mäßigung, zur Prüfung. Aber — das fieht man and) 
bereit3 in’unjerer Szene — fie hat feine Macht über Rupert. 





I) Troßdem der oben entmwicelte piychologiiche Gehalt der Schroffenfteiner 
jo deutlich zu Tage liegt und daher die Herleitung aus dem Erfahrungsleden des 
Dichters in der gegebenen Weije fich von jeibit ergibt, verfehlt auch Brahm noch) 
die richtige Deutung. Auf Grund zweier Äußerungen Sylvefters, die jo deutlich 
wie möglich das Kennzeichen der Gelegentlichfeit tragen, und einer nicht: be— 
gründeten, jondern völlig Hineingetragenen Totalauffafjung erffärt Brahm, bie 
Orundidee der Schroffenfteiner jei in dem Gebanfen zu jehen, den Kleiſt ſpäter 
einmal jo formuliert habe: „Es kann kein böjer Geift jein, der an der Spige der 
Welt ſteht, e3 iſt blos ein umbegriffener.“ Demgemäß liegt nach, Brahm ber 
Keim zu den Schroffeniteinern in der Reihe von Erlebniſſen, die Kleijt vor dem 
Antritt feiner Parifer Reife machte umd in denen er den Zug des Schidjals 
jpürte (f. oben ©. 48.). Nach Brahın haben wir in den Schroffenfleinern alle: 
die Elemente beifammen, welche der fpäteren Schidfalstragödie eigen jind. 
©. Brahm a. a. D. ©. 68f. 
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In dem num folgenden Zwiegeſpräch zwiſchen Ottofar und Jero— 
nimus, einem gleichfall3 dem Gejchlechte der Schroffenfteiner, aber einem 
andern Haufe angehörigen Ritter, jtellt fi) der letztere, der eben von 
Warwand kommt und dort den „Kindesmörder" Sylveſter bei friedlich 
harmloſem Tun gejehen hat, zunächit auf die Seite der Warwander. Er 
wird aber ſchwankend, als fih Dttofar auf das Rechtsgefühl in feiner 
Bruſt beruft, Eraft deſſen er das der Rache an Sylveſter gemeihte Schwert 
„mit Wollujt” trägt. Vollendet wird feine Sinnesänderung dur) das 
Geſpräch mit dem Kirchenvogt, in dem diejer von dem Erbvertrag, von 
den mancherlei Beweiſen übler Gefinnungsweije, die das Gerücht den 
Warwandern zur Zajt legt, vor allem aber von der „Mordtat“ an Peter 
und dem „Geſtändnis“ des einen „Mörders“ berichtet. In parenthesi ſei 
bemerft, daß dieſer Geſinnungswechſel mir nicht genügend motiviert 
ericheint: Serorimus ift, als er an die Prüfung der gegen Warwand er- 
hobenen Anklagen herantritt, nicht nur neutral, jondern zu Gunften der 
Warwander gejtinmt; zuden Tiebt er Agnes, die Tochter Sylveſters. Bei 
diejer inneren Dispofition des Jeronimus ift es aber unverſtändlich, daß 
er die in Roſſitz verbreiteten Anſchauungen jo unkritiſch Hinnimmt, troß- 
dent die Unterlagen diefer Anjchauungen in dem Inquiſitorium, das er 
mit dem Kirchenvogt anftellt, dem unbefangenen Auge al3 jehr unzus 
länglich erjcheinen müſſen. 

Unter denen, welche den Racheſchwur an dem Hauje Warwand voll 
jtreden jollen, ift außer Ottokar auh Sohann, ein Halbbruder Dtto- 
far3. Beide lieben ein Mädchen, das fie im Gebirge kennen gelernt 
haben. Johann weiß, daß die Geliebte Agnes, die Tochter Sylveſters, 
iſt; unter entjeglichen Seelenmartern hat er mit anjehen müſſen, wie die 
Rachgier Ruperts das Vaterhaus der Geliebten bedroht, ja ihn jelbjt zu 
unmögfihem Tun mit fortreißen will. Sein jchmerzzeriiines Herz er- 
ihließt er Ottokar. Dieſer aber macht jo die entjegliche Entdeckung, daß 
auch er des Todfeindes Tochter liebt; denn die Unbekannte, die er liebt, 
it mit dein Mädchen eine Perſon, die Johann im Gebirge fernen und 
(ma Ditofar indes nicht fieht) Yieben gelernt Hat. Während DOttofar 
von dem Schlage noch wie betäubt dafteht, ericheint Jeronimus, um 
Dttofar feine Sinnesänderung zu verfünden. Ottokar vernimmt (ein echt 
Kleifticher Zug) erſt gar nicht, wa8 Seronimus ihm jagt, denn jeine Ge— 
danfen find weit weg, fragt dann „zerjtreut": „Was ſagſt du, Jeronimus?“ 
und eilt endlich, nachdem er Jeronimus in heftiger Erregung umarmt 
und ihm „alles“ (er weiß offenbar nicht, was) verziehen hat, unter Tränen 
hinaus. 

Ein Rückblick auf den mit der letzterwähnten Szene abjehließenden 
Halbakt zeigt die technifche Meifterjchaft, mit der Kfeijt bereits in feinem 
eriten Drama erponiert. Die Form der Erzählung wird fehr ſparſam 
verwandt: auch in der Szene zwifchen Seronimus und dem Kirchennogt 
herriht das dramatiiche Stilgefeh, da der Dichter diejer Szene den 
Charakter eines Inquiſitoriums gegeben hat, an deſſen Verlauf und End— 


— 
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ergebnis der Fragende leidenſchaftlich beteiligt iſt. Der Bericht Johanns 
aber von ſeiner erſten Begegnung mit Agnes iſt durch echt dramatiſche 
Bewegtheit ausgezeichnet. Der ganze Halbakt ſteht unter der Herrſchaft 
des Affekts. 


Der zweite Halbakt ſpielt in Warwand. Der erſte Halbaäkt 
hat für den zweiten die fruchtbarſte Stimmung erregt; der Zuſchauer iſt 
aufs lebhafteſte geſpannt, denn er will ſelbſt ſehen und ſelbſt prüfen, 
was an den Gerüchten über Warwand iſt. Zunächſt entrollt der Dichter 
ein Stimmungsbild. Nicht das geringſte Anzeichen verrät dem Zu— 
Ihauer, daß man ſich «in einem Mörderhaufe befindet; was ihm im eriten 
Halbakt wahricheinlich wurde, wird ihm nun Gemwißheit; er erfennt, daß 
ein entjeßliches Mipverftändnis walten muß. Der, den man in Rojlit als 
Mörder haßt, ift harmlos mit häuslichen Angelegenheiten beihäftigt. Die 
Lage der Dinge in Warwand ift der in Roſſitz nahe verwandt, nur daß 
die böjen Gewalten, die fih in Roffi fait hemmungslos auswirken können, 
das finftere Mibtrauen, das böje Gerücht, der blinde Haß, in Warwand 
auf Widerjtände ftoßen. Sylveiter, ſowie jein Vater, der blinde Syloius, 
fampfen gegen das Mißtrauen und gegen da3 böje Gerücht, und wenn 
fie auch beides nicht vernichten können, fo hemmt doch namentlich der 


Schloßherr den Ausbruch des Haſſes. Während in Roſſitz das Leiden- 


Ichaftliche Weſen Auperts der Boden ift, in dem der Verdacht fich Ichnell 
bewurzelt, ift in Warwand das Teichtgläubige, unbejonnene Herz der 
Schloßherrin der KReimboden des Argwohns. Der jugendlichen Tochter 
vertraut fie an, „es könnte fein, wär’ möglich, hab’ den Anjchein fait“, 
daß Philipp, ihr Sohn, vergiftet jet — auf Veranftalten der Roffiter. 
Sie iſt eine der Naturen, die verdächtigen, aber dann nicht? gejagt Haben 
wollen. Die Samenkörner des böſen Verdachts, die von ihr ausgehen, 
Ihlagen überall, jelbjt in den Kinderherzen Wurzel. So ericheint denn 
die öffentliche Meinung auch in Warwand vergiftet. 


Viſcher (Üfthetik IL, S. 1390) bezeichnet das Merkmal des Plötz— 
lichen als ein Stilmerfmal des Dramatijchen. E3 läßt wiederum den 
geborenen Dramatiker in eilt erkennen, wie er dies dramatische Moment 
in der zweiten Hälfte unjeres Halbakts verwertet: wie ein Bli aus 
heiterm Himmel trifft den friedfertigen und friedeftiftenden Sylveſter die 
Ankündigung der Fehde durch den Roffiger Herold. Ahnungslos em- 
pfängt er mit freundlicher Behaglichkeit den Herold, dann fteht ex plöß-- 
lich vor der furchtbaren Anklage auf Mord. Er kann das Unbegreiffiche 
nicht begreifen; um fich Licht zu verichaffen, will er ſelbſt nach Roſſitz. 
Da trifft ihn — miederum plöglid — auch aus dem Munde des 
gerade anfommenden Serorinus, zu dem er eben noch Boten mit 


. freundichaftlicher Bitte gefandt hat, die Anklage auf. Mord. Er fällt 


in Ohnmacht, denn fo erklärt er ſpäter felbft) „nicht jeden Schlag 
ns ſoll der Menſch, und welchen Gott faßt, ... der darf finfen“ 
I 2, — 
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Die Kunſt Keiits in der Führung der Handlung läßt ein Über- 
blick über die Szenenfolge des I. und II. Aufzugs!) erfennen. Ehe 
der Dichter (darauf wurde bereit? aufmerkſam gemacht) die Rachefehde in 
Warwand anfündigen läßt, ſchildert er den Zuftand in Sylvefters Seele, 
den diefe Ankündigung jo gewaltſam umftürzt. Bevor aber der Herold 
auftritt, it Agnes in die Berge enteilt, um ſich mit Ottofar zu treffen; 
jo kann nun, da Agnes nicht3 von der ihrem Bater drohenden Fehde 
weiß, in Ottofar der beglüdende Irrtum auffommen, die Geliebte jei doch 
nicht Agnes Schroffenftein. Der Dichter verschafft fich jo die Möglichkeit, 
ſtarke ſeeli ſche Bewegungen und zwar in ſchroffen Übergängen darzuſtellen. 
Auch im Weiteren iſt die Führung der Handlung intereſſant. Vor der 
Höhle, dem Schauplatz der Liebe zwiſchen Ottokar und Agnes, treffen ſich 
Ottokar und Johann, die beiden Nebenbuhler. Johann, dem dag Leben 
wertlo8 geworden ift, weil Agnes ihn nicht liebt, jucht den Tod im Zwei— 
fampfe mit dem begünftigten Nebenbuhler; da ihm Dtiofar den Zweifampf 
weigert, eilt er Agnes nach, um von ihrer. Hand zu fterben. Zwiſchen 
die Begegnung der beiden vor den Toren Warwands fchiebt Kleiſt eine 
Szene im Schloß Warivand, welche die unmittelbare Fortjeßung der erſten 
Szene im Schloß bildet. Die beiden Szenen, die durch die Anordnung 
nebeneinander zu ftehen kommen, die im Schloß und die vor den Toren 
von Warwand, ſetzen den Dichter in die Lage, eine zufammenhängende 
Reihe von Bewegungen in der Seele Sylveiter3 daritellen zu Fünnen. 

Der U. Aufzug beginnt mit einem Motiv von großer Schönheit. 
Sm Vordergrund der Höhle fist Agnes, Blumen zu einem Kranze für 
Ottokar windend. Ditofar tritt auf und betrachtet fie mit Wehmut. An 
einer „Ihmerzpollen” Bewegung nimmt ihn Agnes wahr, fährt aber mit 
dem Binden des Kranzes fort, als hätte fie ihm nicht gejehen. Dabei 
Spricht fie zu ſich ſelbſt Worte, die doch eben für den Geliebten bejtimmt 
find, Worte des Tadels, mit denen fie doch nur in ſüßer Schelmerei ihm 
ihre Liebe geiteht. Den Reiz diefer Szene erhöht der Gegenjag zwiſchen 
der arglojen Schelmerei des Liebenden Mädchens und der Schmerzzerrifjen- 
heit Dttofars. 

Wegen ihres pfychologiichen Gehaltes find von beſonderem Intereſſe 
die 2. und 3. Szene des II. Aufzugs. Während der Ohnmacht Syl- 
veſters Hat das Volk, in dejien Seele jeit Jahren der Zündſtoff des 
Haſſes angehäuft lag, den Roſſitzer Herold getötet. Sylveſter, aus der 
ſchweren Ohnmacht wieder zum Bewußtſein erwacht, kann ſich der Über: 
zeugung nicht verfchliegen, daß das, was ihm von Roſſitz angetan wurde, 
ein Bubenjtüd it. Die Ermordung des Herolds beflagt er tief, doch iſt 
er entſchloſſen, den Fehdehandſchuh aufzunehmen, und entbietet jeine Bajallen. 
Da tritt eine Wendung ein. Seronimus Hat durch die furchtbare 
Wirkung feiner Anklage auf Sylvefter die Überzeugung gewonnen, daß 





1) Brahm bricht die Analyie dei Schroffenfteiner nach dem I. Aufzuge ab; 
ein ſchweres Unrecht gegen den I.—IV. Aufzug. 
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Sylveſter unfhuldig ift (erneuter Geſinnungswechſel). Nachdem er 
fi Sylveiter erklärt und dann abgegangen iſt, beginnt Sylvefter über 
feinen erſten Geſinnungswechſel zu reflektieren. Was hat bei Jeronimus, 
jo fragt er fich, die Achtung vor mir, das Werk von Jahren, in einem 
Augenblick zerftört? Gertrude, der Jeronimus die Entſtehung der finftern 
Überzeugung Rupert3 erzählt hat, fieht, unklar wie fie ift, in allem einen 
Betrug. Sylveſter dagegen erkennt ſogleich, daß von Betrug nicht die 
Rede fein kann; wie das Geſchehene zu erffären iſt, weiß er nicht, doch 
ſieht er, dat ein ſchwerer Verdacht auf ihn gefallen ijt, von dem er ſich 
reinigen muß; er will um fich zu reinigen, mit Jeronimus nach Roſſitz. 
Zwiſchen diejen Entſchluß und feine Ausführung drängen ſich neue Er— 
eigniſſe. Johann Hat Agnes verfolgt; vor den Toren von Warivand er- 
reicht ex die Fliehende, umarmt fie und will der von Todesfurcht völlig 
Berwirrten den Dolch in die Hand drüden, damit fie ihn töte. Auf ihr 
Hilferufen eilt Jeronimus herbei und ftredt Johann nieder. Nach dem 
Bericht, den Agnes von der Begeguung mit Johann gibt, kann fich 
Sylveiter kaum des VBerdachtes erwehren, daß man von Roſſitz ihm den 
Meuchelmörder gejchiet hat. Doch Fennzeichnet eg den bejonnenen Mann, 
daß er fagt: „Mir wird ein böfer Zweifel faſt zur Gewißheit, Fast". 
Jedenfalls weiſt er die. Gattin ſcharf zurüd, die ihm jeden Zweifel durch 
den Hinweis auf ihres Philipp „Ermordung“ nehmen will. Schließlich 
behauptet er feinen alten Entſchluß, ſelbſt nach Roſſitz gehen zu wollen; 
Jeronimus ſoll ihm freies Geleit auswirken. 


Bon echt dramatifcher Begabung zeugt die Art und Weife, wie Kleift 
den Zuſchauer von Furcht zu Hoffnung und wiederum von ‚Hoffnung 
zur Furcht und jo weiter führt. Die erſte Szene des I. Aufzuges rüdt 
einen tragiichen Zufammenftoß der beiden feindlichen Häuſer in unmittel- 
bare Nähe. Hoffnung daß diefer Zuſammenſtoß vermieden wird, ent- 
widelt fi aus dem Entſchluß Sylveiters, durch perſönliche Ausſprache 
mit Rupert das böje Mißverftändnis zu bejeitigen. Zu dieſem Ent- 
- Schluß kehrt Sylveſter zweimal zurüd, nachdem ihn zweimal Zwiſchen— 
ereigniffe (die Ermordung des Herold und der „Mordanfall” Johanns) 
‚gefährdet haben. Dieſer Entſchluß iſt alfo der Sammelpunft für alle 
Hoffnungen. 

Sm IH. Aufzuge führt Kleiſt die Hoffnungen mit raſchem Zuge 
auf die Höhe, um dann in jähen Umſchlag das Berhängnis herein- 
brechen zu laffen. Die böjen Gewalten erjcheinen zunächſt vernichtet oder 
doch gebunden, die guten haben freies Spiel; der Umſchwung geſchieht 
durch eine Tat Ruperts, mit der vie dämoniſchen Kräfte in Ruperts Seele 
zum enticheiderden Durchbruch und. Ausbruch kommen. 

Die erfte Szene des II. Aufzugs gehört den Liebenden. Im 
Eingang der Szene fteht das Geſpenſt des Mißtrauens zwijchen Agnes 
und Ottokar; den Schluß der Szene bildet Findfich Frohes Spiel. Die 
Höhe bildet Agnes’ Hingabe an Ottokar zu blinden, unbedingtem Ver— 
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trouen.!) Das Vertrauen, das die Liebenden zumächft bon Berfon zu 


Perſon verbindet, führt dann zu vertraulicher Ausſprache über das, was 


die Fauilie trennt; der eine lernt mit des andern Auge fehen, auch die 
Väter ziehen fie in den Kreis ihres Vertrauens. Der eine Irrtum, die 
faliche Meinung der Warwander von der Tat Johauns, wird durch 
Ditofar ſofort bejeitigt. Um den andern Irrtum, den Örundirrtum, zu 
heben, will er in der Gegend Nachforjchungen anftellen, wo man feinen 
Bruder Peter tot aufgefunden hat. In die frohen Hoffnungen der 
Liebenden fällt indes ein dunkler Schatten: Ottokar fürchet von feinem 
Vater für Jeronimus und den Vater der Geliebten, wenn fie in Roſſitz 
ericheinen, ehe der Irrtum ans Licht gefommen ift; denn die „blinde Rach— 
ſucht“, das weiß Dttofar, macht den Vater „auf Augenblide” zu einem 
böfen Menjchen. Die Furcht vor dem tragischen „Zu ſpät“ keimt in 
der Seele des Zufchauers auf. 


Die erjte Szene ift reich an poetiichen Schönheiten. Es fei nur auf 


das bedeutende Motiv im eriten Zeile hingewieſen. Agnes weiß, daß 


der Geliebte Dttofar von Echroffenftein ift und daß er ihr den Tod ge 


ſchworen hat. Das Herz von Mißtrauen vergiftet fommt fie zur Höhle. 
Wehmütig ſieht Ditofar die böje Veränderung im Wejen der Geliebten; 
während ihre Seele ſonſt offen vor ihm lag wie ein jchönes Buch, ift fie 
ihm jet ein „verichloßner Brief‘. Um Agnes zu erguiden, holt Ottokar 
in feinem Hute Wafjer herbei; der Argwohn raunt ihr zu, daß er ihr 
in diefem Waller Gift, ftatt der Erguidung den Tod darreichen werde. 
Aber fie iſt entichloffen zu trinfen; „die Krone ſank ins Meer‘, jo ruft 


ie aus; „gleich einem nadten Fürſten werf’ ich ihr das Leben nad.” 


Nachdem fie getrunken hat, folgt ein Ziwiegeipräch, in dem Agnes immer 
deutlicher dem ahnungsloſen Geliebten zu verjtehen gibt, was fie zu wiſſen 
glaubt, daß er fie vergiftet habe. Endlich jchleudert fie ihm die Worte 
zu: „Das Gift Hab’ ich getrunken; Du bift quitt mit Gott.” Und num 
folgt die bejeligende Peripetie: Ottofar trinkt den Reit des Waflerd. 

Inzwiſchen hat ſich in Roffi dos Gerücht verbreitet, der Herold 
und Johann jeien in Warwand getötet. Rupert prüft, obwohl er 
Sohann jehr Tiebt und daher die Wut Yeicht fein Denken bemeiftern kann, 
das Gerücht mit großer Gewillenhaftigkeit. Während er einen neuen 
Zeugen verhört, wird der Zuſchauer Zeuge eines Zwiegeſprächs zwiſchen 
dem eben angefommenen Jeronimus und Euftahe. Seronimus gibt 
der Gräfin Kunde von Ottokars und Agnes’ Liebe, frohe Hoffnungen an 
dieje Liebe Fnüpfend.?) Da tritt Rupert mit feinem Vafallen, dem mord- 





1) Dttofar fragt Agnes: „(Willſt du) mit mir leben? Felt an mir halten? 
Dem Geipenft des Mißtrauens, das wieder vor mir (sie!) freien könnte, Fühn ent- 


gegenschreiten? Unabänderlih, und wäre der Verdacht auch noch jo groß, dem 


Bater nicht, ver Mutter nicht jo trau’n als mir?" 

?) Seronimus: „Denn faft fein Minnejänger könnt’ etwas Beſſeres er- 
finnen, leicht das Wildverworrene Euch aufzulöfen, das blutig Angefangene lachend 
zu beenden und der Stämme Zwietracht ewig mit ihrer Wurzel auszurotten, als 
— als eine Heirat.“ 


Erz 


” 
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Iuftigen Santing, ein. Die nun ‚folgende Auftrittsreihe iſt im Geifte 
Shafejpeares, „des Großmeifters in echt dramatiicher Spannung und 
Überrafhung” GViſcher) gejchrieben. Vergl. auch Brahm ©. 78. Als 
Aupert Seronimus erblidt, wird er blaß, auf einige Augenblide ver- 
ſchwindet er mit Santing; wãhrenddem deutet Euſtache dem erſchrockenen 
Jeronimus das Erblaſſen als das Zeichen eines herannahenden „böſen 
Sturms“. Was nun folgt, zeigt das Tragiſche des böſen Willens in 
typijch reiner Form. Ein Gewitterſturm ift allerdings Tosgebrochen, aber 
das Wetter hat ſich bereit3 in einem entjeglichen Strahl entladen, als 
Rupert zum zweitermale auftritt. Die Entjcheidung ift in den wenigen 
Augenblicken gefallen, während deren Rupert und Santing außerhalb der 
Bühne waren: Rupert hat, das erfährt man jpäter, Santing den Befehl 
gegeben, in entjeglicher Wiedervergeltung Jeronimus mit Keulen nieder- 
ſchlagen zu Yafjen. Schon während des Geſprächs aber ahnt man, daß 
es für Jeronimus Feine Rettung mehr gibt. Eijige Ruhe charakterifiert 
Ruperts Auftreten; von feinen Worten geht eine Kälte aus, die das Herz 
des Zuſchauers ftarren macht, umjomehr als Jeronimus jelbjt in ſeinem 
freudigen Bermittlereifer zunächft weder aus dem jchneidenden Hohne noch 
aus der eifigen Kürze Ruperts feine Lage erkennt. Da erhellt ihm ein 
fahler Blitz plößlih den Sinn Ruperts: Jeronimus hat im Dienjte feiner 
Aufgabe Rupert auch; darüber verjtändigt, daß Sylvefter ihm, entgegen 
- der Meinung des Volkes, keinerlei Schuld an Johanns Tat beimeffe. 
„O Lift der Hölle, von dem böfejten der Teufel ausgehedt!” bricht Rupert 
los. Sein Geift ift jo benommen, daB er Sylvejters Tun als teufliſche 
Hinterlift beurteilt. „Er kann fich nicht reinigen, er kann es nicht, und 
nur, damit ich's ihm: erlaſſ', erläßt er's mir” — jo formuliert ex fpäter 
feinen Gedanken. Sylveſters Vertrauen wird für Rupert Grund, fi in 
feinem Mißtrauen gegen denjelben ganz und gar zu befejtigen. 
Jeronimus iſt von der Bühne geeilt; im Nebenzimmer fieht Euſtache, 
wie ihn das Volk mit KReulenjchlägen empfängt. Sie ftürzt herein und 
beihmwört Rupert um Hilfe, der aber jteht in „entſetzlicher Gelaſſen— 
heit“, tut Feigen Schrit und fagt fein Wort. Das Furchtbare ift gejchehn. 
Da verrät ein Wort Santings der Gräfin, daß ihr Gatte den Mord nicht 
nur zugeläfien, ſondern veranlaßt hat. Und nun wird fie, bisher ein 
„unterdrüdtes Weib“, in Kraft ihres Rechtsgefühls, das über jede Furcht 
und jede Liebe fiegt, der Richter über die Tat ihres Gatten: „Du bift ein 
Mörder” — lautet ihr Wahrſpruch. So fteht fie neben Rupert, in dem der 
böfe Wille fich verförpert hat, in Erhabenheit als eine Vertreterin des 
guten Willen2. 
Nach Wilbrandt beginnt mit dem IV. Afte die Kraft oder der gute 
Wille des Dichters zu erlahmen; daher läßt fich nach jeiner Meinung der 
Inhalt des letzten Aftes nicht mehr entwideln!), fondern nur berichten. 





I) Die Behandlung der drei erften Aufzüge bei Wilbrandt wird man kaum 
Entwidfung nennen fünnen. 


a 
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Diefe Behauptung trifft indes auf den IV. Aufzug nicht zu. Die erite 
Szene, die in Roſſitz fpielt, hat vor allem ein charakterologiſches 


Intereſſe, fie Liefert einen bedeutfamen Beitrag zur Piychologie der Reue. 


Rupert bereut jeine Tat. Aber e3 ijt nicht die Reue, die niemand gereut, 
die Reue, die aus dem Bewußtſein, gegen die Majejtät des Sittengejeßes 


veritoßen zu haben, fließt und als folche eine Wiederherjtellung desſelben 


einfchließt; der wahrhaft Neuige liebt das Reuegefühl weil es cine Art 
bon Siühne iſt und die Duelle fittlicher Bejlerung. Für Rupert ift die 
Neue ein „elelhaft Gefühl”. Der wahrhaft Reuige befennt auch. jeine 
- Schuld und nimmt aller Welt gegenüber die volle Laſt der Verantwortung 
auf fih. Rupert verjucht ji) vor der öffentlihen Meinung, bejonders 
aber vor jeiner Gemahlin völlig. zu entlaften und den ausführenden 
Werkzeugen feiner Tat die ganze Verantwortung zuzumwälzen. Er wird 


ein Heuchler. Endlih entmwidelt ih aus der wahren Neue der feſte 


Borjat zur Beſſerung. Bei Rupert aber entwideit fic) gerade aus der 
Rene der Entihluß zu noch größerer Schandtat. Das Bewußtjein „häß— 
lich“ geworden zu jein, eniflammt ihn zum Halle gegen Sylveiter, der 
ihn nach feiner Anficht jo häßlich gemacht hat. Um ihn von der finftern 
Tat, im der fich fein Haß entladen joll, d. 5. von Agnes’ Ermordung 
abzubringen, verrät ihm uftache die Liebe Dttofars zu Agnes. Bu 
fpät merkt fie, daß fie ftatt Waſſer OL ins Feuer gegofjen hat. Der 
Augenblick, in dem Rupert, im Beſitz des ganzen Geheimnifjes, erfennen 
läßt, was er zu tum gedenft, ijt wieder einer jener Momente, die das 
Herz jtoden machen. 
Aus der zweiten Szene, in der Sylveſter, nun auch von 
Rachegefühl ergriffen, ſich aufmacht, um dem ermordeten Jeronimus eine 
Totenfeier zu halten, bei der das brennende Rojiig als Fackel Teuchtet, 
joll nur ein Motiv herausgehoben werden, dus von Kleiſts tiefem 
pſychologiſchen Blid zeugt. Sylveſter hat Seronimus’ Tod erfahren 
und iſt von tiefer Bewegung ergriffen; er tritt an das Fenſter, das nad 
einent See hinausgeht, und ſchaut hinaus. Auf eine Frage Gertruds 
antwortet er: „ Sehr bejchäftigt mich dort jener Segel — ſiehſt du ihn? 
Er ſchwankt gefährlich, übel ijt fein Stand, er kann das Ufer nicht er- 
reihen.“ Es ijt nicht parador, wenn mau jagt, die gewaltige innere 


Bewegung Sylveſters komme eben dadurch zum Ausdrud, daß er jeine 


Zeilnahnte einem äußeren Vorgange zumendet. 

Die dritte Szene jpielt in einer Bauernfüche, wo Barnabe, ein 
Bauernmädchen, einen rätjelhaften Glücksbrei Focht. Ditofar, der ſeinem 
Plane gemäß über den Tod Peters Nahforjhungen anjtellt, erfährt hier 
des ſchlimmen Rätſels Löjung: Sein Bruder iſt ertrunfen; Barnabe 
und ihre Mutter Haben erjt den Ertrunfenen ins Leben zurückzurufen 
fich bemüht, dann aber, als alles vergebens war, die Leiche des linken 
Singers beraubt, weil der Aberglaube der Gegend demjelben Wunder- 
fraft zujchrieb; bald nach ihnen haben zwei Männer aus Warwand ſich 
an der Leiche zu Schaffen gemacht; eben die, welche Rupert an der 
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Leiche traf. Ein mächtiges Glücksgefühl erfaßt Dttofar, der mit dem 
Schlüffel zu dem Rätſel das Schickſal beider Häufer in der Hand zu 
halten -wähnt.!) — Daß Gefahr im Verzuge ift, zeigt die vierte Szene, 


| in der Rupert und der Bluthund Santing auf der Suche nah Aanıs 


find. Zwiſchendurch ſei wieder auf ein Motiv Hingewiefen, das mir 
von der Gabe glüclicher Erfindung zu zeugen fcheint: Rupert neigt fich 
um den Durft zu Löfchen, über einen Duell; als er aber ſein Antlig in 
dem Spiegel der Duelle fieht, wendet er fi, vor fich jelbjt erſchaudernd 
ab. Während in diefer Szene die Macht des Böſen entfejjelt ericheint, 
wird in der legten Szene der, der allein helfen kann, Ottofar, auf 
Befehl jeines Vaters ins Gefängnis: gelegt. Als all fein Bitten um 


Freilaſſung vergebens ift, ‚ruft er refigniert aus: „So will ich mid, Ge— 


duld, an dir, du Weibertugend, üben, — ’S ijt eine ſchnöde Kunſt, mit 
Anſtand viel zu unterlaffen — und ich merf! es Ächon, es wird mehr 
Schweiß mir koſten als das Tun.” Da erfährt er von feiner Mutter, 
was draußen im Gebirge der Geliebten von der Wut feines Vaters 
droht, und jpringt, troß der Mahnung der Mutter, nicht jo „verächtlich” 
mit feinem Leben umzugehn, von dem fünfzig Fuß hohen Turme herab. 
„Das Leben ijt viel wert, wenn man's verachtet! Ich brauch's. — Leb 
wohl!” —- find feine legten Worte. | 

Bieht man, ohne den V. Aufzug zu fennen, von den Vorausichungen 
aus, die der Dichter in den vier eriten Aufzügen feitgelegt hat, einen 
Schluß auf den Ausgang des Dramas, fo Tiegt die Vermutung am 


nächſten, der Dichter werde tragisch mit einem „Zu ſpät“ ichließen. Zwar 


hat Ludwig im allgemeinen mit der Behauptung Recht, die Spannung, 


bei der vom Zufrüh oder Zuſpät viel abhänge, paſſe nicht ins Trauer- 


ſpiel (Shafejpeareitudien ©. 48); indes würde der gemutmaßte Schluß 


nicht von diefer Ausstellung getroffen werden, de in demſelben mur die 
innmanente Tragif der Charaktere von der Art Ruperts zur Entwiclung 
füme: erjt nach vollbrachter Tat würde Rupert einiehen, daß die be 
ſinnungsloſe Wut ihn zu früh hat handeln Lafien. 

Diejer Voranſchlag trifft nicht zu; fo wenig wie irgend ein anderer, 
der mit Benutzung des vom Dichter jelbft gegebenen Anſatzes gemacht 
werden fünnte. Die Erklärung hierfür liegt in der Entſtehungsgeſchichte 
der erſten Szene des V. Aufzuges. Nach einer Erzählung Piuels, eines 
Freundes de3 Dichters, hatte der Dichter diefe Szene rein als Szene 
außerhalb des Zuſammenhangs entworfen und fie „wie eine zuſammen— 
hangsloſe Phantaſie“ niedergejchrieben. Dann erſt fer ihm (jo gibt 


Wilbrandt Pfuels Erzählung wieder) eingefallen, ſie mit andern Fäden 


der Erfindung, vielleicht auch mit einem zufällig entdeckten Stoff zu— 


| - jammenzufpinnen, und jo habe ſich allmählich um dieſe Szene die ganze 
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Als er ahnt, dab ihm Aufflärung werden wird, ruft er im Monolog aus: 
„Wie gewaltig, Glüd, klopft deine Ahnung an die Bruft! Dich jelbft, o Übermaß, 
wie werd’ ich dich ertragen!” 


Baudig, Wegweiſer durch die klafſ. Ehuldramen. IV. 2. Aufl. 6 


82 Heinrich von Kleiſt. 


Tragödie herumgemwoben. Würde diefe von Wilbrandt gebilligte Erzählung 
in allen ihren Teilen zutreffend jein, jo würde fi) die paradore Tat- 
jache ergeben, daß eine Szene die Entitehungsurjache eines fünfaktigen 
Dramas wäre. Hätte Wilbrandt indes die innere Natur des Dramas - 
richtig erfannt, wofür in jeiner Darftellung fein Beweis vorliegt, jo hätte 
er jeden müſſen, die Tragödie, die jo feſt im fich felbft ruht, kann fich 
nicht aus jener Szene entwidelt haben; ein indirekter Beweis dafür Liegt 
darin, daß die Szene fi) aus den Vorausfegungen des übrigen Dramas 
nicht erklären läßt. Der richtige Kern der Pfuelichen Erzählung ift m. €. 
folgender: Das Kernftüd der eriten Szene des V. Aufzuges (etwa von 
dem Ausruf: „Welch eine Zukunft öffnet ihre Pfortel” bis zu den 
Worten: „Denn der ijt freilich ſelbſt die Schönheit) lag in der poetischen 
Rüftfammer Kleijt3 zur Verwertung bereit, und zwar mag der Dichter 
darauf gebrannt haben, das Motiv zu verwerten.) Als er dann an 
den Entwurf des V. Aufzugs der Schroffenfteiner ging, drängte fih ihm 
die Szene gleichjam mit Gewalt auf. Mit der Befangenheit der Vorliebe 
nahm er fie auf, ohne zu bemerken, daß er jo die Richtlinien nicht inne 
hielt, die er fich jelbit gezogen hatte. Dem Ottokar, der’ das Mittel in 
der Hand Hat, den wilden Sinn des Vaters zu beſchwören, der bei allem 
Sugendfeuer doch nie unbejonnen ift, kann dag gar nicht einfallen, was 
ihn Kleist in der erften Szene des V. Aufzugs tun läßt. Statt wortlos 
in Agnes' Kleidung von dem Schwerte des eigenen Vaters zu fallen, 
müßte er mit dem Schwerte in der Hand dem Vater die Aufklärung, 
die er geben konnte, aufnötigen. Der Dichter zerjtört mit der eriten 
Szene die Einheit im Charakter feines Dttofar. 

Denkt man den V. Aufzug, als den Akt der Katajtrophe, mit den 
vier erjten Aufzügen zufammen, jo empfindet man ein Mißbehagen, wie 
man e3 beim Anblid eines Bauwerks empfindet, das nach einem genialen 
Bauplan entworfen, aber nicht von dem erjten Baumeifter dem Grund— 
gedanken getreu vollendet ift; der V. Aufzug nimmt fich aus, als hätte 
eine fremde Hand den Bau notdürftig und eilfertig unter Dach gebracht. 
Die Schroffenteiner wurden oben als eine Charaktertragödie be 
zeichnet. Dieſes Weſen büßen fie im V. Aufzuge völlig ein. Nachdem 
Rupert den eigenen Sohn getötet hat, erjticht Sylveſter die eigene Tochter, 
weil er in ihr Dttofar, Agnes’ Mörder, zu jehen glaubt. Ein pfycho: 
(ogiiches Interefie nimmt man an diefer Tat nicht, da fie durch einen 
unvermeidlichen Irrtum motiviert ift. In der Höhle, welche die Liebenden 


| 1) Nah Wilbrandt wird der Zauber der Umkleideſzene jeden berühren, „der 
für die jublimen Mifchungen von Seele und Sinnlichkeit nicht verloren ift". Brahm 
rühmt dem Auftritte „geheimnispoll bezaubernde” Wirkung und „intime Stimmung” 
nad). Mir will e3 ſcheinen, als ob der Zuſatz von Seeliichem in jener „Miſchung 
geringfügig ift, und als oE eine „intime Stimmung“ nicht auflommen fann, meil 
die glühenden Phantafien Ottokars nur dem Zived dienen, Agnes über jeine wahre 
Abſicht zu täuſchen. Kleiſt hat fich die Wirkung feiner Erfindung, wenn derjelben 
eine Wirkung zulommt, durch die Verwertung in der Tragödie verjcherzt. Die 
Liebesizene jchadet der Tragödie und die Tragödie der Liebesizene. 
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jo oft in ihrem Leben vereinigt hat und fie nun im Tode vereinigt, ver- 
jammelt der Dichter (von einigen begreift man nicht, wie fie jo fchnell 
zur Stelle jein können) auch alle übrigen Perſonen. Den greifen Sylvius 
führend, erjcheint au Johann, der wahnfinnig geworden iſt. Es ent- 
Ipricht dem im V. Aufzuge berrichenden dejultorifchen Verfahren des 
Dichters, daß er und diefen Wahnfinn ohne weiteres als eine vollendete 
Tatjache aufzwingt, ohne auch nur mit einem Worte den Prozeß anzu— 
- deuten, der zu dieſem Wahnfinn geführt Hat. Auch Hier hat ſich der 
Dichter von der Aufgabe, welche die Charaktertragödie ftellt, Teichthin 
befreit. Die Löjung des Knotens führt Urfula, der Barnabe Mutter, 
ein Weib mit herenhaften Anjtrich, herbei. Sie wirft einen Kindesfinger 
auf die Bühne, in dem Euftache ihres Peter Finger erkennt, und gibt 
die Aufklärung des Irrtums, auf dem fich die ganze Tragödie aufbaut. 
Nach diefer Aufklärung — verſöhnen ji Rupert und Sylveſter: in 
fünf Zeilen jchiebt Rupert beijeite, was Sylveiter für immer von ihm 
trennen muß. „Du Haft den Knoten geichürzt, du Haft ihn auch gelöft. 
Tritt ab!“ — mit diefen Worten entläßt Rupert die Urjula, den tolliten 
deus ex machina, den je ein Dichter verwertet hat, um einen „Knoten 
zu löjen”. Da Urjula aber im Grunde gar nichts tut, was die beiden 
Gegner, zwifchen denen ſich Mordtaten aufgetürmt Haben, verjühnen 
fünnte, jo hat der mwahnfinnige Sohann ganz recht, wenn er zu Urjula 
noch jagt: „Geh, alte Here, geh! Du fpielit gut aus der Taſche, ich bin 
zufrieden mit dem Kunſtſtück Geh!” Der Schluß der großangelegten 
Tragödie ijt ein Mufterbeifpiel des Tragikomiſchen; derjelbe Dichter, der 
m vier Aufzügen unfer piychologiiches Intereffe zu ſpannen und in der 
Spannung zu erhalten weiß, endet mit pigchologiicher Tafchenfpielerei. 
Der V. Aufzug verdiente, als Ganzes angejehen, das Gelächter, das die, 
Berner Freunde beim Vorleſen der Tragödie über ihn anjtimmten. Daß 
Kleiſt einen andern Schluß hätte finden fünnen und ihn bei erneuter 
Arbeit ficher gefunden Hätte, dafür bürgen die erften vier Aufzüge. Daß 
Kleift troß der Kritif der Freunde feine neue Arbeit an den V. Aufzug 
ſetzte, erflärt fich aus feiner Gleichgültigkeit gegen die Schroffeniteiner; fein 
Intereſſe nahmen im Testen Zeil jeines Schweizer Aufenthalts andere 
dramatiihe Pläne, vor allem der Guisfard in Anſpruch. 

Eine bejondere Betrachtung verdienen die Beziehungen der Tra- 
gödie zum Berjonenleben des Dichters. Kleiſts Charaktere haben 
ſich ſamt und ſonders von der Subjektivität des Dichters zu perſönlichem 
Eigenfeben Insgelöft. Das fchließt aber nicht aus, daß der Dichter ge 
fegentlich Seine sigenften Anſchauungen in fie hinüberftrömt. Ebenſo 
geihieht die Führung der Handlung ganz nach objektiven Forderungen; 
dabei verwertet der Dichter aber gern Erfahrungen und Situationen aus 
jeinem eigenen Leben. Nur jelten läßt Subjeftivismus den Dichter die 
Forderungen der Objektivität hintenanjegen. Schon oben wurde darauf 
hingewieſen, daß das piychologiiche Thema der Tragödie aus dem Er- 
fahrungsleben des Dichters herzuleiten ift. Es fei nur noch auf einige 
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beionders bezeichnende Wendungen Hingewiejen: Wie Kleift von Wilhelmine 
einen völlig ziweifelsfreien Glauben verlangt (ſ. oben ©. 26), jo fordert 
Dttofar von Agnes „unumſchränkt Vertrauen” (IL, 1). Kleiſt erwartet, 
daß Wilhelmine und Ulrike jeine Zivede ehrten, auch ohne fie zu kennen 
(j. o. ©. 26), feinem Dttofar iſt auch ein „unveritändliches Gebot” der 
Geliebten heilig (HI, 1). Mißtrauen ſah Kleiſt als eine Entehrung an; 
als Agnes den Irrwahn, Dttofar wolle fie vergiften, eingejehen hat, glaubt 
fie nicht mit ihm leben zu dürfen, weil fie fi) jo unwürdig an jeiner 
Seele vergangen habe (III, 1). Sowie Kleiſt ſchon in feinem erjten 
Briefe an Ulrike das Verlangen danach ausipricht, in Wilhelmines Seele 
Yefen zu Dürfen, jo beflagt Ottofar (IT, 1), daß Agnes’ Seele nicht mehr 
wie em offenes Buch vor ihm liegt. — Echt Kleiftiich iſt auch der Wert, 


dert zivei jeiner Srauengeftalten auf die Sicherheit des Gefühls Legen. . 


©. 0.©.59 und Brahm ©. 83 f. Agnes Sagt: „Denn etwas gibt's, das 
über alles Wähnen und Wiffen hoch erhaben — das Gefühl ift es der 
Seelengüte andrer” (II, 1). Ganz entiprechend beruft fi Euſtache zur 
Begründung eines Urteil3 auf ihr „innerjtes Gefühl" (TI, 2). Am 
deutlichiten aber ijt eine Stelle aus dem Zwiegeſpräch zwiſchen Sylvius 
und Agnes (I, 2): Agnes kann nicht vecht glauben, daß Philipp, ihr 
Bruder, wie es der Pater jagt, nach jeinem Tode noch lebe; da antwortet 
ihr Sylvius: „Agnes, der Bater hat doch Necht. Ich glaub's mit Zuverſicht.“ 
Darauf Agnes: „Mit Zuverfiht? Das ift doc) ſeltſam. Ja, da möcht 
e3 freilich doch wohl anders fein, wohl anderd. Denn woher die Zu 
verfiht?” Die Eriitenz der inneren Gewißheit ijt ihr ein Beweis für 
die Wahrheit ihres Inhalts. — Eines der Weiensmerfmale in Brodes’ 
Charakter war das tiefe Gefühl für das Recht (S. 28) In 
den Schroffenfteinern erjcheint das Nechtsgefühl gelegentlich als eine 
Großmacht: Jeronimus will das Gefühl des Rechts bewaffnen, um den 
frech verleumdeten Sylveſter zu rächen (1, 1); in Kraft des Rechtsgefühls 
ipricht Euftache ihrem Gatten das Urteil (ſ. o.). — Auch die Anſchauungen 
Kleiits über den Wert des Lebens werden von jeinen Perjonen aus: 
geiprochen. „Das Leben,” jo Hatte Kleiſt an Wilhelmine gejchrieben, „it 
das einzige Eigentum, das nur dann etivas wert ift, wenn wir es nicht 
achten” (ſ. o. ©. 53 f.). Denjelben Gedanken jpricht jein Ottofar in dem’ 
Augenblick aus, in dem er entichlofien ift, um die Geliebte zu retten, 
den Sprung vom Turme zu tun. „Das Leben iſt viel wert, wenn 
man’3 verachtet“ — jo formuliert Kleist den Leitiah feines Helden. In 
dem eben angezogenen Briefe hatte Kleift auch von dem Naturgejeh ge 
prochen, nach dem wir gezwungen find, das Leben auch dann zu Tieben, 
wenn es inhaltslos und gegenjtandslos geivorden iſt. „Wir müſſen vor 
der Vernichtung beben, die doch nicht jo qualvoll ſein kann, als das 
Daſein“ — ſchrieb er. Wieder iſt e3 eine ſcharf beitimmte Situation, 
in der Kleiſt eine feiner Perſonen dies Gefühl empfinden und ausiprechen 
läßt. Johann weiß, daß Agnes ihn nicht liebt; damit hat das Leben - 
für ihn feinen Wert verloren, uud er beichließt zu jterben; aber der Wille 
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zum Leben hält ihn feit am Leben: Er beſchwört Agnes: „Ja, rette du 
mich, Heilige! Es hat das Leben mich wie eine Schlange, mit Gliedern, 
zahnlos, efelhaft, ummunden. Es ſchauert mich, es zu berühren. — Da, 
nimm diefen Dolch.” Siegreich niedergefämpft hat den Willen zum Leben 
Agnes, als fie wähnt, der Geliebte wolle fie vergifter. Ihre ſchon oben 
angeführten Worte: „Die Krone ſank ins Meer; gleich einem nadten 
Fürſten werf' ich ihr das Leben nach” drüden eine Stimmung aus, die 
der Dichter durchempfunden haben wird, wenn ihm in Seiten der Ver— 
zweiflung an feiner dichteriihen Begabung fein Leben inhaltslos geworden 
ſchien.) — Auch Situationen entnimmt Kleift ſeinem Erfahrungs- und 
Gedankenkreiſe Von ſeinem Dresdener Verkehr mit Henriette von Schlieben 
war ihm beſonders ein ſchöner Morgen in deutlicher Erinnerung, wo er am 
Abhang einer Terraſſe die Halme hielt, aus denen ſie einen Glückskranz 
flocht (Wilbrandt S. 115). Einen Kranz flechtend, erwartet Agnes den 
Geliebten. Der Kranz iſt Kleiſten das Lieblingsbild für den Ruhm. Als 
die beiden Elternpaare im letzten Aufzuge der Schroffenſteiner die Leichen 
ihrer gefallenen Kinder umſtehn, ohne zu ahnen, daß ſie noch immer in 
der Täuſchung befangen ſind, erkennt der blinde Sylvius, daß der Leich— 
nam im weiblichen Gewande nicht Agnes iſt. Ebenſo hatte in Paris 
niemand. die in Männerkleidern einhergehende Ulrife erfannt als der blinde 
Flötenſpieler Dulon. Am Schluß der 1. Szene des I. Aufzugs Hört 
Dttofar, weil jein Geiſt intenfiv bejchäftigt ift, nicht, was ihm Jeronimus 





jagt (f. 0.). Diejes Motiv ftammt aus Kleiſts Erfahrungen an fich jelbit. 


©. o. ©. 17 5. Bu dramatiicher Verwicklung benutzt Kleiſt dasselbe 
befanntlih im „Prinzen von Homburg”. | 

Zum Schluß jet nun noch auf eine Situation in den Schroffenfteinern 
hingewieſen, die fich ehr bedeutend heraushebt und von der es mir jcheinen 
will, als Habe der Dichter bei. ihr, durch perfönliche Vorliebe verfeitet, 
die Yorderungen der Objektivität nicht völlig erfüllt. Als Sylveſter aus 
Seronimus’ Munde jein Berdammungsurteil Hören muß, fällt er in Ohn⸗ 
macht; jpäter wird dann der Zufchauer Zeuge, wie Sylvejter aus der 
Ohnmacht fi wieder zum Bewußtſein feiner Kraft erhebt.2) Seinen 


Fall kommentiert Sylveiter felbft mit den Worten: „Freilich mag wohl 


mancher finten, weil er jtark ift; denn die kranke, abgejtorbene Eiche ſteht 





I) Brahm erinnert an die Worte, die Kleift ſpäter aus St. Omer in Frank— 
reich an Ulrike jchrieb: „Der Himmel verjagt mir den Ruhm, da3 größte der 
Güter der Erde; ich werfe ihm, wie ein eigenfinnig Kind, alle übrigen Hin.“ 

2) Bei dem Erwachen jagt Sylveſter: „Ein Geift ift doch ein elend Ding” 
und gleich darauf: „Mein Leib ift doch an allem Schuld.“ In einem Anflug von 


- ähnlicher materialiftiicher Denkweiſe hatte Kleift von Bern aus an Ulrike ge- 


gejchrieben: „Zuletzt möchte alles Empfinden nur vom Körper herrühren, und jelbft 
die Tugend durch nichts anderes froh machen, als bloß durd) eine, noch uner— 
Härte, Beförderung der Gejundheit.“ Dieje materialiftiiche Denkweiſe wird Kleiſt 
ebenfo jchnell aufgegeben haben twie jein Sylveſter, der, ſobald er fich wieder 
Fe hat, bekennt: „Was mich rent, ift, Daß der Geift doch mehr ift, als 
i achte.“ 
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dem Sturm, doch die gejunde jtürzt er nieder, weil er in ihre Krone 
greifen kann. Nicht jeden Schlag ertragen fol der Menich, und welchen 


Gott faßt, denk’ ich, der darf finfen, auch jenfzen. Denn der Gleihmut = 


ift die Tugend nur der Athleten. Wir, wir Menjchen fallen ja nicht für 
Geld, auch nicht zur Schau. Doch jollen wir jtet3 des Anſchauns würdig 
aufſtehn.“ Diefe Worte, in denen da3 Thema des Prinzen von Home 
burg enthalten ift, tragen ganz deutlich die Farbe perjönlichiter An— 
ſchauung des Dichters. Kleift ſelbſt fühlte in fich „Hervenfraft”, und doch 
hatte er (man denfe an feine innere Lage vor der Parijer Reife) jeufzend 
am Boden gelegen; der Gedanke, den jein Sylvefter ausipricht, daB ſchwach 
zu fein ein Recht der Stärke ift, enthält gleichfam Kleiſts Chrenrettung 
ſeiner ſelbſt. Sein weiteres Geſchick bietet die erſchütternde Illuſtration 
jener Worte. Übrigens will es mich, wie ſchon angedeutet, bedünken, 
daß die Übertragung von Kleiſts eigener Erfahrung auf Sylveſter hier 
wicht "ganz berechtigt erjcheint. Der Sylveſter, der unter dem Verdacht 
sufammenbricht, hat mehr von Kleiſts Natur, namentlich) von feiner 
Empfindlichkeit gegen das Leiden, als uns der Dichter dargeftellt hat. 
Auch ericyeint die Situation zu unbedeutend, um mit der Wucht der obigen 
Reflerion belaftet zu werden. — In abgeſchwächter Weije zeigt fich Hier 
alfo dasfelbe, was bei der erjten Szene des V. Aufzugs fo jchroff heraus⸗ 
trat, daß der Dichter noch nicht die vollfommene Freiheit gegenüber den 
Ideen beſaß, in denen ſich ſeine eigenſten Erfahrungen niedergeſchlagen 
hatten; dieſe Unfreiheit erklärt ſich vor allem aus der Natur dieſer Er— 
fahrungen. Es ſind nicht Erfahrungen, die Kleiſt gelegentlich gemacht 
hat, ſondern ſie ſind das Ergebnis eines leidenſchaftlichen Lebens, eines 
Lebens, das der ganze Menſch gelebt hat. 


An der Sprache) der Schroffenſteiner ſei nur ein Merkmal heraus⸗ 
gehoben: Die Überfülle der Gleichniſſe. Gewiß entſtammt manches 
Gleichnis dem ſeit der Würzburger Reiſe aufgeſpeicherten Vorrate; doch 
iſt dem Dichter das Denken in Gleichniſſen augenſcheinlich ſo zur Natur 
geworden, daß fie ihm bon ſelbſt in die Feder kommen. Auch in Augen— 
bliden ſtarker ſeeliſcher Erregung fprechen Kleiſts Menjchen in Bildern; 
vergl. 3. B. den Ausgang der 1. Szene des IL. Aufzugs. Beſonders 
tragen Diejenigen Öleichniffe den Prägejtempel des Kleiſtſchen Geiſtes, in 
denen die Vergleichung duch eine Reihe von Momenten Hindurchgeführt 
wird. Für die lebte Klaſſe zwei Beispiele: Von dem Geliebten jagt Agnes: 
„Sein Antlig gleicht einem milden Morgenungemitter, jein Aug’ dem Wetterleuchten 
auf den Höhn, jein Haar den Wolfen, welche Blitze bergen, fein Nahen ijt ein 
Wehen aus der Ferne, fein Reden wie ein Strömen von den Bergen.” — Bon 





1) Als Beleg für die paradore, bereits oben (S. 6) erwähnte Tatſache, daß 
ein ſolcher Herrſcher über die — wie Kleiſt in grammaticis nicht ganz talt⸗ 
fejt ift, nur zwei Beifpiele. 2 jagt Aldöbern: „Ein Fluch ruht auf Dein () 
Haupt“; I, 3 Agnes: „Vor Hein fürcherliches Antlig .entflohn mir alle Sinne 
Taft.” Bergl. G. Minde-Bount, 9. v. Kl., Sr Sprache und jeine Stil. 
(Geller, Weimar 1897.) ©. 2625: 
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der Zeit, in der Dttofar in der Seele feiner Agnes leſen fonnie, jagt er: „Deine 
Seele Ing offen vor mir wie ein ſchönes Buch, das janft zuerft den Geift ergreift. 
dann tief ihn rührt, dann unzertrennlich fejt ihn Hält. E3 zieht des Lebens 
Forderung den Leſer zumeilen ab, denn das Gemeine will ein Opfer auch; doch 
immer fehrt er wieder zu dem vertrauten Geiſt zurüd, der in der Götterjprache 
ihm die Welt erflärt und fein Geheimniß ihm verbirgt als das“ Geheimniß nur 
von jeiner eignen Schönheit, das jelbjt ergründet werben muB.” — Nun mod ein 
Beiſpiel für die Gewaltſamkeit und Rückſichtsloſigkeit, mit der Kleiſt ein Gleichnis 
durch eine Reihe von Momenten Hindurchpreßt. Den Verdacht, er halte gegen 
feine Überzeugung aus Liebe zu Agnes die Partei Sylveſters, ipricht Jeronimus 
Ibft in folgender Weile aus: „Du meineſt, weil ein ſeltner Fiſch ſich zeigt, der 
ch zum Unglück bloß vom Aas ſich nährt, jo jchlüg’ ich meine Nitterehre tot, 
und hing die Leich' an meiner Lüſte Angel al3 Köder auf.“ 

Unter den Urteilen, die-bald nah dem Erſcheinen der Familie 
Shroffenftein über die Tragödie gefällt wurden, iſt das Härtejte und 
ungerechtefte da3 des Dichters ſelbſt. „Tut mir den Gefallen”, jchreibt 
er der Schweſter im 22. Briefe, „und Lejet das Bud nidt. Ich 
bitte Euch darum." Nun folgen fünf vom Dichter ausgejtrichene, aber 
noch deutlich zu lefende Worte: „Es ift eine elende Scharteke.“ Mit 
diejem Urteil tut der Dichter, wie unfere obige Analyje ergeben Hat, 

ſich ſelbſt ſchweres Unrecht; es erklärt fich daraus, daß Kleiſt jein Werk 
an dem idealen Maßſtabe maß, nad) dem er eben damals den Guisfard 
ſchuf. Das bedeutendfte Urteil ift das von 8. 5. Huber in Kotzebues 
„Freimütigem“. Scharfe Erfaffung des Eigenartigen an der neuen Er: 
ſcheinung zeichnet dies Urteil aus. Das Werk des „unbefannten und 
ungenannten Dichters“, der aber „wirklich“ ein Dichter iſt, gibt dem 
Rezenjenten, obwohl er urteilt, der Verfaſſer müfje, um jeine Beſtimmung 
zu erfüllen, einjt etwas viel Befferes machen als die Familie Schroffenftein, 
die fichere Hoffnung, daß „endlich doch wieder ein rüftiger Kämpfer um 
den poetijchen Lorbeer aufſtehe.“ „Diejes Stück“, jo prophezeit Huber, 
„it eine Wiege des Genius, über den ich mit Buderficht der ſchönen 
Literatur unſeres Baterlandes einen jehr bedeutenden Zuwachs weisſage.“ 
Eine jcharfe Scheidelinie fieht er zwiichen dem jungen Dichter und „der 
leidigen Sekte“ gezogen, die, wie er jagt, die Blüte der Jugend durd) 
ihre PBrojelytenmacherei vergiftet,. d. d. den Romantiiern. Den be 
deutenden Kern der Rezenfion aber enthalten folgende Sätze: „Das Treff: 
liche Goethes und Schillers hat wirklich dieſes Genie gerährt; ja jo 
wenig der jeltiame Stoff und die vielen Lüden der Bearbeitung eine 
Bergleihung diejes Dramas mit den Meifterjtüden jener Dichter zulaſſen, 
jo iſt es doch jchon die Frage, ob die Details in Goethes und Schillers 
dramatiichen Werfen von eben dem wahrhaft Shafejpearejchen 
Geiſte zeugen, wie manche Details des Ausdrucks und der Darſtellung 
in dieſer Familie Schroffenſtein.“ 


Huber ſieht in den „Details“ Beweiſe für den wahrhaft Shake— 
ſpeareſchen Geiſt des Dichters der Schroffenſteiner Gewiß mit Recht. 
Aber nicht nur in Einzelheiten bekundet ſich das Shakeſpeareſche, ſondern 
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auch in der ganzen Dichtweiſe, wenn anders Shakeſpeareſch ſo viel J 
als ſpezifiſch dramatiſch. Man kann, meine ich, keine Nadelſpitze an 
eine Stelle ſetzen, die nicht dramatiſch gedacht wäre. Das Gtilgejeh des 
Dramatiichen beherricht vor allem die Handlung, und zwar den Anfang 
. bie Expoſition), die Mitte und, ſoviel man auch ſonſt gegen den V. Aufzug 
geltend machen muß, das Ende der Handlung. Epiſche Elemente find 
überhaupt nur ſparſam zugelaffen, dann aber dent Geſetz des Dramatijchen 
unterworfen; da, wo an ſich die Form der Erzählung am Plab geweſen 
wäre, tritt an die Stelle der Erzählung ein dialogijches Fragen und Ant- 
twortent. Auch dem Lyriſchen gibt Kleist feinen Raum fi zu ntfalten; 
die Spannung ift zu groß, als daß die Empfindung fich etwa jo wie in 
Romeo und Julia ausleben könnte. In Feiner der den Liebenden ge 
‚hörenden Szene ftrömt die Empfindung von Herz zu Herz. Bei dem 
eriten Zufammenfein ift wohl Agnes’ Herz voll hingebender Empfindung, 
aber fie findet fein Echo in der gejpanuten Seele Ditofars; bei dem 
zweiten Zuſammenſein herricht anfangs in beider Seele eine Spannung, 
die lyriſches Empfinden nicht auffommen läßt; und al3 dann alles Miß— 
trauen aus der Mitte zwiichen beiden weggetan ift, da wird Ottokar zur 
Tat fortgerijien. Die Monologe find Hein an Zahl und Ausdehnung; 
der einzige größere Monolog, der Ottokars im Gefängnis (TV, 5), it 
echt dramatiih: nach einem milden Ausbruch des Verlangens nad 
Freiheit zwingt ſich Ditofar zu geduldigen Ausharren. — Die ganze 
Tragödie wird von einer einzigen großen Spannung beherricht: während 
der erſten Aufziige fteht der Zufchauer unter dem Drud der Trage, ob. 
die Aufklärung der jchweren Mißverſtändniſſe, welche die Familien der 
beiden Grafen trennen, eher erfolgt, als die Rachgier, die aus jenen 
Mißverſtändniſſen entſprungen iſt, ihr Werk bis zu Ende getan hat. 
Dieſe Spannung löſt ſich im Verlauf der Handlung „von Stadium zu 
Stadium“ in Entſcheidungen, den Knotenpunkten der Handlung, auf 
(Viſcher a. a. O. ©. 1390). Bewundernswert iſt die Einheit der 
Sandlung in den Schroffenfteinern ducchgeführt. Es dürfte wenig 
Dramen in der deutschen Literatur von fo ftraffer Einheit geben. Erreicht 
wird dieie Straffheit vor allem dadurch, daß der Dichter auch das Liebes— 
leben von Dttofar und Agnes unter den Einfluß des Familienzwiſtes 
rüct; während in Romeo und Julia die Liebe der beiden Liebenden ſich 
außerhalb des Bannfreijes der Familienfeindſchaft frei nach ihrem eigenen 
Geſetz ausleben kann, ſtellt Kleiſt nur dar, wie ſich Ottokars und Agnes“ 
Siebe unter dem Drude des Mißtrauens zwiſchen Warwand und Roſſitz 
entwickelt. 

Die dramatiſche Energie der Schroffenſteiner verdankt der Dichter 
zunächſt der dramatiſchen Situation, die beim Beginn der Handlung 
beiteht. Eine Fülle von Kräften, die Elementargewalten des Hafjes und 
der Liebe, find vorhanden und können leicht vom Dichter ind Spiel gejeht 
werden. Zweitens aber verdankt dev Dichter das dramatiiche Leben feiner 
Tragödie feinen Charakteren; fie find von der Art, ivie fie dad Drama 
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’ 


Br gebraucht; zugleich find fie zueinander in ein ſolches Verhältnis gerückt, 


wie e3 für. die Entwidlung der Handlung mwünjchenswert it. Da find 


zunächſt die Häupter der beiden Familien: Rupert, eine heftige, jähe 


Natur, in der dämoniſche Kräfte darauf lauern, ſich feifellos entfalten zu 


fönnen, ein Charakter, der dem eimdringenden Verdacht nur geringen 
Widerjtand entgegenſetzt; Sylveſter, eine Natur von milder Ruhe und 
Bejonnenheit, die das Mißtrauen immer wieder ausjcheidet, dabei aber 
doch eine Natur mit männlich kräftigen Gefühlen. Eine jugendiich energiiche 
Natur it Ditofar, bereit zu ſtarkem Haß und ftarfer Liebe, fähig zur 


Ruhe (man denke an die Szenen mit Johann) und zu Taten, bei denen 
der Einjah das Leben iſt. Neben ihm Johann, ein Jüngling, deſſen 


Seele, zart bejaitet, vom Atem tönt (I, i) und inbrünjtiger Empfindung 
offenfteht, der aber doch auch dazu fähig ijt, den Willen von Leben ab— 
zufehren. Bon den Frauencharakteren iſt Agnes, ebenſo wie Julia 
bei Shafejpeare, eine zur Jungfräulichkeit fich erſchließende Mädcheninofpe, 
ganz Hingebung, und doch vermag auch fie über ihr Sein oder Nichtjein 
in freier Tat zu entjcheiden‘). Euftache, das trotz feiner Beſonnenheit 
unterdrüdte Weib Ruperts, hat doch Kraft genug im fich, um ſich zum 
Richter über ihren Mann zu erheben. Unter den jäntlichen Charakteren 
der Schroffeniteiner ijt fein einziger, der energielos vor der Tat zurüd- 
bebte; die Mehrzahl zeigt die Miſchung von ſtarker Empfindung und 
ſtarkem Willen, die einen Charakter bejonders zum Träger einer dramatiſchen 
Rolle geeignet mad. | 


7. Der Buſammenbruch. Der Abichnitt aus Kleiſts Leben, den ich 
nach jeinem Fataftrophiichen Ende mit „Zufammendruch” überjchreibe, . 
umfaßt den Zeitraum von Herbſt 1802 bis zum Frühjahr 1804; er 
bildet den Abihluß der Jahre des Suchens und prägt den Charakter 
diejer erſten Hauptperiode in Nleifts Leben am reinften aus. Cine Übers 
ſchau über. den tragiichen Verlauf diefer anderthalb Jahre gewähren 
Kleiſts Briefe an Ulrike während diefer Zeit. Es ijt eine Tragödie, 
mit der die erſte Periode von Kleiſts Leben abjchließtz eine Tragödie mit 
oftmaligem Orts wechſel, aber mit ftraffiter Einheit der Handlung. 
Bollfommene Ronzentration aller Kräfte auf einem Punkt — 


iſt das Merkmal der Arbeitsweiſe Kleiſts überhaupt. und auch das Merkmal 


‘ 


aus ihr nicht felten den Dichter jelbft ſprechen 





jeines Lebens in dieſer Zeit. Der Punkt ift der Robert Guiskard, 
die Verwirklichung des idealen Urbildes einer Tragödie, das er begeijtert 
geihaut hatte und nun mit höchſter Anspannung feiner Kräfte zu ver— 
wirklichen ftrebte. Eine tiefe Leidenschaft beherricht ihn während diejer 
Zeit und gibt feinem Tun, teogdem die Umstände fort und fort wechjeln, 
die innere Einheit und Stetigfeit. Kleiſt zählt nicht zu den ſogenannten 


„paſſiven“ Künftlernaturen, die die begeifternde Stunde erharren müſſen, 


N Bei der Behandlung des Charakter3 der Agnes verdient der Dichter den | 
Vorwurf, daß er-dieje Geftalt nicht jcharf genug von ſich abgelöft hat; man Hört 
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wenn ſie ſchaffen sollen; er iſt eine wpiſch reine Ausprägung — — | 
energiſchen Künjtlerart: er zwingt trogig jeiner Natur das dichteriſche 
Schaffen ab. „Sch habe nun,“ fo rechnet er vom 5. Oktober 1803 an 
rückwärts, „ein Halbtaujend hinter einander folgender Tage, die Nächte 
der meijten mit eingerechnet, an den Verſuch gejebt, zu fo vielen Kränzen 
noch einen auf unjere Familie herabzuringen.“ Das gewaltige Streben 
Kleiſts Führt ihm nicht zu feinem Ziele; wohl fchafft er, aber das Ge 
Ichaffene findet Feine Gnade vor feines Schöpfer Augen; er verurteilt 
eö mit unerbittlicher Strenge gegen ſich jelbjt und läßt der Verurteilung 
alsbald die Vernichtung folgen. Kleiſt jelbjt fieht den tragischen Verlauf 
feiner dichterifchen Arbeit am Guiskard unter verjchiedenem Geſichtspunkt 
an. Einmal fieht er in dem „Schidjal”, „das den Völkern jeden Zu— 
ſchuß zu ihrer Bildung zumißt“ und das die Kunſt in Deutichland noch 
nicht reifen laſſen will, die Urjache für feinen Mikerfolg; bald darauf 
murrt er gegen „Das Schiejal“ oder „die Hölle”, die ihm nur halbe 
Talente gegeben haben. Der objektiven Betrachtung drängt ſich aber 
vor allen die Schuld Kleiſts auf, Schuld im Sinne der wahrhaft 
tragiſchen Schuld. Himmeljtürmende Hybris iſt das Kennzeichen des 
Kleiſtſchen Streben: in unferem Beitraume.. Den. jchärfiten Ausdrud 
diejes Strebens gibt ein Wort Kleifts, das fein Freund Pfuel. überliefert 
hat. In dieſem Worte findet er feinem andern als Goethe. den Kampf 
anz „ich werbe ihm,“ rief er aus, „den Kranz von der Gtirne reißen!“ 
Die Tat, mit der es gejchehen follte, war der Guisfard. Die Macht, 
gegen die Kleijt frevelte, iſt das eherne Geſetz der Entwidlung; dad, mas 
Rejultat einer jteten - ftufenmäßigen Entwicklung ſein konnte, ein großes 
dramatiſches Meiſterwerk, wollte er im erſten Anlaufe nehmen; einem 
Werke, das er als Scharteke gebrandmarkt hatte, ſollte ein Meiſterwerk 
folgen. Auf die Überhebung folgt „der donnernde Sal”, auf die troßige 
Selbitgemißheit vollfommene Verzweiflung. | 
Als Ulrife mit Kleiſt die Schweiz verließ, gelang es ihr wohl, den 
bon ber Krankheit geihmwächten Bruder wieder in das Vaterland zurüd- 
zuführen, in das er vor kurzem noch entiveder gar nicht oder nur, mit 
Ruhm bedeckt, Hatte zurückkehren wollen (ſ. vo. ©. 63). Dagegen brachte 
fie ihn nicht zurid nah Frankfurt. Die Geſchwiſter trennten ſich in 
Weimar, wohin fie, wie es fcheint, die Belanntichaft mit dem jüngeren 
Wieland geführt hatte. Eine ftarfe Zugkraft wirkte von Frankfurt aus 
auf Kleiſt ein: ihn, den Familienmenſchen, verlangte jehr nach äußerer 
und innerer Wiedervereinigung mit den Seinen. Eine Stelle aus dem 
erjten Briefe, den Seift nach der Trennung von der Schweiter an fie 
ſchrieb, diene zum Beweiſe. „Möchte dich," jchreibt er, „der Himmel doch 
nur glüdfich in die Arme der Deinigen geführt haben! Warum fage ich 
nicht der Unfiigen? Und wenn e8 die Meinigen nicht find, weſſen iſt 
die Schuld, als meine? Ach, ich habe die Augen zuſammengekniffen, in⸗ 
dem ich dies ſchrieb.“ Das, was ihn aber mit noch Kraft von 
der Heimat zurückhielt, war fein Ehrgeiz“ (j. o. ©. 63 f.): er, der 
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den Menſchen durch feine Worte das Recht auf Erwartung von Taten 
gegeben hatte, wollte nicht, ohne einen großen Erfolg errungen zu haben, 
heimfehren. Ein Erlebnis mit dem Profeffor Hindenburg in Leipzig 
machte ihn jpäter vorübergehend andern Sinns. Hindenburg nämlich, der 
fih nach Kleiſts mathematischen Studien in Paris erfundigte, erkannte, 
als ihn Kleiſt feine poetifchen Arbeiten erraten ließ, das Recht des Menſchen 
an, das Talent anzubauen, das er in fih vorherrſchend fühle”) 
„ob ih nicht auch,“ Fragt Kleiſt fi und die Schweiter, „mit Wünfchen 
fo fertig werden könnte? Und Huth? Und Hüllmann?“ D. h. aud) 
den Frankfurter gelehrten Herren, die von ihm wiſſenſchaftliche Leiſtungen 
ertwarteten, hofft er die Anerkennung feines Rechts auf die Poeſie abzu— 
gewinnen und Dei ihnen jeine Ehre retten zu fünnen. Nachdem jo der 
„Ehrgeiz beichwichtigt ift, fann der Wunjch heimzufehren ich hervor— 
ringen. „Wenn Shr mich,” ſchreibt Mleift, „in Ruhe ein paar Monate 
bei Euch arbeiten laſſen mwolltet, ohne mich mit der Angjt, was aus mir 
werden werde, rajend zu machen, jo würde ih — ja, ich würdel” Kleiſt 
hatte derzeit noch ein feſtes Bewußtſein jeiner dichteriichen Kraft; nur 
eins mußte ihm fein Gejchid gewähren, — die Zeit zur Arbeit. 
Ich muß Zeit haben, Zeit muß ich haben. — O Ihr Erinnyen mit 
- Eurer Liebel" In diefem Stoßjeufzer it ein Stüf Martyriologie 
des Genies enthalten. Schiller und Kleiſt haben das Martyrium durch- 
foften müfjen, daß nicht ihr Genius, fondern äußere Verhältniffe ihnen 
die Zeit zumaßen, die fie auf ihre Werfe verwenden durften. Borüber- 
gehend ſchwindet Kleiſts Bedenken gegen die Seinen, und noch in eben 
dem Briefe, aus dem die lebten Stellen entnommen find, jchreibt er: „Ein 
einziges Wort von Euch, und ehe Ihr's Euch verjeht, wälze ich mich vor 
Freude in der Mitteljtube.” Aber e3 Fam nicht zur Reife nach) Frankfurt. 

Keiner der Männer, die mit Kfeift in naher Beziehung geftanden 
haben, bat feine innere Entwidlung nennenswert beeinflußt. Kleiſts 
Originalität beweiſt fich darin, daß er fich ganz von innen heraus nad 
den Gejegen feiner Natur entwidelt; weder an eine Beitftrömung noch 
an einen einzelnen Menjchen verliert er auch nur vorübergehend feine 
Selbſtändigkeit. Kleiſt ijt eine durch und durch autonome Natur. Bon 
- den Männern aber, die ihm förderlich geweſen find, ift einer der erjten 
Wieland. Er Ieijtete Kleift das einzige, was ihm ein Freund Yeijten 





| I) Die Heine dramatiſche Szene ift für Mleift jo charakteriftiich, daß fie 
den Abdrud verdient: „Borgeftern,“ jchreibt Kleift, „fahte ich ein Herz und gieng 
— zmpenburg, Da war große Freude. ‚Nun, wie fteht'3 in Paris um die 

thematif ?* Eine alberne Antwort von meiner Seite, und ein trauriger Blid 
zur Erde von der feinigen. — ‚So find Sie bloß jo herumgereijet! — Sa, 
herumgereijet. — Er jhüttelte wehmütig den Kopf. Endlich erhorchte er von 
mir, daß ich doc an etwas arbeite. ‚Woran arbeiten Sie denn! Nun! Kann 
ich e3 denn nicht wiſſen? Sie brachten diefen Winter bei Wieland zu; gewiß! 
gewiß!“ — Und nun fiel ich ihm um den Hals und herzte und küßte ihn jo 


laauge, bi3 er lachend mit mir überein -fam: der Menſch müſſe das Talent anbauen 


j das er in fich vorherrichend fühle.“ 
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founte: ex ftärkte ihm den Glauben an feine dichteriiche Begabung. Ber 
Wieland in Osmannſtädt Hielt fich Kleift, nachdem er vorher in Weimar 
ein gemietetes Quartier betwohnt Hatte, von einem der eriten Tage des 
neuen Jahres (1893) an ungefähr zehn Wochen auf. Wieland hatte 
nach jeiner eigenen Erzählung der Liebenswürdigfeit Kleiſts nicht 
widerjtehen können, obwohl ihm ſonſt nicht3 mehr zuwider war als ein 
überipannter Kopf; im Anfang ihrer Bekanntſchaft Hatte ihn „etwas 
Rätſelhaftes, Geheimnisvolles“ in Kleiſts Weſen in einer Entfernung ge 
halten, die ihm peinlich war. Das enge räumliche Zuſammenſein brachte 
Kleiſt dem väterlichen Freund innerlfih nahe AB Kleiſt entichlofjen 
war, nach Osmannjtädt binauszuziehn, fchreibt er an Ulrike, er gehe auf 
den Platz, an welchem ſich fein Schiefal „endlich, unausbleiblih und 
wahrscheinlich glücklich” enticheiden, werde; er war entichloffen,/ jeinen 
Fuß nicht aus Osmannſtädt zu fegen, es jei denn auf den Weg nah 
Frankfurt. Es ging Kleift — um das vorwegzufagen — mit diefem Ent 
ſchluß, wie es ihm einst mit dem Entſchluß ergangen war, das Zimmer 
nicht eher zu verlaffen, ehe er nicht über feinen Lebenslauf entſchieden jei 
(f. o. ©. 59); fein Genius ließ ſich nicht vergeiwaltigen. OR 
In den Verhandlungen über das Weſen von Epos und Drama, die 
zwiſchen Schilier und Goethe gepflogen wurden, klagt Schiller, „das 
pathologijche Intereſſe“ ſeiner Natur an einer dramatiichen Arbeit 
wie dem Wallenjtein habe viel Angreifendes für ihn. Goethe antwortet, 
er könne jich diefen Zufiand recht wohl denken; auch ihm fei es niemals 
gelungen, irgend eine tragiſche Situation ohne lebhaftes pathologiihes 
Inlereſſe zu bearbeiten, und er habe fte daher Lieber vermieden als auf 
gefucht; er fchrede vor den bloßen Unternehmen, eine wahre Tragödie zu 
ichreiben, zurück und fer beinahe überzeugt, daß er fich durch den bloßen 
Verſuch zerftören könne (j. die Briefe vom 6. und 7. Dezember 1797). 
Aber nicht nur der hohe Grad Iebhafter Anteilnahme, zu der fie zwingt, 
unterscheidet die Tragödie von anderen Dichtungsarten, jondern auch die. 
Konzentration der produzierenden Kräfte auf einen Punkt. Kleift war zu 
diefer Konzentration der Kräfte, welche die Tragödie fordert, durch Die 
Natur feines Geistes befonders geeignet. Eben in der Osmannſtädter 
Beit beobachtete Wieland an Kleiſt jene Selbft- und Weltvergefjenheit, Die: 
die Konzentration aller Kräfte zu begleiten pflegt und von der oben 
©. 17 f. die Nede war. | —— 
„Ich nähere mich allem Erdenglück“ — mit dieſer Wendung 
kündigt Kleiſt im Januar 1803 von Osmannſtädt aus, wie es ſcheint, 
die nahe bevorſtehende Vollendung des Guiskard an. Es war nur eine 
das Ferne in die Nähe rückende Luſtſpiegelung, die den Dichter wähnen 
lich, er fer an Ende der Reife nach dem deal. Aber, die Täufgung 
war doch fir ihn cine Quelle des Glücks. Und zu diefem Glück gejellte 
fich ein anderes, des Kleift nur felten zuteil geworden ift: fein Dichten 
wurde verstanden; der, der ihn verftand, war Wieland. Kleiſt Hatte 
anfangs auch in Osmannftädt noch) feine Arbeit am Guisfard dem Gaft- 
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; — verheimficht; fctiehtich aber gestand er, um feine Zerjtreutheit zu 


‚erklären, ein, was ihn jo in Anſpruch nahm, daß er die Welt um fich 


und fich jetbft vergaß. Aus dem, was Wieland von Kleift erfuhr, läßt 
fih mit einiger Sicherheit da3 Tragif he der Arbeit Kleiſts am Guis— 
fard erkennen. Nach Kleiſts Mitteilungen jchwebte jeinem Geiſte ein jo 
hohes und vollfommmes Ideal feines Tranerjpiels vor, daß e3 ihm 
bi3 dahin unmöglich gewejen war, e3 zu Papier zu bringen. Wohl 
hatte er jchon viele Szenen nad und nach aufgeichrieben, aber er hatte 
fie auch, weil fie feinen idealen Borjtellungen nicht entiprachen, wieder 
vernichtet. Wieland gab dem Dichter einen Rat. der an ſich trefflich 
war, aber Kleiſts Natur außer Acht ließ. Sein Stück nach dem ent— 
worfenen Plane, jo gut. es geraten wollte, auszuarbeiten (wie der 
Rat Wielands war) vermochte er nicht, weil ihm der Widerſpruch 


zwiſchen dem ſchriftlich Fixierten und feinem Ideal allzu peinlich war. 


Kleiſt war keine Natur, die ſich ſelbſt etwas nachließ; „alles oder nichts“ 


iſt ein Leitſatz ſeines Wollens. Eines Tages gelang es Wieland nach 


vielen vergeblichen Verſuchen, etwas aus dem Guiskard zu erfahren. Kleiſt 


rezitierte ihm aus dem Gedächtnis einige Hauptſzenen und Fragmente mit 


großem Feuer. Die Wirkung auf Wieland war eine gewaltige. Es 


gelang dem Dichter nach ſeinem eigenen Bericht an Ulrike (ſiehe den 


22. Brief) Wieland fo zu entflammen, daß ihm ſelbſt infolge der „inner: 


lichen Bewegungen”, die jeine Dichtung bei feinen Hörer hervorrief, vor 


Freude die Sprache verging und er zu den Füßen desſelben niederjtürzte, 
„eine Hände mit heißen Küffen überjtrömend”. Schon damals hat fi 


Wielands Urteil fo geitaltet, wie er e3 etwa ein Jahr jpäter formuliert 


hat. „Wenn die Geifter des Äſchylus, Sophoffes und Shafeipeare ſich 


- vereinigten,” jchreibt er, „eine Tragödie zu ſchaffen, ſie würde das jein, 


was Kleiſts ‚Tod Guisfards des Normannen‘ ift, jofern das Ganze dem- 
jenigen entjpräche, wa3 er mich damals hören lief. Bon diefem Augen- 
hlide an war e3 bei mir entjchieden, Kleiſt ſei dazu geboren, die große 
Lücke in unjerer dramatiihen Literatur auszufüllen, die ſelbſt von Schiller 


und Goethe noch nicht ausgefüllt iſt. Auch wird Wieland damals in 


ähnficher Weife mündlich Kleiit zur Vollendung des Gnisfard angefeuert 
haben, wie er es nach Kleiſts Scheiden von Osmannſtädt brieflich tut. 
„Nichts iſt,“ Schreibt er ihm, „dent Genius der heiligen Mufe, der Sie 
begeiftert, unmöglih. Sie müſſen Ihren Guiskard vollenden, und wenn 


der ganze Kaufafus auf Sie drückte.“ 


In einem diejer Zeit angehörigen Briefe Kleiſts an Ulrike findet 
fih die Wendung: „Da ich heute ungewöhnlich Hoffnungsreid 
bin, jo habe ich mich entjchliegen können, das böje Geichäft an Tantchen 
zu vollbringen.“ Ganz bezeichnend dieſes „Heute“; bezeichnend für den 


fortwährenden, jeder Vorausbeſtimmung ellenden Wechſel in dem 
| Stimmungsfeben Kleifts. Auch jene hoffnungsreiche Stimmung, von der 


Er nach feiner Überjiedelung der Schweiter meldete), hielt nicht ftand. 


„Su Kurzem merde id) Dir viel Frohes zu ſchreiben haben; denn ich 
Morten mic) allem Erdenglüd.“ 
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Schon in der — allerdings viel ſpäter gejchriebenen — Nachſchrift zu 
dem Briefe, in den Kleift fi und der Schweiter die Perſpektive auf ein 
jo nahes Glück auftut, ift das Stimmungsbild ſehr verändert. In Os— 
mannjtädt hatte Kleiſt außer der väterlichen Freundfchaft des alten 
Wieland die Liebe feiner jugendlichen Tochter gefunden, und Wieland hätte, 
da ihm die Zukunft Kleiſts nicht zweifelhaft war, fein Bedenken ge— 
tragen, ihm die Tochter anzuvertrauen. Kleiſt aber — verließ das gaftfreie 
Haus, troßdem er an Wielands Tochter innigen Anteil nahm. „Bürne 
nicht!” Schreibt er der Schweiter, die fich gefreut Hatte, als der Ruheloſe 
Ruhe gefunden zu haben fchien, „ich muß fort und kann Dir nicht jagen, 
warum? Ich Habe das Haus mit Tränen verlaffen, wo ich mehr Liebe 
gefunden habe, als die ganze Welt zufammen aufbringen fann, außer 
Du! — Uber ih muß fort! D Himmel, was ift das für eine Welt!” 
Der Grund, den Kleift der Schweiter nicht nennen kann, iſt leicht zu 
erichließen: die Vollendung des Guiskard und damit die Aumwartichaft 
auf eine fichere Zufunft war wieder in die unbeftimmte Ferne gerüdt.) 
So lange er aber noch mit der eigenen Zukunft nicht im Reinen war, 
durfte er die Zukunft eines Weibes mit der feinen nicht verbinden. Bor 
allem um feiner ſelbſt willen nicht; konnte ihn ſchon die Angſt der Seinen, 
was aus ihm werden würde, „rajend“ machen, jo würde er vollends in 
Verzweiflung geraten fein, wenn er einer Braut das Recht gegeben hätte, 
von ihm das Glück ihrer Zukunft zu erwarten. 

Kleift entſchloß fih im März nad) Leipzig zu gehn; „ich weiß. 
wahrhaftig faum anzugeben, warum?“ jchreibt er über diefen Entſchluß 
der Schweiter. Bon Leipzig wandte er fih nad) Dresden. Hier ver— 
fehrte er mit der Familie Schlieben, mit Pfuel, dem fpäteren preußischen 
General der Infanterie und Minifterpräfidenten im Sahre 1848, ſowie 
mit Rühle von Liltenjtern, der jpäter gleichfalls General in preußiſchen 
Dieniten war. Berfolgt man die Auf- und Abbewegung der Stimmungs- 
furven in Kleiſts Seele feit feiner Rückkehr aus der Schweiz, jo zeigt fie 
einen überragenden Gipfel in der eriten Osmannſtädter Zeit; er glaubt 
dem Gipfel des. Erdenglüds, der Vollendung jeines Meijteriverfed, ganz 
nahe zu fein; dann beobachtet man eine ftarfe Senkung: die Vollendung 
ſchiebt ſich hinaus („Ich muß Zeit haben“); eine noch tiefere Senkung 
tritt in Dresden ein. Das beweiſen die Selbjtmordgedanfen, von 
denen Kleift nach Pfuels Zeugnis in Dresden oft heimgejucht wurde. 
In jeder Unterredung kamen, fo erinnert ſich Kleiſt ſelbſt drei Jahre 
ipäter, die beiden Freunde auf den Tod als auf den „ewigen Refrain 
des Lebens" zurüd. Geit langem ift die Grunditimmung Kleiſts 
pejfimiftifch; vergl. o. ©. 53 f. Während der Optimift fih an dem 
Ausblick auf ein langes Leben freut, das erſt in weiter, bläulich ver— 





) Der Schweiter, die (wie fie geichrieben in freudiger Hoffnung den 
von Mleift ihr in Ausſicht geftellten frohen Brief erwartete, mußte er jchreiben: 
„D Du Ungfüdliche! Wann werde ich den Brief fchreiben, der Dir jo viele Freude 
macht, als ich Dir ſchuldig bin?“ 


A. Aus Kleift3 Leben. — Der Zuſammenbruch. 95 


dämmernder Ferne endigt, hatte Kleift, wie oben gejagt wurde, während 
jeines Aufenthaltes in der Schweiz den Wunfch zu fterben, wenn ihm 
drei Dinge, ein Kind, ein jchön Gedicht und eine große Tat, gelungen 
wären. In der Beit jeines Weimarer Aufenthaltes hat er von diefen 
drei Wünfchen nur einen noch: das jchöne Gedicht. „Diejen einen 
Wunih,“ jchreibt er an Ulrike, ſoll mir der Himmel erfüllen; und dann 
mag er tun, was er will.” In diefem einen Wunjche fonzentriert ſich 
für Kleiſt, was ihm das Leben noch lebenswert macht. Kleiſt zeigt die 
intereffante Erſcheinung einer Verbindung quietiftiicher Grnnditimmung 
und angeipanntefter Energie. Bei grundjäglicher Berneinung des Willens 
zum Leben hat er noch ein Streben, in dem er den Willen zum Leben 
aufs entjchiedenfte bejaht; er will ein Kunftwerk ſchaffen, das ihm die 
Unfterblichfeit fichert. - In Dresden nun erweilt jich ihm fein Streben als 
eine Illuſion, und jest kehrt fich (um in der Sprechweiſe Schopenhauers 
zu reden) der Wille zum Leben gegen das Leben felbjt: der Selbſtmord— 
gedanfe nijtet fich in jeine Seele ein. Der „Schuld“, die wie eine 
Ehrenſchuld jeden, der Chrgefühl Hat, unaufhörlich mahnt, der Schuld, 
Gutes zu tun, gedenft er nicht mehr (f. o. ©. 58 f.); auch das hat 
er vergeſſen, wa3 er vordem jo jtark betonte, daß das Leben nichts Er— 
habeneres befite, al3 daß man es erhaben wegwerfe. 

Aber noch einmal fteigt die Kurve zu fteiler Höhe an; Pfuel, der 
. den Zerſtörungsprozeß in Kleiſts Seele mit Furcht und Mitleid immer 
mehr fortjchreiten ſah, befchloß das alte Heilmittel anzuwenden; er über- 
redete den jedenfalls wieder tatlos Hinbrütenden zu einer Reife in die 
Schweiz. Kleiſt jchreibt über dies Anerbieten an Ulrike: „Der Reit 
meines Vermögens iſt aufgezehrt, und ich foll das Anerbieten eines 
Freundes annehmen, von feinem Gelde jo lange zu eben, bis ich eine 
gewiſſe Entdedung im Gebiete der Kunſt, die ihn fehr intereffiert, völlig 
ins Licht geftellt Habe" (Br. vom 3. Juli 1803). Man glaubt fich in 
die Zeit der Wirrzburger Reife zurückverſetzt. Wiederum iſt e3 ein auf 
opfernder Freund, unter deſſen Augen Kleist auf einer Reife dichterifche 
Pläne verwirklichen will; wiederum verfällt Mleift in den geheimnisvollen 
Zon. Die gewiſſe „Entdedung”, um das vorweg zu nehmen, it die 
Bereinigung des tragiſchen Stils der Antife und Shafefpeares 
in feinem Guisfard. Schon die bloße Ausficht auf die Neije läßt 
Kleiſts Selbftbewußtfein, das von Zweifel angefränfelt war, Fräftig auf- 
leben. In dem eben angeführten Briefe erbittet ex fich von Ulrike fo 
viele „Friſtung“ feines Lebens, als nötig ift, feiner großen Beftimmung 
völlig genug zu tun, „Du wirft mir gern“, fährt er fort, „zu dem 
einzigen Vergnügen helfen, das ſei es noch fo jpät, gewiß in der Zufunft 
meiner wartet, ich meine, mir den Kranz der Unsterblichkeit zufammen 
zu pflüden. Dein Freund wird es, die Kunſt und die Welt wird e3 
dir einst danken.” Welche ftolze Höhe des Selbftbewußtjeins! Sein Leben, 
welches dem Dichter eben noch fo zwecklos erjchien, daß er e3 wegzumerfen 
gedachte, Hat ihm jebt eine große Beitimmung. Der feite Glaube an 
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ſeine Kraft iſt ihm wiedergekehrt; und vor allem: er kann wieder warten, 


warten auf den Kranz der Unſterblichkeit. Eine tragiſche Peripetie 
führt von der Höhe dieſes Briefes an Ulrike in die Tiefe des nächſt— 
folgenden, der von Genf aus geſchrieben iſt. Stationen, welche die beiden 
Reiſenden, die am 20. Juli von Dresden abgereiſt waren, in der Zwiſchen— 
zeit berührt hatten, waren Bern, Thun und Mailand; von Mailand 
hatten ſie fih dann dur das Waadtland nad) Genf begeben. Der 
Brief, den Kleift an feine Schweiter Schreibt, iſt ein furchtbares Stück 


Wirklichkeit und doch zugleich ein Stück gewaltiger Poeſie; jelten mag 


- die Wirklichkeit daS Tragiſche in jo reiner Form darbicten. Er lautet: 


„Der Himmel weiß, meine teuerjte Ulrike, (und ich will umfonimen, wenn es nicht 


wörtlich wahr ift), wie gern ich einen Blutstropfen aus meinem Herzen für jeden 
Buchſtaben eines Briefes gäbe, der fo anfangen fünnte: mein Gedicht (se. der 
Robert Guisfard) ift fertig. Aber Du weißt, wer nad) dem Sprichwort mehr thut, 
ol3.er kann. Sch habe nun ein Halbtaujend hinter einander folgender Tage, die 
Nächte der meiften mit eingerechnet, an den Verjuch gejekt, zu jo vielen Kränzen 
noch einen auf unjere Familie herabzuringen; jet ruft mir unfere heilige Schuß: 
göttin zu, daß e3 genug ſei. Sie füht mir gerührt den Schweiß von der Stirne 
und tröjtet mich, „wenn jeber ihrer lieben Söhne nur eben jo viel thäte, jo würde 
unjerem Namen ein Pla in den Sternen nicht fehlen.“ Und jo jei es denn 


genug. Das Schickſal, das den Völkern jeden Zuſchuß zu ihrer Bildung zumißt, 


will, denke ich, die Kunſt in dieſem nördlichen Himmelsftrich noch nicht reifen Yajjen. 
Thöricht wäre es wenigstens, wenn ich meine Kräfte länger an ein Werk ſetzen 
wollte, das, wie ich mich endlich überzeugen muß, für mich zu ſchwer ift. Sch 
trete vor Einem zurüd, der noch nicht da ift, und beuge mid ein Sahrtaujend 
im Voraus vor feinem Geifte. Denn in der Reihe der menjchlichen Erfindungen 
iſt diejenige, die ich gedacht habe, unfehlbar ein Glied, und es wächlt irgendwo 
ein Stein jchon für den, der fie einft ausipricht. 


Und jo joll id) denn niemals’ zu euch, meine teuerjten Menſchen zurüdfehren? 


D niemals! Rebe mir nicht zu. Wenn Du es thuft, jo kennſt Dir das gefährkiche 
Ding nicht, das man Ehrgeiz nennt. Sch kann jegt darüber lachen, wenn ich mir 
einen PVrätendenten mir Anfprüchen unter einem Haufen von Menſchen denfe, die 
fein Geburtsrecht zur Krone nicht anerkennen; aber die Folgen für ein empfind- 
liches Gemüth, fie find, ich ſchwöre e3 Dir, nicht zu berechnen. Mich entjeßt die 
Borjtellung. h 

Iſt es aber nicht unwürdig, wenn ſich das Schickſal herabläßt ein jo Hili- 


Iojes Ding, wie der Menſch ift, bei der Naſe Herumzuführen? Und follte man 


es nicht faft jo nennen, wenn e8 ung gleihjam Kure auf Goldminen giebt, Die, 
wenn wir nachgraben, überall fein echtes Metall enthalten? Die Hölle gab mir 

meine halben Talente, der Himmel jchenft dem Menfchen ein ganzes oder 
ar keins.“ 

; Der Brief ſchließt mit den Worten: „Lebe wohl, grüße Alles — ich Tann 

nit mehr.” 

Von Goethes Taſſo heißt es einmal: „Er fordert das Unmögliche 
von ih“; dasſelbe gilt von dem erhabenen, aber irvenden Wollen Kleiſts: 
er forderte im Überſchwang de3 Kraftgefühls das Unmögliche von fich. 
Die Erkenntnis der Unerreichbarfeit feines Zieles warf ihn nieder; er 
durchſchaute das Mißverhältnis zwiſchen feiner Kraft und dem Ziele, das 
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er diejer Kraft gefteckt hatte, und vernichtete jo die Selbſttäuſchung, in 
der er befangen geweſen war. Der Brief läßt deutlich zwei Stufen 
der Selbftkritit erfennen: auf der eriten Stufe demütigt er ſich wohl, 
aber e3 ift eine ftolze Demut, die aus feinen Worten ſpricht: er tritt 
zurüd, aber nicht vor einem, der jchon da ift, jondern vor einem, der 
ein Jahrtauſend jpäter fommen wird. Biel tiefer finft dag Seldit: 
bewußtjein auf der zweiten Stufe der Seldjtkritif herab. Mit der eben 
ausgeſprochenen Erkenntnis würde ſich ſehr wohl noch dichteriſches Voll⸗ 
gefühl vertragen, fie würde nur eine ſtrenge Mahnung zur oWpooo0rn, 


eine Warnung vor der Hybris fein. Auf der zweiten Stufe hingegen 


zeritört Kleift in einer Kritik, die ebenſo maßlos ift, wie es zuvor jein 
Streben gewejen war, fein Selbjtgefühl; er hadert mit dem Schichſal, 
das ihn getäuscht, das ihm nne Halbe Talente verliehen Habe. Das 
it die bare Verzweiflung an der eigenen Kraft; der tragiiche Tiefpunkt 


des Briefed. „Ich ſchwöre Euch, daß ich noch viel mehr. von mir weiß, 


al3 der alberne Kauz, der Kotzebue“, hatte Kleiſt einjt in ftolzer Hyperbel 
mit Bezug auf die ihn jo warm anerfennende Rezenfion im „Freimütigen“ 
(j. 0.) gejchrieben, jebt gibt er jih auf. Im den Jahren des Suchen 
bewegt ſich Kleiſts Selbitbewußtiein, dem. Wagebalken der empfindlichen 
Goldwage vergleichbar, in fortgejegten Schwingungen um die Gleich— 
gewichtslage herum, ohne zur Ruhe zu fommenz nirgends aber ſchlägt es 


nah der Minusfeite jo weit aus wie im unſerer Briefitelle. Schon bie 


Nachſchrift des Briefes zeigt (wie es Scheint) bereit$ wieder eine Schwantuug 
nach der anderen Seite. Kleiſt bittet Ulrite um den Brief Wielanrds 
(j. o.), offenbar um ihn ala ein Palladium gegen den jelbftvernichteuden 
Zweifel bei fich zu haben. 

Anmerfungsweije jei noch auf die Stärfe Hingewieien, mit der in 
dem Briefe Kleiſts Familienſinn hervortritt. Es ift Die echt adlige 
Art des Chrgeizes, die Kleiſt zeigt, wenn er auf feine Familie den Kran; 
des Ruhmes herabringen will. 

Sn Genf war die Beripetie in der Tragödie eingetreien, ale 
weiche wir den gegenwärtigen Abſchnitt feines Lebens betrachten. Er eilt 
nun Schnell der Kataftrophe entgegen. In Paris überwirft er ſich 
mit jeinem Freunde Pfuel, der ale ein getreuer Eckart ihn vor den 
wilden Mächten in jeiner Bruft gewarnt hatte; dann verbrannte ex in 
ſchnellem Entichluß feinen Guisfard und feine fonftigen Papiere und 
eilte aus Paris — um zu fterben. Erhaben wollte er fein Leben weg— 
werfen, darum legte er nicht Hand an fich, Sondern beſchloß ſich der Ex— 
pedition anzufchließen, die gerade damals in Boulogire gegen England gerüstet 
wurde (Wilbrandt S. 205). Auf dem Wege nach Boulogne, in St. Omer, 
ſchrieb Kleijt einen Brief an Ulrike, gleichſam die tragische Fortfegung 


des Genfer Briefe. Er lautet: „Meine teure Ulrike. Was ih Dir ſchreiben 


werde, kann Dir vielleicht das Leben koſten; aber ich muß, ih muß es voll: 

bringen. Ich habe !n Baris mein Werk, jo weit es fertig war, durchgeleſen, ver- 

worfen und verbrannt: und num ift es aus. Der Himmel veriagt mir den Ruhm, 
Gaudig, Wegweifer durch die Flafj. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 7 
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das größte der Güter der Erde; ich werfe ihm, wie ein eigenſinniges Kind, alle 
übrigen hin. Ich kann mich Deiner Freundſchaft nicht würdig zeigen, ich kann 
ohne dieſe Freundſchaft nicht leben: Ich ſtürze mich in den Tod. Sei ruhig, 
Du Erhabene, ich werde den ſchönen Tod der Schlachten ſterben. Ich habe die 
Hauptſtadt dieſes Landes verlaſſen, ich bin an ſeine Nordküſte gewandert, ich 
werde franzöfiiche Kriegsdienfte nehmen, das Heer wird bald nach England hin- 
überrudern, unjer aller Berderben lauert über dem Meere, ich frohlocke bei der 
Ausſicht auf das unendlich prächtige Grab. O Du Geliebte, Du wirſt mein letzter 
Gedanke ſein!“ 
Daß man Kleiſten nicht die volle Verantwortung für dieſen Brief 
aufbürde, daran ſollte billigerweiſe eine Äußerung hindern, die er ſpäter 
jelbft über feinen Seelenzujtand in diejer Beit getan hat; f. den 27. Brief 
an Ulrike. Die „Einichiffungsgejchichte”, jo erklärt er hier, gehöre vor 
- allem vor dag Forum des Arztes; er habe derzeit bei einer „ſixen dee” 
einen gewillen Schmerz im Kopfe empfunden, der fich unerträglich heftig 
gejteigert und ihm das Bedürfnis nad Zerſtreuung ſo dringend gemacht 
habe, daß er, um ihn loszuwerden, zuletzt in die Verwechſſung der Erd- 
achie getvilligt haben würde. Er erklärt es geradezu für „graufam“, 
wenn man ihn für eine Handlung verantwortlich machen wolle, die er 
„im Anfalle der Schmerzen“ begangen habe. N 
| Es jei nun noch auf ein Moment hingewieſen. Die allgemaltige 
Triebfraft, die in Kleift bei allem feinem Tun feit Jahren wirkt, ijt der 
Ehrgeiz, das Berlangen nah Ruhm. Nicht der Genuß am dichteriichen 
Schaffen, auch nicht der unmiderjtehliche Trieb zur poetiichen Geſtaltung, 
fondern der Ehrgeiz iſt das eigentliche agens in jeinem Tun. Der 
Ehrgeiz bemächtigt fich feines dichteriichen Schaffenstriebs und nimmt ihn 
in den Dienft. Seine ganze dichteriiche Entwicklung wäre ungleich ge 
fünder geweſen, wenn jein Genius fich in ruhiger Evolution hätte auge 
wirken können; der Ehrgeiz drängte ihm ein Ziel auf, das nicht auf 
dem Wege einer ftetigen Entwidfung, jondern mittel3 eine® Sprungs 
erreicht werden jollte; eines De der um ein Haar ein salto mortale 
geivorden wäre. | 
Zu einer Ausführung des Planes, der dem Lebensmüden einen 
ehrenvollen Abgang von der verleideten Bühne des Lebens fichern ſollte, 
fam e3 zum Glück nit. Ein ihm befannter franzöfiicher Arzt, der ihn 
auf dem Wege nach Boulogne traf und von ihm erfuhr, er jei ohne 
Paß, erzählte ibm, daß exit vor furzem ein preußiicher Edelmann unter 
ähnlichen Verhältniffen in den Verdacht der Spionage gefommen und in 
Boulogne erſchoſſen jei. Er veranlaßte Mleift, ſich von dem preußifchen 
Gejandten in Paris einen Pak ausftellen zu laſſen. Der Gejandte 
ſchickte einen Zwangspaß, der auf Potsdam lautete. Kleiſt reifte Daraufhin 
der Heimat wieder zu, fam aber nur bis Mainz, wo er in eine jchivere 
Krankheit verfiel, von der ihn der Hnfrat Wedekind durch jorgjame Pflege 
fangjam wieberherftellte. Nach faſt halbjährigem Aufenthalt ſetzte Kleiſt 
feine Reiſe nach Potsdam fort; eines Abends im Anfang des Sommers 
1804 erichien er bei feinem Freunde und Reiſegefährten Pfuel 
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Wie fich uns in dem Kleiſt, der von der Höhe eines hochfliegenden 
Strebens in die Tiefe eines bodenlojen Zweifels verfinft, die äjthetiiche 
Kategorie des Tragiſchen daritellt, jo fällt der Kleiſt, der nichts als das 
nadte Leben heimbringt, unter die äfthetiiche Kategorie deg Traurigen. 
Seine Lebenswerke find ihm zerjtört, feine Lebenskräfte zerbrochen; er iſt 
hoffnungs⸗ und ausſichtslos. Nach und nad, das wird demnächſt dar— 
zujtellen jein, wandelt fich der Seelenzujtand des Dichters jo um, daß 
man die Empfindung des Wehmütigen hat: Kleiſt verzichtet rei ſigniereud 
auf das Strebensziel, das ihm der Ehrgeiz geſteckt hatte, und läßt fc 
am Erreichbaren genügen; er dichtet nicht mehr, um anderen den Ruhmes— 
franz zu entreißen, Sondern weil er das Pichten nicht laſſen fann: 
Gegenüber jenem wilden Teidenjchaftlichen Jagen nad dem Ruhm gewinnt 
er die objektive Ruhe des Künftlers; in der Pentheſilea verflärt ji 
ihm fein Schickſal zu erjchütternder Dichtung. 


Robert Guiskard.!) 


Das Leben Robert Guisfards gehört, jo führt Herr von Zunf, die 
Hauptquelle Kleiſts, in jeiner Lebensbejchreibung des Normannenherzogs 
(Horen 1793, 1.—3. Stück) aus, einer Periode‘ an, in welcher der 
Mangel einer bejtimmten bürgerlichen Ordnung dem unternehmenden 
Geifte die Bahn zur Höhe offen ließ; gern verfolgt man beim Studium 
diejer Zeit „die eigene Bahn“, die der kühne Mut fich gebrochen hat, 
fieht diefen Mut im Kampfe mit gehäuften Schwierigkeiten jeine An— 
jtrengungen verdoppeln, vom Schickſal niedergeworfen, fich wieder mit 
verjüngter Kraft erheben und feinem andern Geſetz als der Notwendigkeit 
weichen. Es beweiſt Kleiſts fichere Hand, daß er aus einer jo gearteten 
Periode jein dramatijches Thema entnahm; ein Held aus diejer Zeit hat 
die Kraft, welche „die dramatiiche Dramatik“ fordert, und die Fallhöhe, 
welche der Held der Tragödie großen Stil haben muß. Der Titel von 
Kleift3 Tragödie jollte, wenn Wieland fich recht erinnert hat, „Tod 
Guisfards des Normannen” heißen. Nach der Darftellung Funks erfolgte 
der Tod Guisfards eben in der Zeit, in der er den legten Schritt zur 
Erfüllung aller feiner Wünſche zu tun im Begriff jtand, d. h. auf der 
Fahrt gegen Konstantinopel, dejjen Eroberung das ganze Werk feines 
Lebens glänzend abfrönen folltee Der Tod entreißt dem Gewaltigen die 


. Siegesbeute, eben als jeine Erobererhand fie erfaffen zu fünnen meinte. 


Diefe Situation befitt im allgemeinen das Merkmal der tragiſchen 


‚Situation. Die näheren Umftände des Todes Guiskards dagegen ent- 


behren der tragiichen Eigenihaft völlig. Auf der Flotte, mit der Guisfard 


nad) Konstantinopel fegelte, verbreitete fich eine tödliche, peitartige Seuche 





1) ©. beſonders den Abjchnitt bei Brahm und Jakob Minor; Studien 


zu Heinrich von Kleift (in Euphorion, Zeitjchrift für Literaturgefchichte, 1. Band, 


3. Heft, Bamberg 1594). — Das uns erhaltene Be: des Guiskard erichien 
zuerft im „Phöbus“ 1808. 
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mit fürdhterficher Schnelligkeit. Auch der Herzog erfrankte; man fchaffte 
ihn in Antonia ans Land, wo er nach Furzer Zeit jtarb. Sollte „der 
Tod Guiskards“ eine Tragödie werden, jo mußte der Dichter Hier völlig 
Frei Schaffen. Ein Bedenken wegen gejhichtlicher Untreue kennt Kleiſt 
nicht. Während Schiller nur gelegentlih dem Dichter eine Tragödie 
gejtattet, die aus der Geihichte nur die allgemeine Situation, die Zeit 
und die Perſonen entnimmt (Wegweiſer, III. Abteil. ©. 233), gibt Kleiſt 
dem Dichter alles Recht über die Geſchichte. Zunächſt läßt er Guiskard 
wirklich in Konftantinopel landen; ja er rüdt feinen Helden dem Ziele 
unmittelbar. nahe: zwei Griechenfürften find gejonnen, ihm die Schlüſſel 
der belagerten Stadt heimlich zu überliefern; das einzige Hindernis, das 
der Überlieferung noch entgegenftand, ift eben an dem Tage, au dem die 
Handlung einjegt, überwunden; für die Nacht wird, jo hört man, ein 
Hauptiturm auf die Stadt angeordnet werden. Zwiſchen den Plan und 
feine Ausführung aber tritt al3 eine übergewaltige Schickſalsmacht die 
Veit, von der auch Guisfard ergriffen wird. So fchafft der Dichter 
duch Zufammenrüden der Umftände eine Situation von echt dDramatifcher 
Spannung. Indes iſt der Fataftrophiiche Ausgang bis jetzt noch völlig 
undramatifh. Mit einem Meiftergriff verleiht Kleiſt der Krankheit feines 
Helden dramatiichen Charakter. Er ftellt Guisfard im Kampfe mit dem 
in Geftalt der Seuche fih ihm nahenden Gefchik dar. Ms Sieger über 
die Seuche, die ihm bereit3 im Körper fitt, erjcheint Guiskard, als er 
zuerſt auftritt (10. Auftritt). Mit dem Troß eines Mannes, deſſen Geift 
fich ſelbſt und dag Geſchick bezwingt, ruft er aus: „Im Lager hier Friegt 
Ihr mich nicht ins Grab; in Stambul Halt’ ich ſtill, und eher nicht.“ 
Und wenig jpäter: „Mein Leib wird jeder Krankheit mächtig noch; und 
wär's die Veit auch, jo verfihr ih Euch: An diefen Knochen nagt fie 
ſelbſt fih Frank.” Im tiefiten Grunde mwurzelt diefer Trotz in einem 
Shidfalsglauben: „fein Ohngefähr“ iſt es, wenn er ungeftraft die 
Peitkranfen berührt: „es hat damit fein eigene® Bewenden“9 
Eich ftüßend auf diefen Olauben, wird er durch feinen heroiichen Geiſt 
der Krankheit Herr. Sowie Sylveſter in den Schroffenfteinern ſich 
jelbjt durch eigene Kraft, durch ſein „Bewußtſein“, dur den mit 
„Heroenkraft“ zurückkehrenden Geiſt, aus der jchiweren Ohnmacht mwieder- 
heritellt, fo gewinnt Guisfard durch jeine Geiftesfraft Obmacht über die 
Seuche. In der Kraft feines Geiftes würde er auch das Heer, das, von 
der Seuche vergiftet, Feiner Taten mehr fähig ſchien, mit Heldengeijt er 
füllt haben. Wielleicht hätte Kleift hier Motive aus dem auch ſonſt ver- 
twerteten Bericht Funks über die Belagerung Duraz308 verwandt. Als 
nämlih die Normannen vor Durazzo durch Mißerfolge völlig nieder- 





) In den von Schiller in der „Allgemeinen Sammlung Hiftoriicher Memoires“ 
herausgegebenen Denkwürdigkeiten aus dem Leben de3 griechifchen Kaiſers Alexius 
Komnenog, die Minor als eine. zweite Duelle Kleift3 nachzumeifen jucht, wird 
von einer dem Guisfard zuteil gewordenen Weisjagung berichtet, nad) der er 
am Ende einer ruhmreichen Laufbahn in einer bejtimmten Stadt jterben follte. 
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geſchlagen ſind, verhehlt Guiskard dem Heere die Größe der Gefahr nicht, 
ſondern ruft aus: „Wir müſſen ſterben oder ſiegen“ und rät die Schiffe 
und das Lager zu verbrennen. Die „kalte Größe“ dieſer Rede gibt dem 
Herzog die Herrſchaft über die Gemüter zurück. Die Kataſtrophe würde 
(wenn ich eine Vermutung wagen darf) vom Dichter herbeigeführt ſein, 
indem er den gewaltigen Geiſt ſeines Helden durch verhängnisvolle Schläge 
entkräftet werden ließ, ſodaß die Seuche nun feinen ungeſchützten Leib 
überwältigen konnte. 

- Mit der dramatijchen Entwicklung des bisher behandelten Themas 
jollte ſich das zeigt das Fragment, die Entwidfung eines zweiten Themas 
verflechten. Dies zweite Thema ijt dem Familienleben Guiskards 
‚entnommen. Nach einer von ihm ſelbſt gemachten Anmerkung im 6. Auftritt 
legt Kleift folgende (Nbl ungeſchichtlichen) Familienverhältniſſe Guisfards 
der darzuftellenden Verwicklung zu Grunde: Wilhelm von der Normandie 
hatte drei Brüder, die einander in Ermangelung der Rinder rechtmäßig 
in der Regierung folgten. Beim Tode des dritten Bruders Dtto hätte. 
eigentlich defjen junger Sohn, namens Abälard, zum Negenten aus— 
gerufen werden jollen; e8 ward aber. Guisfard, der vierte Bruder, den 
Dito zum VBormund feines Sohnes eingejeßt hatte, zum Herrfcher gekrönt, 
jet e8, weil die Solgereihe der Brüder für ihn fprach, fei es, weil das 
Bolf ihn jehr liebte. Zur Zeit des Beginns der Handlung ift Guisfard 
jeit 30 Jahren Herzog und Robert, fein Sohn, iſt als Thronerbe an— 
erfannt. Um Abälard zu entichädigen, hat Guisfard ihn mit feiner 
Tochter Helena, der vermwitmweten, von Alexius Komnenus vertriebenen 
Kaiſerin von Griechenland, verlobt. Um die Rechte der Tochter wieder— 
herauitellen, hat Guisfard den Zug nah Konftantinopel unternommen; 
eben an dem Tage des Beginns der Handlung ift indes von Guisfard 
den beiden verräteriichen Griechenfürjten nach langer Weigerung das Zu— 
geitändnis gemacht, daß nicht Helena im Namen ihrer Kinder, jondern er 
jelbft die Krone ergreifen werde. Es iſt alfo ein doppelter Rechts— 
bruc vor Beginn der Handlung geichehn, der zu jtarfen dramatiichen 
Berwidlungen und zu einer Zerftörung der zwiichen den Gliedern der 
Herzogsfamilie vor Beginn der Handlung beftehenden Verhältniſſe führen 
muß. Dafür, daß es bei diefen Verwicklungen zu echt dramatifcher 
Handlung und Gegenhandlung gefommen fein würde, Yiegt die Bürgichaft 
im Charakter Guisfards und Abälards. Robert iſt Guisfardg Erbe 
nac dem Fleiſche, Abälard fein Erbe nach dem Geiſte. Abälard gleicht 
dem Oheim in Gejtalt und Rede wie in der volfsfreundlfichen Geſinnung; 
auch die Schlauheit, die dem Herzog den Namen Guisfard verichafft Hat, 
eignet ihm. Er bejitt ferner ein tiefes Verständnis für normannifches 
Weſen. „Jauchzen wahrlich in der Todesjtunde würd' einft Dein Oheim, 
unjer hoher Fürſt, wär’ ihm ein Sohn geworden fo wie Du’ — jagt 
zu ihm der Greis, der Sprecher des Volkes. Abälard Hat das Bewußtſein 
jeines Rechts an die Herricherwürde, die Kraft, e3 geltend zu machen, und 
die Entjchiedenheit, es jofort geltend zu machen, jobald fich ihn: Die Ge— 
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Yegenheit dazu bietet. Sein umnebenbürtiger Mitbewerder iſt Robert, der 
ihm gegenüber nur eins in die Wagſchale werfen kann, was allerdings 
in der Meinung des Volkes ſchwer wiegt, er iſt ‚der Guiskardsſohn.“ 
Übrigens iſt er unfähig, das Volk zu verſtehn und zu behandeln; eben 
in dem Augenblid, in dem es ihn auf des Ruhmes Gipfel heben könnte, 
ſchlägt er ihm ſchnöde ins Angeficht, indem er es in jeinem Gtolze, d. h. 
in jeinem innerften Wejen, verlegt. In Summa: feine Herrichernatur. 


Abäalard hat ihm gegenüber fein Recht an die Herzogswürde im Geheimen 
feitgehalten, aber es bisher nicht geltend gemacht. Sobald aber die Krank— 


heit Guiskard ergreift, tritt er al3 Prätendent auf: verhaltene Kräfte 
kommen in ihm zum Durchbruch. Zunächſt richtet ſich ſein Spiel gegen 


Robert, der ihn al3 feinen „böjen Geiſt“ erfennt (6.—9. Auftritt). Doch, 


ohne Zweifel wäre im weiteren Verlaufe nicht Robert, der nichts als 
feines Vaters Sohn ift, der Gegenspieler Abälards getvorden, jondern 
Guisfard jelbit. Bor dem Beginn des Dramas wird Abälard von der 
Gunst des Oheims „beitrahft“. Welches Schickſal dies Verhältnis weiter 
Hin genommen haben würde, dafür fehlen fichere Anhaltepunfte in dem 
Fragmente. Nur der erite Anfang des Gegenſpiels ift noch dargeftellt. 
Als Guisfard, den das Volk nach Abälards Darftellung mit dem Tode 
ringend glaubt, in ſcheinbar ungebrochener Kraft aus dem Zelt heraustritt, 
ijt feine erjte Srage: „Wo iſt der Prinz, mein Neffe?“ Er läßt ihn 
aus der Menge heraus Hinter fich treten und befiehlt ihm: „Hier bleibjt 
Du jtehn, und lautlos! — Du verſtehſt mich?" Ein gewaltiges Moment 
in dem Zweikampf zwiſchen den beiden Männern würde wahrſcheinlich 
der Kampf um Helena geworden jein, Guiskards „Liebes Kind“, ihm 
an Klugheit und Würde ungleich verwandter als Robert. Da Rleift 
ſtark unter dem Einfluß feiner Lieblingsideen jteht, darf man mit gutem 
Grunde vermuten, daß Helena in dem Konflikt zwiichen Liebe zum Vater 
und Liebe zu ihrem Berlobten durch das Rechtsgefühl, das „über alles 
ſiegt“ (Schroffenfteiner IV, 1), von dem Vater weg auf Abalard⸗ Seite 
hinüber gezogen ſein würde, zumal da auch ihrer Kinder Recht von dem 
Bater gebrochen war. Vielleicht, dag der Verluſt Abälards und vor 
allen der Helenas die Kraft Guiskards gebrochen hätte. 

Der bisher gegebene Überblick über die dramatijchen Motive des 
Guiskard beweift, daß der Dichter in feinem Stoffe die Kräfte und 
Gegenfräfte bejaß, deren Zuſammenſtöße eine dramatiihe Handlung her- 
borbringen. 

Ein kurzer Durhblid durch die Szenen des Fragments lehrt 
dasſelbe als einen Torſo von gewaltiger Größe erkennen. Bewunderns— 
wert iſt der Aufbau in den erhaltenen zehn Auftritten. Mit immer 
ſteigender Deutlichkeit wird der Zuſchauer deſſen gewiß, daß Guiskard 
von der Seuche befallen iſt. Vergl. Brahm a. a. O. Ein ganz un— 
beſtimmtes Wort („Auch ihn ereilt, den furchtlos Trotzenden, zuletzt das 
Scheujal noch”) läßt in dem 1. Auftritt die bloße Möglichkeit auftauchen, 
daß auch Guiskard erkranken fünne Das Benehmen der Helena erweckt 
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| den unbejtimmiten Verdacht, ſie habe einen Grund, das vor dem Zelte 


Guiskards verſammelte Volk los zu werden (3. und 4. Auftritt). Sm 
5. Auftritt gewinnt e3 hohe Wahrjcheinlichkeit, daß auch Guisfard angejtect 
it. Dieſe Wahrjcheinlichkeit wird durch Roberts umficheres Benehmen 
beftärft und geht durch Abälards Bericht in Gewißheit über (6. und 
7. Auftritt). Da kommt plöglih — ein klaſſiſches Beiipiel eines dra- 
matiſchen xar’ drmoosöönnrov —- die Nachricht, Guiekard werde fich 
feinem Volke alsbald zeigen, und in der Tat fieht man nad) wenigen 


Augenblicken ven Mann, den man ſich nach Abälards Darftellung unter 


allen Anzeichen der Peſt auf dem Teppich Tiegend denkt, mit allen Zeichen 


ungebrochener Körperfraft das Belt verlafien. 


Kunſtvoll iſt auch die Art und Weiſe, wie Kleijt die beiden Haupt- 
themen in der Behandlung ineinander verflicht: die Erfranfung Guiskards 
wird die Veranlafiung, dag Abälard ſein Spiel gegen Robert beginnt. 
An der Frage, vb das Volk vor des Franken Guisfard Zelt warten fol 
oder nicht, entwidelt jich der bisher verborgen gebliebene Gegenjaß zwiichen 
Abälard und Robert. 

Wie die Erpofition bereit3 in den Schroffenjteinern techniſch 


meiſterhaft war, jo it fie es auch im Guisfard. Nirgends gönnt fich 


Kleiſt, was Shiller dem dramatiſchen Dichter in der Expoſition gönnen 
zu dürfen meinte, daß dies und das nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern 
um eines Späteren willen daſei. Die Situation im Heerlager lernt man 
als die Urſache der heftigen Bewegungen des angſterfüllten Volkes kennen; 
ingleichen wird die Erkrankung Guiskards in bewegter Handlung und 
dramatiſcher Schilderung exponiert. Ebenſo exponieren ſich die Charaktere 
in bewegter Handlung. Das Volk ſtellt ſich in einem Moment leiden— 
ſchaftlicher Erregung dar, Robert im Kampf mit dem Volke, Abälard im 
Kampfe mit Robert uſw. Alle Handelnden ſtehen unter der Spannung 
auf die Ereigniſſe der nächſten Zukunft. 

Von den Charakteren erweckt das größte Intereſſe Guisfard - 
jelbit; wenn irgend etwas in dem Fragment das Bedauern über die 
Richtvollendung des Guiskard bejonders ſtark erregt, fo ift es die großartige 
Anlage von Guiskards Charafter. Nordiſches Heldentum gewinnt in dem 


Normannenherzog Geſtalt. Er iſt ein Charakter, wie ihn Zeiten einer 


werdenden Weltgeſtaltung fordern und hervorbringen; eine echte Eroberer- 
natur. Es eignet ihm die „jinnliche Stärke“, die Goethe von dem 
tragiichen Helden fordert. Den Kunſtgriff Homers nachahmend, ſchildert 
ihn uns der Dichter, während er ſich in ſeinem Zelte rüſtet: „Der hohen 
Bruſt legt er den Panzer um! Dem breiten Schulternpaar da8 Gnaden⸗ 
fettlein! Dem weitgewölbten Haupt. drückt er mit Kraft den mächtig— 
wanfend-hohen Helmbuſch auf!“ In Guiskard ftellt ſich ferner „das 
Erhabene der Kraft“ dar. Sein Körper wird von einer furchtbaren 
Seuche ergriffen, das aber hindert ihn nicht, aus feinem offenen Befte 
nach der Raijerzinne Konſtantinopels hinüberzufchauen und „ungeheure“ 
Entichlüffe im Bufen zu wälzen (7. Auftritt). Ein Triumph feines 
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Seiftes aber ift fein Ericgeissen vor dem Volke. Der, der eben noch % 
I nem Zelte feines feiner Glieder mächtig war, jagt sefpft wenige Augen⸗ 

blide fpäter von jich: „Ob ich wie Einer ausfeh‘, der die Belt hat, der 
ich in Lebensfüll' Hier vor Euch ftehe? Der feiner Glieder jegliches be— 
herrſcht?“ Sein Gaſt hat nicht nur die Kraft, das Leiden mit Würde 
zu tragen, ſondern das Leiden niederzufämpfen; ja es bleibt noch ein 
Überſchuß an Kraft, mit dem er Getvaltiges ins Werk zu ſetzen fich an- 
ſchickt.. Indirekt mird Guisfard durch das Verhalten des Volkes zu 
ihm . charakterifiert. Die Kraft feines Geiftes und fein ruhiges Selbft- 
vertrauen bemweilt es, daß er feine Normannen kühn und frei mit fi 
verfehren läßt; er läßt den Kräften, welche im Volfe walten, ihr freies 
Spiel, deſſen gewiß, daß er diejer Kräfte jederzeit Herr tft. - Sicher 
würden die Szenen, die unmittelbar auf die letzte Fragmentizene gefolgt 
wären, veranſchaulicht haben, wie er die angjtempörten Wogen der Volks— 
teidenichaft nicht durch ein zorniges Quos ego, fondern mit ruhigen 
Machtwort geglättet hätte. Ein intereffantes Spiegelbild jeines Charakters 
zeigt ih in Helena und Abälard; der Gegenſatz feines an ſtellt 
ſich in Robert dar. | 
Die Sprade de3 Guiskard fteht in ftrengem Öegenja zu der 
Sprache der Schroffenjteiner. Hier war die Sprade knapp, von echt 
dramatischer Kürze und draftiicher Bemwegtheit; nur die zahlreich ein- 
geftreuten Bilder gaben der Rede Schmud. Ganz anders das Stilprinzip, 
bas im Guisfard vorherridht. Während die Schroffenfteiner durchweg 
den Harakteriitiichen Stil zeigen, herrſcht im Guisfard der Bi 
plaſtiſche Stil vor. 

Eine ‚Anzahl von Stellen zeigt jene plaftifhe Pracht, die fur 
ſchylus charakteriſtiſch iſt; Stellen dieſer Art werden Wieland an Äſchylus 
zrinnert haben (ſ. o.). Bon dieſer plaſtiſchen Pracht zeugen z. ©. die 
Schilderungen, die im Fragment vorkommen. Ein Beifbiel ſolcher 
laſtiſchen Schilderung iſt die oben mitgeteilte Schilderung Guiskards 
Ebenſo die gewaltige Schilderung der Peſt: „Mit weit ausgreifenden 
Entſetzensſchritten“, ſo ſchildert der Dichter, „geht ſie durch die erſchrocknen 
Scharen Hin und haucht von den geſchwollnen Lippen ihnen des Buſens 
Ziflqualm ind Geſicht.“ Wenige Heilen jpäter heißt es von dem Fluche, 
ber einst die Kinder der Normannen gegen Guisfard jchleudern werden, 
wenn er in Konftantinopel fi nichts als einen prächtigen Leichenitein 
erworben haben wird: „Und ftatt des Segens unfrer Kinder ſetzt einft ihres 
Fluches Mißgeſtalt fi drauf, und heul'nd aus ehrner Bruft Verwünſchungen auf 
en Berderber ihrer Väter Hin, wühlt jie das filberne Gebein ihm frech mit hörnern 
tauen aus der Erb’ hervor“. In diefen beiden fühnen Berjontififationen 
treten zwei weitere Eigentümlichkeiten der Form des Guiskard hervor, 
die Vorliebe für eigenartige Zuſammenſetzungen und darakterifierende 
ſowie ſchmückende Beimorte, zwei Merkmale, die auch dem äfchyleischen 
Stile eigen find. Eine weitere Eigentümlichkeit diejes Stiles, das Fühne, 
prächtige, breit ausgemalte Bild, weit die Sprache des Guistard gleichfalls 
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auf. Der Herzog wird der Fels genannt, „den angſtempört die ganze 
Heereswog' umjonft umſchäumt“; den Sammer des Volkes joll Armin 
„gleich einem erznen Sprachrohr” anjegen und dem Herzog damit in die 
Ohren donnern, was feine Plicht jei uſp. Auch fehlt in dem Fragment 
nicht ein Gleichnis von der für Kleiſt bejonders charakterijtiichen Art; und 
zwar ift dasjelbe eine Probe für die Neigung Kleifts, ein Gleichnis mit 
nüchterner Berjtändigfeit durch eine Reihe von Bergleichspunften hindurch— 
zuführen. Armin ruft dem das Bolf zu einer Entjcheidung zwiſchen ihm 
- uud Robert auffordernden Abälard zu: „Nun jeder Segen fchütte, der in 
Wolfen die Tugenden umjchwebt,: ſich auf dich nieder und ziehe deines Glückes 
Pflanze groß! Die Gunft des Oheims, laſſ' fie, deine Sonne, nur immer, wie 
bis heute, dich beftrahlen. Das, was der Grund vermag, auf dem fie fteht, dag, 
zweifle nicht, o Herr, das wird geichehen! — Doc eine Düngers, mißlichen 
Geſchlechts, bedarf e3 nicht, vergib, um fie zu treiben; der Ader, wenn es jein 
fan, bleibe rein!” 

Indes, jo bewundernswert auch die Kunft ift, mit der es im genialen 
Wurf dem Dichter des Guiskard gelingt, den Hohen Ton (die ueyalo- 
Ywvia) der griechischen Tragödie nachzubilden, jo wenig kann überſehn 
werden, daß der Dichter aus diefem hohen Tone bisweilen in einen Ton 
ganz anderer Art fällt. 3. B. berichtet der Normanne, der vor Guiskards 
Zelt gewacht hat: „Zulegt — (sc. fam) der Knecht mit einem eingemummten 
Dinge, das auf meine Frag fich einen Ritter nennt. Nun zieht mir Weiberröde 
an, jo gleich’ ich einer Zungfrau ebenfo und mehr; denn Alles, Mantel, Stiefeln, 
Bidelhaube, Hing an dem Kerl wie an dem Nagelftift." Hier fällt Kleiſt, 
namentlich mit dem lebten Vergleich, völlig aus dem hohen — in den 
charakteriſtiſchen Stil. Und das ift auch ſonſt der Fall. Die Urſache 
für dieſes Auf und Ab aus einem Ton in den andern ijt leicht zu ers 
fennen. Kleiſts ganze Eigenart wies ihn auf den harakteriftiichen 
Stil Hin; er tat feiner Natur großen Zwang an, als er jeine Sprache 
auf den hohen Ton der griechischen Tragödie einftimmte; es konnte nicht 
ausbleiben, daß er wider feinen Willen öfter in den charakteriftiichen Stil 
verfiel. Das Guisfardfragment zeigt in jeiner Sprache nicht einen Stil, 
in dem ſich der -antife und der moderne Stil zu einem höhern dritten 
vereinigt haben, jondern einen Wechjel, der ein feineres Stilgefühl verlegen 
muß. Ebenſowenig wie in der Sprache würde Kleift, wie mir Scheinen 
will, in anderen Beziehungen zu einer höheren Vereinigung des klaſſiſchen 
und de3 modernen Stils im Guisfard gekommen fein. So würde vor 
allem seine Charakterwelt viel zu wenig von dem typiſchen Wejen 
der Charaktere des antiken Dramas gehabt haben; die Charaftere, Die 
Kleiſt geichaffen hätte, würden bei aller Großheit jcharf ausgearbeitete 
Sndividualitäten geworden jein mit eigenftem Berjonenleben. Sp wenig 
wie in der Anlage feiner Charaktere würde Kleist in der Anlage der 
Handlung fih dem Stil der antifen Tragödie genähert haben, die eine 
einfache und wenig verzweigte Handlung befibt. In einem weſentlichen 
Stüde würde allerdings Kleiſt fih dem Stilgeſetz der klaſſiſchen Tragödie 
unterworfen haben, wenn Brahın mit der Behauptung recht Hätte, im 
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dent Guiskard würde „ein vergeffen Geglaubtes, Verborgenes“, in der 
Borgejchichte weit Zurückliegendes als die Urſache alles Gejchehenden 
hervorgetreten fein, und wenn iiber Robert Guiskard (mie e3 gleichfalls 
Brahm behauptet) eine „dunkle Schickſalsmacht“ unerbittlich waltete. Beide 
Anſchauungen jcheinen mir indes unzutreffend. Eine dunkle Schickſalsmacht 
waltet im Guiskard jo wenig wie in den Schroffeniteinern, und nicht 
ein „vergefien Geglaubtes“ ift die Urfache alles Gejchehenden, ſondern der 
fataftrophifche Ausgang wäre (Mutmaßung gegen Mutmaßung) dadurch 
herbeigeführt,. daß Abälard. fein nicht vergefjenes, ihm ſehr wohl befanntes 
Recht an die Herzogswürde mit aller Entichiedenheit jeiner Guiskardnatur 
geltend gemacht hätte. 

Bon befonderem Intereſſe ijt noch das Stilerperiment, mit dem Kleiſt 
feine Tragödie eröffnet. Das Volk, das „in unruhiger Bewegung“ den 
Ausſchuß der Normannen bi vor Guiskards Belt begleitet, läßt der 
Dichter jene gewaltigen Eingangsworte ſprechen, durch die (man möchte 
jagen) für die ganze Tragödie die tragische Grunditimmung herborgerufen 
wird. AB Schiller in der Braut von Meſſina den Chor einführte, 
hatte er nach feiner eigenen Erklärung die Abficht, im Chor das Volk 
der Bühne zurücdzuerobern (Wegweiſer III. Abteil. ©. 238); was er aber 
der Bühne mit feinem Chore gab, war allerdings alles andere, nur nicht 
wirkliches Volk; fein Chor diente dem Zwed, „die Lehren der Weisheit“ 
„mit einer Fühnen lyriſchen Freiheit“ auszufprechen (Wegweiler a. a. D. 
S. 311), er war ein Organ der Neflerion. Es genügt ein Blid in das 
Guiskardfragment, um zu erkennen, daß Kleift3 Volk ein wirkliches Volk 
nit energiſchem Empfinden und energijhem Wollen ift; dieſes Kleiſtſche 
Volk it fein Organ für den Ausdruck lyriſcher Empfindung und für Die 
Reflexion; e3 ift zu Teidenichaftlich, um jich von dem Einzelnen, das es 
geichehen jteht, zu allgemeiner Betrachtung zu erheben; es hat zu wenig 
von der jubjeftiven Dispofition des antiken Chors. Fallen wir das 
Gejagte zuiammen, jo muß das Urteil dahin gehen, daß Kleijt ein viel 
zu realiitiicher Dichter und ein viel zu dramatifcher Dramatifer war, um 
die beiden großen Stilgegenfäge, den Stil der klaſſiſchen und den Stil 
der modernen Tragödie, zu einem Höheren Dritten (wenn ein folches 
überhaupt möglich iſt) zu erheben. 





III. Die Meiflerjahre, 

1. Kleiſts Eintritt in den Stantsdienfl. So wie eine Metall- 
fugel nach ihrer Erwärmung fi in das Gefäß, in das man fie falt 
hineinſchieben Fonnte, nicht mehr hineinjchieben läßt, jo paßt der Menſch 
nicht mehr für das Gefäß eines Amtes, wenn ihn ein erhöhtes "euer 
durchglüht: mit dieſem Gleichnis hatte Kleiſt, als ihn die dichteriſche 
Begeiſterung nach der Würzburger Reiſe durchglühte, Ulrike gegenüber die 
Ablehnung eines Staatsamtes begründet. Nach dem Zuſammenbruch in 
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*— Paris und St. Omer iſt das Dichterfeuer ſcheinbar ganz erloſchen; es iſt 


kalt in ſeiner Bruſt geworden. In dieſem Zuſtande übernimmt er ein 
Amt. Bald aber entzündet der Funke, der unter der Aſche ſeiner über— 


kühnen Pläne noch fortgeglimmt hatte, wieder ein Feuer, das den Dichter 


mehr und mehr erwärmt, big er jchließlich das enge Gefäß feines Amtes 
zerdrüdt. 

Man kann Kleiſts Amtsjahre eine rührende Epilode nennen. 
Das Rührende tritt bejonders deutlich bereit3 in der Zeit hervor, in 
der Meist fi um ein Amt bewarb. In dieſer Zeit Hat Kleiſt, der bisher 
in fouveräner Selbitbeitimmung und troßiger Eigenmwilligfeit über ſich 
verfügt hatte, fich alles eigenen Willens begeben und jich dem Willen 
feiner Schweſter Ulrife untertvorfen; das Steuer feines Lebensichiffes über- 
läßt er, ohne zu murren, der fremden Hand, die den Kurs von dem 
jeligen Eilande der Boejie weg nach dem profaiichen Feſtland des Amts— 
lebens einjchlägt. Nur ab und zu wagt er andeutend den Wunſch aus— 
zujprechen, defjen Erfüllung allein feinem Leben Inhalt geben kann, den 
Wunſch, zur Poeſie zurüdkehren zu dürfen. Als im Anfang feiner Be- 
mühungen um ein Amt eine Staatsanftellung als jehr unwahrſcheinlich 
erjcheint, jchreibt er der Schweiter: „Sch habe jebt die Wahl unter einer 
Menge von jauren Schritten, zu deren einem ich zulegt fähig jein werde, ' 
weil ich e3 muß. Zu Deinen Füßen werfe ich mich aber, mein großes 
Mädchen; möchte der Wunſch doch dein Herz rühren, den ich nicht aus⸗ 
ſprechen kann“ (27. Brief an Ulrike). As ſich ihm die Ausſicht eröffnet, 
mit dem zum Geſandten in Madrid ernannten Major von Gualtieri, 
einem „Freunde jeiner Jugend“, als deſſen Aitache nad ‚Spanien zu 
gehn, Ichreibt er der Schweiter: „Sch erwarte jegt von dir,’ meine teure 
Schmweiter, die Beſtimmung, ob ich mich in diejen Borichlag einlaffen joll 
oder nicht. Zu einem Amte wird er mir verhelfen, zum Glücke aber 
richt.“ Der Aufenthalt in Spanien gilt ihm als eine Verbannung; aber 
er it entſchloſſen, ſie hinzunehmen, wenn die Schweiter e3 jo will. Er 
vertraut fich der Schweiter an, obwohl fie (wie er es ausdrüdlich aus— 
ſpricht) nicht weiß, was fein Glück ift. 

Kleift gleicht in diefer Zeit einer Ranke, die den Halt, den jie ver— 
loren bat, wieder jucht. Als die Bewerbung um ein Amt ihm 3. B. 
eine „Demütigung“ brachte, lag er nach feinem eigenen Bericht jenen 
Brief Wielands, in dem der väterliche Freund ihm den Glauben an jeine 
Begabung jo bejtimmt beicheinigt hatte. „Ich erhob mich“, jo jchildert 
er die Wirkung der Lektüre, „mit einem tiefen Seufzer, ein wenig wieder 
aus der Demütigung, die ich joeben erfahren hatte“ (27. Brief an Ulrike). 
Früher wurde bereit3 darauf hingewieſen, wie jehr Kleiſt in feiner Selbit- 
ahtung von der Achtung abhing, die ihm andere entgegenbrachten. 
Rührend bittet er jebt Ulrike: „Werde nicht irre an mir, mein beites 
Mädchen! Lak mir den Troft, daß Einer in der Welt jei, der feit auf 
mich vertraut! Wenn ich in Deinen Augen nicht? mehr wert bin, jo 
bin ich wirklich nichts mehr wert. — Sei ftandhaft! Sei ftandhaft.“ 


108 Heinrich von Kleiſt. 


Ulrife aber war, und das ift tragijch, eben in dieſer Beit eifrig bemüht, 
ihm eben das zu entziehen, was ihm allein Stübpunft jeines Selbit- 
bewußtjeins war, die Poeſie. 


Die Bemühungen Kleiſts um ein Staatsamt nahmen anfangs feinen 


guten Fortgang. König Friedrih Wilhelm IIL, der die inneren Beweg— 
gründe der Lebensführung Kleiſts nicht fannte und fie wohl auch, wenn 
er fie gefannt Hätte, nicht gewürdigt Haben würde, hatte ſeit Kleiſts Ab— 
gang vom Militär eine ungünftige Meinung von Kleiſt, die dadurch noch 
ungünftiger geworden war, daß ihm vom preußifchen Gefandten in Paris, 
Luchhefini, jener „unverfennbare Zeichen einer Gemütskrankheit“ enthaltende 
Brief zugefhidt war, den ihm Kleiſt von St. Omer zugejandt hatte. 
Nachdem ein erjtes Bittgejuch Kleiſts um Wiederanftellung im Staats— 
dienſt erfolglos geblieben war, befam Kleiſt nach peinlichem "Warten 
endlih Ausgangs Juli dem Beicheid, daß er wieder im Staatsdienſte 
angeftellt werden jolle. Aber erit im Anfang des Jahres 1805 erhielt 


er endgültigen Entjcheid über fein Schickſal; er wurde als Diätar der 


Königlichen Rechnungskammer in Königsberg zugewieſen. 

Aus diejer Zeit des Wartens ſei nur eins erwähnt. Ein Stüd 
dramatifcher Poeſie, das allerdings nicht der freiichaffenden Phantaſie des 
Dichters entiprungen, aber mit Föftlicher Naturtreue und Objektivität von 
ihm aus der Wirklichkeit abgejchrieben ti. Die handelnden Perjonen 
ind — Kleiſt und Köckeritz, dev Generaladjutant des Königs. Lebteren 
wollte Kleift durch einen Bejuch dazu bejtimmen, ſich für ihn beim König 


zu verwenden. Den Verlauf diejes Beſuchs hat Kleiſt, trogdem er jelbit 


jo ftarf an! dem, was geſchah, interejliert war, mit echt künſtleriſcher 
„Qntereffelofigteit“ und Sachlichkeit beobachtet und im 27. Briefe an 
Ulrike gejhildert. „Er empfing mich“, berichtet Kleiſt, „mit einem finitern 
Geſichte und antwortete auf meine Frage, ob ich die Ehre hätte, von 
ihm gefannt zu fein, mit einem furzen: ja." Nach diefem Eingang richtet 
Kleiſt an Köderib die Trage, ob er, nachdem er von feiner Krankheit (f. o.) 


twiederhergeftellt jei, auf Wiederanjtelung rechnen dürfe. Darauf verjebt 


Köckerig „nach einer. Weile": „Sind Sie wirklich jet hergeſtellt? Ganz, 
veritehen Sie mich, hergeſtellt?“ „Sch meine”, fährt er, al3 Kleiſt ihn 
befremdet anfieht, mit SHeftigfeit fort, „ob Sie von allen Ideen und 
Schwindeln, ‚die vor Rurzem im Schwange waren, völlig hergeitellt find?“ 
Nah einer Zwiſchenrede Kleiſts nimmt Köckeritz fein Schnupftuh und 
ſchnaubt ſich; mit einem weit freundlicheren Gefichte rüdt er dann Kleift 
alle feine Sünden vor, daß er das Militär verlaffen, dem Zivil den 
Rüden gekehrt, das Ausland durchſtreift, fich in der Schweiz hatte an— 
faufen wollen, daß er Verſche gemacht habe uſp. Das Rejultat der 
Unterredung war KRöderib’ Erklärung, er werde Kleiſten nicht entgegen- 
wirken. Nach Beendigung des eigentlichen Geiprächd bat er dann noch 
Kleiſt um Verzeihung für die Beleidigungen, die er ihm etwa zugefügt 
habe. Die Darftellung des Geſprächs ift ein Mufterbeiipiel für die 
Exaktheit, mit der Mleift das wirkliche Leben beobachtete und in ſich 
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aufnahm, und zwar auch dann, wenn er der Meiftbeteiligte war. Die 
Worte, die jein Unterredner gebraucht, die Pauſen, die er macht, fein 
Mienenjpiel, die begleitenden Nebenumftände faßt er mit der größten 
Pünktlichkeit auf. Dieſe ſcharfe Beobachtung der Wirkfichkeit gibt feiner 
Poeſie den gefunden -realijtiichen Zug. 

Im Anfang des Jahres 1805 fiedelte Kleiſt nach der Stadt der 
reinen Vernunft, nad) Königsberg, über. Wohl mag er beim Einzug 
in die Heimftätte der Kantiſchen Philofophie mit Leife verffingender Wehmut 
daran gedacht haben, wie ihn einjt der Grundgedanke des Kritizismus 
in jeinem Heiligjten Innern verlegt und ihm das Biel entrüdt hatte, das 
ihm als jein einziges und höchites erſchienen war (ſ. o. ©. 42 f); aber 
die wehmütige Erinnerung an diefen Verluſt trat weit zurüd hinter dem 
furchtbaren Schmerz, den er eben erjt erlitten hatte; als ihm die eigene 
Kritit fein Höchftes Gut, das poetifche Wollen und Schaffen, zevftörte. 

Bon den perjönlihen Beziehungen, in denen Kleift während 
feines Königsberger Aufenthalts jtand, war die wichtigite die zu feiner 
Schweſter Ulrife, die eine zeitlang mit ihm zuſammengewohnt haben 
muß. Sie wird ihn beitimmt haben, daß er dem dämonijchen Reizen 
und Loden der Poeſie nicht folgte und im Knechtesjoch der Amtsarbeit 
aushielt. Eigenartig muß die Beziehung geweſen fein, in der Kleift in 
Königsberg zu feiner einftigen Braut, Wilhelmine von Zenge, ge 


ſtanden Hat. Dieje Hatte fih nämlih mit Krug, dem verdienten 


Popularifierer der Kantſchen Philofophie, in Frankfurt verlobt und war 
ihm, als er im Jahre 1805 auf Kants Lehrjtuhl berufen wurde, nad 
Königsberg gefolgt. Nachdem Sleift der Begegnung mit der einſt Ge- 
tiebten lange aus dem Wege gegangen war, wurde ein zufälliges Be- 
gegnen der Anfang von Kleijts regem Verkehr im Haufe des Profeſſors 
Das, was ihn dorthin zog, war wohl weniger die Ausfiht auf ein 
philofophiihes Zwiegeſpräch mit dem Entdeder des „transſzendentalen 
Synthetismus“, als vielmehr die Teilnahme, die Wilhelmine, beſonders 
aber deren Schweiter Luije, von Kleift „goldene Schweiter” genannt, 
feinem Geihik und bald auch dem Wiedererwachen feiner Poeſie ent- 
gegenbradhten. Die Stimmung, mit der er auf feine Liebe zu Wilhelmine 
zurüdjah, verraten die Schlußzeilen feines Gedichts „die beiden Tauben“) 





V Sch auch, das Herz einjt eures Dichters, Tiebte: 
Sch Hätte nicht um Ram und feine Tempel, 
nicht um des Firmamentes Prachtgebäude 
des lieben Mädchens Laube Hingetaujcht! 
Wann fehrt ihr wieder, o ihr Augenblide, 
die ihr dem Leben einz'gen Glanz erteilt? 

So viele junge, Tiebliche Geitalten, 

mit unempfundnem Zauber jollen jie 

an mir vorübergehn? Ach diejes Herz! 

Wenn e3 doch einmal noch erwärmen könnte! 

Hat feine Schönheit einen Neiz mehr, der 

mich rührt? Iſt fie entflohn, die Zeit der Liebe —? 
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Die Erinnerung an ſeine Liebe rief in ihm nicht die Sehnſucht nach dem 
Glücke wach, das ihm Wilhelmine bereitet hatte, jondern nad) Liebesglüd 
überhaupt. Das Gedicht tönt wehmütig in einer Klage des Dichter über 
jein Herz aus, dag (jo dürfen wir erflärend hinzufügen) den Zauber 
junger fiebficher Öejtalten nicht mehr zu emfinden weiß, weil e3 feit dem: 
Verluſte feines höchſten Inhaltes, der Poeſie, überhaupt verlernt hat, 
warm zu empfinden. 

Nach den Eindrüden, welche die Schweitern in dem Umgange mit 
Kleiſt gewannen, war er stiller und ernjter geworden, al3 er früher ge— 
weſen war: aber feine findliche Hingebung!) war ihm geblieben, jeine 
Phantaſie fanden jte glühender als je (Wilbrandt a. a. D. ©. 222) 

Beiondere Beachtung verdient ein aus den Sahren 1805—1808 
Itammender merfwürdiger Aufſatz Kleifts?) Das Thema diejes Aufſatzes 
lautet: „Über die allmähliche VBerfertigung der Gedanken beim 
Reden“. Er darf hier nicht übergangen werden, weil er einen intereffanten 
Einblid in die Art des Kleiſtſchen Denkens und im gewifien Sinne 
auch jeines Dichtens gewährt. Im Anfang des Aufſatzes rät Kleiſt feinem 
Freunde Rühle von Lilienjtern, an den der Aufſatz adrefjiert ift, er möge, 
wenn er etwas willen wolle umd e3 nicht durch Meditation finden fünne, 
mit dem nächiten Bekannten, der ihm aufitoße, darüber jprechen, nicht um 
diejen darum zu befragen, auch nicht (füge ich hinzu) um auf dem Wege 
dialektiſcher und dialogiſcher Entwicklung zur Erkenntnis zu kommen, 
ſondern um die Kräfte des Geiſtes in die Spannung zu verſetzen, in 
der ſie das, was gefunden werden ſoll, zu finden vermögen. 

Den pſychologiſchen Vorgang beſchreibt Kleiſt in folgender 
Weiſe. Wenn er z. B. an ſeinem Geſchäftstiſch über den Akten ſitze und 
in einer verwickelten Streitſache den Geſichtspunkt, aus dem ſie zu be— 
urteilen ſei, erforſche, ſo fange er mit ſeiner Schweſter, die hinter ihm 
ſitze und arbeite, ein Geſpräch über den Gegenſtand ſeines Nachdenkens 
an und erfahre io, was er durch jtundenlanges Brüten nicht herausgebracht 
haben würde. Die Erklärung diejes Vorgangs gibt Kleiſt jelbit. Bor 
dem Beginn der Unterredung bejißt er bereit3 eine dunkle Vorſtellung, 
die mit dem, was er jucht, von fern her in einiger Verbindung ſteht: 
wenn er nun zu ſprechen anfängt, ſo verſetzt er „das Gemüt“ in die 
Notwendigkeit, zu dem Anfang nun auch ein Ende zu finden. In dieſer 
Notlage prägt das Gemüt die verworrene Vorſtellung zur vollkommneren 
Deutlichkeit aus, ſodaß die Erkenntnis mit der Periode fertig iſt. Ich 
miſche“, fügt Fleiſt noch Hinzu, „unartikulierte Laute ein, ziehe die Ver— 
bindungswörter in die Länge, gebrauche auch wohl eine Appofition, wo 
fie nicht nötig wäre, und bediene mich anderer, die Rede ausdehnender 





!) Der kindliche Charakter des Genies, den Schopenhauer betont, tritt 
an Kleift bejonders in diejer Zeit deutlich hervor. 

2, Er iſt von Paul Lindau in „Nord und Süd“ (IV. Band, 10. Heft) mit 
einer Rorrede Wilbrandts Herausgegeben worden. 
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Kunſtgriffe, zur Fabrikation meiner Idee auf der Werkſtätte der Vernunft 
die nötige Zeit zu gewinnen. “Beſonders förderlich ijt für den Nedenden 
dabei eine Bewegung des Zuhörenden, al3 wollte er die Rede unterbrechen; 
denn jein ohnehin jchon „angeftrengtes Gemüt” wird durch diefen von 
außen her gemachten Berjuch, ihm die Rede zu entreißen, nur noch mehr 


erregt und in feiner Fähigkeit, wie ein großer General, wenn die Um— 


ſtände drängen, noch um einen Grad höher geſpannt. 

Das Reden hat alſo für die Klärung der verworrenen Vorſtellungen 
die Bedeutung, daß es für den Geiſt ein Hic Rhodus! hie salta“ ſchafft; 
es bringt von außen am den Geiſt eine Nötiguig heran und verjegt ihm 


in eine Zwangslage, in der er fich auf das Höchite anjpannt. Daß Kleift - 


jo den Geift von außen ber nötigen muß, hängt, wie mir ſcheinen will, 
mit dem Mangel an Schulung im methodiſchen Denken zuſammen, der 
Autodidakten eigen zu ſein pflegt. Statt einer verwickelten Sache methodiſch, 
Schritt für Schritt zu Leibe zu gehen, will er Klarheit durch ſprungweiſes 
Denken gewinnen; dies ſprungweiſe Denken verlangt aber eine außer: 
gewöhnliche Anfpannung der Denkkcaft. 

Noch intereffanter als der erjte bisher dargeftellte Hauptgedanfe 
unjeres Aufſatzes ijt der zweite, der allerdings eigentlih aus dem Rahmen 
des Themas herausfällt. "Kam im eriten Abichnitt das Sprechen als 
Mittel zur Klärung verworrener Vorjtellungen in Betracht, jo handelt es 
fich im zweiten um den Ausdruck des fertigen, d. h. klar zu Ende ge 
dachten Gedankens in Worten. Für feine Aufftellungen führt Kleist hier 
ziwar nicht wie vorher feine eigenen Erfahrungen an, aber doch find es 
Erfahrungsjäge eigener Ernte, die er ausſpricht. Zunächſt bezeichnet er 
den üblichen Schluß, daß eine verivorren ausgedrüdte Vorftellung auch 
verworren gedacht jein müſſe, al3 falſch. Er erinnert, um diefen Satz 
zu beweiſen, an Leute, die in Gejellichaften jich für gewöhnlich ſtill halten, 
weil fie ſich der Sprache nicht mächtig fühlen, die aber „plöglich mit einer 
zudenden Bewegung aufflammen, die Sprache an ſich reißen und etwas 
Unverftändliches zur Welt bringen“. Durch ein „verlegenes Gebärdenſpiel“ 
deuten fie dann an, daß fie ſelbſt nicht mehr recht wiffen, was jie jagen 
jollen. „Es it“, meint Kleist, „wahrjcheinlich, daß diefe Leute etwas 
recht Treffendes und jehr deutlich gedacht haben“. Macht es ſchon die 
intime Kenntnis des ganzen Zuftandes wahricheinlich, dat Meift hier vor 


. allem von fich redet, jo wird dies zur Gewißheit, wenn man fich jener 


fonderbaren „Beflommenheit“ erinnert, über die Kleist ſchon während 
ſeiner Frankfurter Zeit klagte (. o. ©. 16), Es iſt das eigene Bild, 
das er hier bejchreibt; das Bild jener Rolle, die er oft zu jeinem Kummer 
in der Sranffurter Seielichaft ipielte. Hier begegnete e3 ihm, daß er 


die am dentlichiten gedachten Borftellungen am undeutlichiten ausſprach 


und daß ihn „das albernite Mädchen oder der elendfte Schuft von élégant“ 


imn Verlegenheit brachte. Pſychologiſch erklärt ſich Kleiſt den ns 
in folgender Weife: „Der plögliche Geſchäftswechſel“, fagte er, „der Über: 


\ 


* 


gang des Geiſtes vom Denken zum Ausdrüden, Ichlug die ganze Erregung 


J 
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desjelben, die zur Feſthaltung des Gedankens notwendig, wie zum Fe | 
bringen erit erforderlich twar, wieder nieder”. M. €. liegt die Erklärung 
vielmehr in der Unfähigkeit des Geistes, fchnell von einer Form der 
Tätigkeit, dem Denken, zu der anderen Form der Tätigkeit, dem ſprach— 
ihen Formulieren des Gedachten, überzugehen.) Die Ausführungen 
Kleiſts ſind inſofern für das Verſtändnis ſeiner Dichternatur wichtig, als 
ſie erkennen laſſen, daß ſich bei ihm nicht, wie es bei vielen Dichtern der 
Fall ift, der Übergang vom Gedachten, alſo doch wohl auch Geſchauten 
zum Öejprochenen und Niedergeichriebenen mühelos, gleichjam von. jelbit, 
ſondern nur unter jtarfer auf die jprachliche Formulierung gerichteten 
Erregung des Gemüts vollzog. 
| Noch ein Wort über das didaktiiche Geſchick, mit dem Kleiſt feinem 
Freunde im erjten Teile des Aufſatzes jeine Gedanken entwidelt. Zuerſt 
jtellt er die Behauptung, die in dem Thema des Aufſatzes enthalten ift, 
al3 eine kecke Paradorie hin; dann dedt er aus. dem Sinn des Freundes - 
heraus da3 Paradore der Behauptung auf. Es folgt dann die Be 
ſchreibung, und zwar die peinlich jorgfältige Bejchreibung der Erfahrungen, 
die der Dichter in feiner Behauptung zu einem allgemeinen Sab formu— 
liert hat: Endlich gibt Kleift dem Borgange, den er zunächſt allgemein 
beichrieben Hat, die größte Anjchaufichkeit, indem er in zwei Beifpielen 
den Vorgang in concreto darſtellt. Als Mittel der Veranſchaulichung 
dienen ihm Öleichniffe. iR 

2, Die Rückkehr zur Dichtung. Die Rückkehr zur Dichtung er- 
folgte im Ausgange des Jahres 1805. Die erjte Periode der dichterifchen 
Entwicklung Kleifts zeigte und in ihrem Abſchluß das titaniihe Ringen 
Kleiſts nach einem Driginalwerf, mit dem der Dichter die Grenze 
marfen der Poeſie um ein gutes Stüd hinausſchieben wollte. Die zweite 
Periode beginnt — mit Überfegungen oder genauer: mit Umarbeitungen. 
Die Stimmung Kleifts in der Yebten Beit vor dem Zufammenbruc war 
oft ein an Hybris grenzendes Kraftgefühl; jebt äußert er: „Meine Vor: 
jtellung von meiner Fähigkeit ift nur noch der Schatten von jener ehe- 
maligen in Dresden.” Damals Hatte fich fein Ehrgeiz feines Dranges 
nach dichteriichem Schaffen bemächtigt und denjelben in Dienft genommen; 
jebt dichtet er nach eigenem Geftändnis bloß. darum, weil er e3 nicht 
lajien fann. Es iſt eine ſüße Notwendigkeit, der er unterworfen ilt; 
e3 jteht nicht in feinem freien Belieben, ob er dichten will, ob nicht; der 
dichteriſche Drang kann wohl zurücgeprefit, aber nicht auSgerotte werden, 
er ift ein character indelebilis. 

Die Dichtung, an welcher Kleist vor allem feine eritarfende dichterifche 
Kraft bei jeiner Rückkehr zur Dichtung erprobt, ift der Amphitryon 








) Sehr hübſch tft folgende Bemerkung: „ES liegt ein jonderbarer Duell der 
Vegeifterung für denjenigen, der jpricht, in einem menſchlichen Antlig, das ihm 
gegenüberjteht, und ein Blick, der uns einen halb ausgedrücdten Gedanken jchon als 
Baer ankündigt, ſchenkt ung oft den Ausdrud für die ganze andere — 

esjelben.“ 
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des Moliere. Man fragt zunächit, was den Dichter gerade zu diefem | 


Werke hinzog. Einmal war e3 das, was der Amphitryon des Mol:cre 


war und was den Dichter zur Verdeutſchung reizte, anderjeit3 das, was 
fich duch Fortentwicklung aus dem Molierefchen Stück machen ließ. Be— 

reit3 die Unterlage des Moliereichen Amphitryon, der Amphitrun des 
Plautus, zeigt die Verbindung von Ernſtem und Komiſchem; Moliere 
hat zwar das Ernfte erheblich verdünnt, aber auch bei ihm Tiegen beide 
Elemente nebeneinander. Den Anziehungspunft am Amphitryon Molieres 
bildete für Meist die komiſche Seite. Das „mit einer gewiſſen fomijchen 
Metaphyſik ergründete” „Srrewerden der Perſonen an fich ſelbſt“ (tie 


e3 Schlegel ausdrüdt), die „Entjofiatifierung” des Sofiad durch Merkur 


(j. Kleifts Amphiteyon II, 11), uſw. reizten jeinen feinen Sinn für 
Komik. In dem Ernſten aber, das Moliere feinem Amphitryon gelajjen 
Hatte, waren Keime enthalten, die zu entfalten in ihm jtarfe Antriebe lagen. 
Bei Moliere jagt Zupiter, nachdem er dem Amphitryon mit jeinen göttlichen 
Attributen erichienen iſt: „Mit Jupitern zu teilen ift feine Schmach: des 
Donnerers Rival zu fein, hat nichts, was Dich entehren fann. Wenn ich in Deinem 
Hauje mir gefiel, hat Deine Liebe nicht den fernften Grund zu irgend einer Klag’, 
an mir vielleicht wär's, Eiferfucht zu fühlen, denn Alkmene, wie ſehr ich um fie 
warb, ijt ganz Dein eigen. Drum jei erfreut, daß mir fein andrer Weg frei ftand 
zu ihrem Herzen, al3 verwandelt in ihres Gatten Form mich ihr zu nahn.“) 
Was Jupiter in den legten Worten ausſpricht, hat er jeldit erfahren, als 
er mit jpisfindigen Worten die Alkmene dazu bringen wollte, in der 
Liebe, die fie ihm als ihrem Gatten entgegenbringt, zwiſchen dem Lieben- 
den und dem Gatten zu Ächeiden. Dieſem Verſuche rein gedanfenmäßiger 
Scheidung ſollte dann die wirffiche Scheidung folgen, indem ſich Jupiter 
al3 der Liebende zu erkennen gegeben hätte. Dies ift der Keim, den 
Kleiſt weiter entwideltee Das pſychologiſche Motiv, das Moliere 
nur eben angejchlagen Hatte, ſchien ihm der gründlichen Durharbeitung 
wert. So finden wir bei Kleiſt wieder dasſelbe Intereſſe maßgebend. 
das bereits bei den Schroffenfteinern bejtimmend war, das pſychologiſche. 
Weil für Kleiſt der Kampf. des Gottes um die Siebe des irdischen Weibes 
im Mittelpunkt feines Intereſſes jtand, wird Alfmene die Heldin feines 
Amphitryon, Während Alkmene bei Moliere gar nicht erfährt, daß ihr 
Supiter in der Geſtalt ihres Gatten genaht iſt, veizt Jupiter mit allen 
Künsten der Verſuchung die Alkmene, in dem Gedanken, von dem höchiten 
Gotte geliebt zu werden, jich glücklich zu fühlen; ja schließlich erführt fie 
die Zatjache jelbjt. Auch bei Plautus, der den Mythus von der Ge- 
burt des Herakles unter religiöiem Gefichtspunft behandelt, wird die 
entjcheidende Frage nur zwiſchen Jupiter und Amphitruo verhandelt und 
kein Einblick in die Empfindungen der Alkmene gewährt. Aber während 
der Amphitruo des Plautus am Schluß äußert: „Nun, beim Apoll, das 
kränkt mich nicht, wenn mit dem höchiten Jupiter ich die Hälfte meines 
Gutes teilen darf,“ veritummt bei Moliere Amphitryon, und der Dichter 





9 ©. Molieres Luftipiele, überjett von Wolf Grafen Baudijiin. 
Gaudig, Wegweiſer durch die flafj. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 3 
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gibt das letzte Wort dem Soſias. „Hier ziemen weder Jubel fich noch | 


Klagen. In folchen Fällen, men’ ich, ſei das Beſte, auf Eurer Hut zu 
jein und nichts zu jagen” — lautet die fpöttelnde Schlußbetrachtung. 


Bei Kleift bittet Amphitryon Jupiter um einen Sohn, „groß wie die 


Tyndariden”, und dankt dem Gott für die gewährte Bitte. Mber 


während jo Amphitryon zum Frieden kommt, ift Alkmenes letztes Wort ° 


(überhaupt das letzte Wort des Luftipiels) ein „Ach“, ein Ach der Trauer 
— über die göttliche Huld. So feiert bei Kleift die Treue des Weihes 
einen Triumph, wie er erhabener faum gedacht werden kann. Die Macht 
des Gottes wird zu Schanden an einer noch größeren Macht — der 
Würde des Weibes; diefe Würde weicht jelbjt der Götterhöhe nicht. 
Wunderbar iſt die Kraft, mit der Kleiſt IL, 5 dieſe Idee herausgearbeitet 
und jo den zweideutigen Stoff geadelt hat. 

Noch iſt indes dag Eigenartige nicht erjchöpft, dag Kleiſts Behand- 
fung des antiken Mythus auszeichnet. Das Eigenartige liegt in der 


pſychologiſchen Natur des Verhältniffes zwifchen Jupiter und Alkmene. 


Bei Moliere ijt Jupiter Liebe das Abenteuer des nur allzu menſchlich 
fühlenden Gottes. Das, was bei Kleift den Gott zu dem fterölichem 
Weibe herniederzieht, iſt zunächſt — Unwille über die Abgötterei, die 
Alfmene mit Amphitryon treibt. Der, den Alkmene anbetet, wenn fie 
an Jupiters Altar niet, ift nicht der Gott, fondern Amphitryon, denn 
um den Gott zu denken, gibt fie ihm die Züge des Amphitryon. So 
jteigt denn der Gott hernieder zu ihr, um fie zu zwingen, ihn zu denfen. 
Doch es iſt eigentlich nicht. allein die Ehrfurcht des Geichöpfes vor 
dem Schöpfer, die der Gott fich jo erzwingen will, fondern auch Liebe, 
Liebe nicht im Sinne einer heiligen, fondern einer leidenſchaftlichen Liebe. 
So ift die Neigung, die der Gott erjehnt, aus einem überjinnlichen und 


einem finnlihen Elemente gemifcht. Er ſelbſt ift auch ein überſinnlicher | 


finnlicher Freier. Seine Liebe ift die Liebe des Schöpfer zum 
Geſchöpf; aber diefe Liebe ift ſtark finnlich infiziert. Jupiter redet ein- 
mal die Alfmene „mein füßes, angebetetes Geſchöpf“ an; in den 
Worten ‚„angebetetes Geſchöpf“ iſt die ganze Paradorie der Kleiſtſchen 
Auffaffung enthalten. Kleiſts Supiter it ein Pygmalion, der in Liebe 
für fein jchönes Geſchöpf erglüht. 

Neben dem bisher dargelegten pſychologiſchen und charakterologiſchen 


Intereſſe hat der Dichter noch ein zweites Intereſſe von derſelben Art. 
Zwar Kann ich Brahm nicht Recht geben, wenn er in der Bemerfung 


Goethes, Kleift gehe auf die Verwirrung des Gefühle Hinaus, „den 
ipringenden Punkt” erkannt fieht. Der Schwerpunft des Intereſſes Liegt 
für Kleist in dem Kampfe und dem Siege der Gattenliebe der Alfmene. 
Neben diejem pſychologiſchen Prozeſſe interejfiert den Dichter indes aller— 
dings die „Verwirrung des Gefühls“ in der Bruft der Alfmene. 


Zu diefem Motiv, das zu den Lieblingsmotiven Kleiſts zählt, vergl. oben 


©. 59. Als der wirkliche Amphitryon heimfehrt, iſt Alkmene, die vor— 
her bereit Qupiter al3 den heimfehrenden Gatten mit aller Liebe 
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' empfangen hat, anfangs der felſenfeſten Gewißheit, der, den fie empfangen 


hat, jei niemand ander? als Amphitryon. Als fie indes nad) der Be 
gegnung mit Amphitryon den heißen Schmerz des Gatten ımd Seinen 
Entichluß, den eigenen Bruder zum Zeugnis aufzurufen, erwägt, da fragt 
fie ſich, ob fie fich nicht doch geirrt Habe; die Erinnerung an den „Doppel 
finnigen Scherz” Jupiter, der fie zwingen wollte, zwiſchen Amphitryon, 
dem Gatten, und Amphitryon dem Geliebten, zu jcheiden, nährt den 
feimenden Zweifel. Aber fie bejibt ja in dem Diadem mit dem Namen 
des Amphiteyon, das ihr der vermeintliche Gatte als Gejchenf aus dem 
Kriege mit heimgebracht Hat, da3 untrügliche Zeugnis ihrer Unſchuld. 
Sie faßt daS teure Pfand, um „den werten Namenszug”, „des Tieben 
Lügners eignen Widerjacher”, an die Lippen zu bringen, aber (o Wunder!) 
ftatt des W erblidt fie ein $. Und doc, fie kann nicht an einen Irrtum 
ihrer Seele glauben, ift ihre doch der Gatte vertrauter, als fie jelbit es 
fih it. „Nimm mir”, jo jagt fie der vertrauten Dienerin, „das Aug’, 


jo hör ich ihn, das Ohr, ich fühl ihn, mir das Gefühl hinweg, ich atm’ 


ihn noch; nimm Aug’ und Ohr, Gefühl mir und Geruch, mir alle Sinn’, 
und. gönne mir das Herz: ..... aus einer Welt noch find’ ich ihn 
heraus.” Aber der Zweifel kehrt zurüd. Sie prüft, was ſie bei des 
vermeintlichen Gatten Anwefenheit enipfunden hat, und nimmt (ein feiner 
Bug!) Anftoß daran, daß fie ihn Schöner gefunden hat als je zuvor. 
„Ich Hätte,” jagt fie, „für fein Bild ihn halten können, für fein Gemäfde, 
fieh, von Künftlershand, dem Leben treu, ins Göttliche verzeichnet.” Sie 
fann den Zweifel nicht bannen und muß dem „innerjten’ Gefühl” miß- 
trauen (II, 4 und 5). In ironiſcher Weife wird das Motiv noch ein- 
mal im II. Aufzuge (Sz. 11) verwertet. Hier glaubt Alkmene in ihrem 
wirklichen Gatten einen feilen Betrüger erfennen zu müffen, der fich ihr 
mit jchnöder Lift genaht Hat. Sie verflucht die Sinne, „die jo gröblichem 
Betruge erliegen”, den Buſen, „der jolche falihen Tüne gibt‘, die Seele, 
„vie nicht jo viel taugt, um ihren eigenen Geliebten fich zu merken.” 

Das eigenfte Eigentum Kleiſts im Amphitryon iſt die 5. Szene des 
II. Aufzugs. Diefe Szene, an die Kleiſt jeine ganze dichteriiche Kraft 
gejeßt hat, verdient daher eine genauere Behandlung. Mit ftarfgeipanntem 
Gefühl treten Alkmene und Jupiter in diefe Szene ein. Für Altmene 
handelt e3 fih um Sein oder Nichtiein, um die Frage, ob fie noch im 


Beſitz ihrer Frauenehre ift oder nicht; für Jupiter darum, ob er die Liebe 


des jterblichen Weibes gewinnen wird oder nicht. — Knieend überreicht 
Alfmene dem eintretenden Jupiter das Diadem,; um bon feinem Munde 
Enticheidung über Tod und Leben zu empfangen; feit fie den fremden 
Namenszug erblict hat, mißtraut fie ihrem innerften Gefühle (j. 0.); „ich 
glaub's — daß mir — ein Anderer — erjchienen, wenn e3 Dein Mund 
mir noch verfichern kann”, läßt fie der Dichter jagen, durch die Gedanken: 


ſtriche andeutend, wie jehr die Zunge jolchem Worte und das Herz ſolchem 


Gedanken miderjtrebt. Hierauf Jupiter: „Wie könnte Dir ein Anderer 
ericheinen? Wer nahet Dir, o Du, vor deren Seefe nur jtet3 des Ein- 
; g* 
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und Ein’gen Züge ftehn! . .. . . Auch jelbjt der Glückliche, den Du 
empfängjt, entläßt Dich ſchuldlos noch und rein, und alles, was fih Dir 


nahet, iſt Amphitryon.“ Gegenüber diefem doppeldeutig jchillernden 
Worte dringt Allmene mit demütiger Entichiedenheit auf eine beitimmte 
Antwort: „Kannſt Du mir gütig jagen, warſt Du’s, warft Du es nicht?” 
Zupiters Antwort: „Sch war's. Sei's, wer es wollel Sei — ruhig! 
Was Du gejehn, gefühlt, gedacht, empfunden, war ich; wer wäre außer 
mir, Geliebte? Wer Deine Schwelle auch betreten hat, mich immer haft 


Du, Teuerfte empfangen; und für jedivede Gunjt, die Du ihm fchenkteft, 


bin id Dein Schuldner, und ich danfe Dir — vermag Alkmene nicht 


zu beruhigen; ihr gerades Herz widerjtrebt diejer Sophiftif des vermeint- 


lichen Gatten. Sie will nicht mehr Leben, wenn ihr Bufen nicht mehr 
unſträflich iſt. „Ich ſchändlich Hintergangenel” ruft fie aus; Jupiter 


aber muß bekennen: „Er war der Hintergangene, mein Abgott!“ Alles, 


was ihm Alkmene an Liebe erwieſen hat, hat ſie niemandem als Am— 
phitryon erwieſen; dieſer Gedanke ſitzt ihm gleich einem Stachel im liebe— 
glühenden Herzen, und die ganze Götterkunſt vermag nicht, ihm dieſen 
Stachel aus dem Herzen zu reißen. Alkmene will nicht wieder in des 
Gatten Haus zurück; ſie hat, weil ſie der Frauenehre beraubt iſt, nicht 
mehr das Recht, als Amphitryons Gattin ſich zu zeigen. Und trotz der 
feierlichjten Ehrenerflärung des vermeintlichen Gatten bleibt fie bei ihrem 
Entſchluß. Als diejer aber ihrem Entichluß die Berjicherung entgegenjebt, 
‚er werde fie aus der ferniten Ferne zurüdholen, jchwört fie ihm einen 
feterlichen Eid, daß fie niemals ihm wieder nahen werde Da ruft 
Supiter, jein Inkognito jtark Lüftend, aus: „Den Eid, kraft angeborner 
Macht, zerbrech' ich, und feine Stüde werf' ich in die Lüfte Es war 
fein Sterbficher, der Dir erjchienen, Zeug jelbft, der Donnergott, hat Dich 
beſucht.“ Hiermit ijt ein Höhepunkt in unſerer Szene erreicht. Plötzlich 
it Alkmene vor den Gedanken gejtoßen, daß der höchſte Gott ſich ihr 
genaht hat; die Frage iſt nun: Wie wird fich ihre Seele mit dieſem Ge— 
danken abfinden? Zunächſt vermag fie den Gedanken nicht für Wahrheit 
zu nehmen. Die Götter find folchen Frevels nicht fähig, das ift ihr 
eriter Öegenbeweis; in den Worten: „Würd' ich, wär’ er's geweſen, noch 
das Leben’ in diefem warmen Bufen freudig fühlen? Sch folder Gnad’ 
unwürd'ge Sünderin?” jpriht Jie ihr zweites Argument aus. Als fie 
auch dies wie das vorige aufgeben muß, flüchtet fich ihre Seele in ven 
Gedanken, der vermeintliche Amphitryon habe aus Großmut, um fie zu 
zerſtreuen, jenes Wort Hingervorfen. Aber Jupiter weiſt ihr aus dem 
am Diadem gejchehenen Wunder nach, daß eine göttlihe Macht in ihr 
Leben eingegriffen hat. „So ſoll's die Seele denfen? Jupiter der Götter 
eiv’ger und der Menjchen Vater?" — antwortet Alkmene. Die Stimmung 
in dem Ausruf iſt verwundertes Staunen, nicht Jubel über das Be 
gnadetiein. Alkmene empfindet das, was ihr Jupiter angetan hat, als 
„Schmerz“, den fie gern empfunden haben will, wenn ihr alles freundlich 
bleibt, wie e3 war, d. h. doch. wohl, wenn ihr Amphitryons Liebe bleibt. 
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Jupiter will abe in die Seele Alkmenes die Liebe zu fich pflanzen 
Zu diefem Zwecke fpricht er (natürlich immer noch in der Rolle des 
Amphitryon) die Vermutung aus, Jupiter ſei ihr genaht, weil fie feinen 
Unmillen dur; Abgötterei gereizt habe. Er fragt fie: „Sit er Dir wohl 
vorhanden? Nimmſt Du die Welt, fein großes Werk, wohl wahr? GSiehft Du 
ihn in der Abendröte Schimmer, wenn fie durch ſchweigende Gebüjche fällt? Hörft 
Du ihm beim Gejäujel der Gewäſſer und bei dem Schlag der üpp’gen Nachtigall? 
Verkündet nicht umjonft der Berg ihn Dir, getürmt gen Himmel, nicht umſonſt 
ihn Dir der felszerſtiebten Katarakten Fall. Wenn Hoch die Sonn’ in feinen 
Tempel jtrahlt und, von der Freude Pulsichlag eingeläutet, ihn alle Gattungen 
Geſchaffner preijen, ſteigſt Du nicht in des Herzens Schacht Hinab und beteſt Deinen 
Gögen an?" Solcher Anklage gegenüber beruft ſich Almene auf ihre 
fromme und Eindliche Verehrung der Götter. Aber Jupiter legt ihr das 
Innerſte ihres Herzens bloß: nicht der, der über den Wolfen wohnt, 
jondern Amphitryon, der Geliebte, ift es, vor welchem fie im Staube 
liegt, denn (jo muß fie ſelbſt zugeftehn) fe braucht menjchliche Züge, um 
den Gott zu denken. Erjchroden über das, was fie unwillkürlich ver⸗ 
ſchuldet hat, ift fie bereit, an Jupiters Altar nur den zu denken, der 
ihr zu Nacht erichien. In ihrem Gelöbnis: „Wohlan! ich ſchwör's Dir 
heilig zu! ich weiß auf.jede Miene, wie ‘er ausgejehn, und werd’ ihn 
nicht mit Dir verwechſeln“ liegt eine feine, der Sprecherin felbjt nicht 
bewußte Sronie. Aber noch weiter will fich Jupiter der Seele der Ge 
liebten bemächtigen; jo oft fie feinen Namenzzug an dem Diadem erblidt, 
joll fie jeines Beſuchs in allen jeinen Einzelheiten auf das innigſte ge— 
denken. Mit Eöjtlicher Naivität verpflichtet ſich Alkmene. „Gut, gut“, 
jagte fie dem vermeintlichen Gatten, „Du ſollſt mit mir zufrieden fein! 
Es joll in jeder eriten Morgenjtunde auch fein Gedanke fürder an Dich 
denken; jedoch nachher vergejj’ ih Jupiter.“ 

Mit diefem pflichtmäßigen Anteil an Alkmenes Herzen nicht zufrieden, 
richtet Jupiter tajtend die Frage an Alkmene, wie fie jich „faſſen“ würde, 
wenn ihr „Der ewige Erjchütterer der Molken” in jeinem vollen göttlichen 
Glanze ſich zeigen würde. Es ijt fein Freudebeben, jondern Entjegen, ‚was 
aus Alkmenes Antwort: „Ach, der furchtbare Augenblid!” ſpricht. Von 
föftlicher Naivität aber find wiederum die an den Ausruf ſich anreihenden 
Worte: „Hätt’ ich doch immer ihn gedacht nur beim Altar, da ex jo wenig 
von Dir unterjchieden.” Dieſe Antwort macht den Gott indes in ſeinen 
Hoffnungen nicht irre: „in taufendfacher Seligkeit“, Hofft er, werde ihr 
das Herz aufgehn, wenn fie jein unſterblich Antlitz ſehe; ja jie werde 
weinen, wenn fie ihm nicht in den Olymp folgen dürfe. Doch er muß 
jehen, daß er jich getäufcht hat; Alkmene erhebt den lebhafteſten Wider- 
ſpruch gegen die Anjicht, die der vermeintliche Gatte von ihr hat; ja jie 
erklärt ihm rundweg: „Und könnt' ich einen Tag zurüde leben und mic 
vor allen Göttern und Heroen in meine Klauje riegelfeit verjchließen, To 
willigt’ ich von ganzem Herzen ein.” Troß diefer Abweiſung unternimmt 
Supiter mit feuriger Beredfamkeit einen neuen Anjturm auf das duch 
die Gattenliebe gepanzerte Herz der Alkmene. Faſt ganz aus ſeinem 
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Inkognito heraustretend, läßt er fie einen Einblick in ſeine nach Liebe 


lechzende, von der „Anbetung der Erdenvölker“ nicht befriedigte Bruſt 
tun; endlich fpigt er feine Rede zu einer gewaltigen Entfheidungs- 
Frage zu: „Wirft Du,“ fragt er Alkmene, „vom Schidjal nun bejtimmt, 
jo vieler Millionen Veſen Dank, ihm ſeine ganze Fordrung an die 
Schöpfung in einem einz'gen Lacheln auszuzahlen, würd'ſt Du Dich ihm 
wohl — ad! ich kann's nicht denken, laſſ' mich's nicht denken — laſſ — 
Nichts iſt bezeichnender für die Empfindungsweiſe der Alkmene als die 
Antwort auf die Frage: Alkmene wird nicht erfaßt vom Hochgefühl über 
ſolche erhabene Aufgabe (das liegt ihrer Natur am entfernteſten), ſie iſt 
aber auch keine Heroine, die ſich ſtolz der göttlichen Gnadenwahl mider- 


ſetzte; fie beugt ſich demütig unter der „Götter großen. Ratſchluß“ („Er, 


der mich ſchuf, er walte über mich!"). Aber ihrer demütigen Erklärung 


läßt fie jofort ein „Doch“ folgen: der Gattenliebe gebend, was der Gatten- 
liebe gebührt, jagt fie: Läßt man die Wahl mir, ſo bliebe meine Ehr— 
furcht ihm (se. Jupiter) und meine Liebe Dir, Amphitehon. Es it 
dem Gotte nicht gelungen, einen Funken der Siehe in ihr Herz zu werfen; 
jte gibt ihm, was ihm gebührt; aber nichts darüber hinaus. 

Die Alkmene, wie fie jich in unſerer durch pſychologiſche deinarbeit 
und eine kunftoolle Steigerung” ausgezeichneten Szene darſtellt, iſt ein 
Charakter im echt Kleiſtſchen Stile. Bedenkt man, wie ſehr eine 
Situation wie die in unſerer Szene an ſich zu einer Behandlung im 
pathetiſchen Stile reizt, ſo wird das Naive in dem Charakter der 
Alkmene ſcharf heraustreten. Nirgends findet man bei ihr ſentimentales 
Empfinden, jtolzes Pathos, heftigen Affekt. Alkmene iſt eine jchlichte, ein- 
fache Katur, die aus der Fülle ihrer Liebe herausfpricht und handelt, aber 
nie ſich biefer Liebe refleftierend bewußt wird. 

Auffällig find die religiöjen Anfhanungen, die in unjerer 
Szene wie au ſonſt im Amphitryon zugrunde liegen; mit den griechi- 
ſchen Göttervorftellungen miſchen fich theiftifche, chriftliche und pantheiftifche. 
Der Jupiter Kleiſts, der weltenichaffende und meltenordnende, Hat viel 
von der Majejtät des Gottes, „der Himmel und Erde gemacht hat“, Doch 
ift wiederum die dem. Theismus eigene Trennung zwiſchen Gott und 
Welt (die Transizendenz Gottes) nicht feitgehalten, denn der Gott, der 
„das Licht, der Äther und das Flüffige, das, was da war, was ift und 
was jein wird“, (III, 11) it, kann nur als der Welt immanent gedacht 
werden. Dieje Nuſchung der Gottesvorſtellungen führt naturgemäß zu 
einem aller ſicheren Konturen entbehrenden Vorſtellungsbilde Zudem iſt 
ſie völlig überflüſſig, da keines der weſentlichen dichteriſchen Motive ver— 
loren gegangen wäre, wenn Kleiſt bei der anthropomorphiſtiſchen Vor— 
ſtellung der antiken Götterlehre jtehen geblieben wäre. Verletzend für das 


religiöje Gefühl it die Vermiſchung des Antifen und des Chriftlichen, . 


vor allem an einzelnen Stellen. Wenn 3. B. ſich Alkmene mit Rüdjicht 
auf die ihr durch Jupiter zu teil gewordene „Ehre eine jolcher Gnade () 
unmärdige Sünderin nennt (II, 5), jo wird der, Begriff „Gnade“, da er 
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im Gegenjab zu Sünde fteht, in einem Sinne gebraucht, der fcheinbar 
der hriftliche, in Wahrheit eine (natürlich unbeadfichtigte) Profanation 
des chriftlichen Sprachgebrauds iſt. Ebenjo berührt es peinlich, wenn in 
der Schlußizene des ganzen Stüdes Kleiſt die Worte Molieres: chez toi 


‘ doit naitre un fils qui, sous le nom d’Hercule, remplira de ses 


faits tout le vaste univers in folgender Wetie wiedergibt: „Dir wird ein 
Sohn geboren werden, des Name Herkules" uſw. 

Dadurh, dag Kleiſt dem Moliereſchen Luſtſpiel einen bedeutiamen 
pigchologiichen und charakterologiſchen Gehalt verleiht, entiteht nun freilich 
ein jchroffer Dualismus in der Kleiftichen Dichtung: das Poſſenhafte der 
Soſiasſzenen fticht allzu grell gegen den tiefen Ernſt ab, mit dem der Dichter 
die Altmenejzenen behandelt hat. Die Stimmung des Zuſchauers bewegt ſich 
allzu ftark in Gegenjägen, zwiſchen denen ein Ausgleich nicht möglich it. 

Da, wo Kleifts Amphitryon nicht Originalwerk, fondern nur Nach— 
bildung ift, fteigt er nach dem Urteil von Gent zu einer VBollfommten- 
heit, die weder Bürger noch Schiller noch Schlegel noch Goethe in ihren 
Überjegungen franzöfiicher oder engliſcher Theaterſtücke jemals erreichten. 
„Denn zugleich jo Moliere, und jo deutich zu fein“, fügt er hinzu, „it 


wirklich etwas wundervolles“ (Briefwechſel zwilchen Adam Müller und 


Gens, Brief vom 16.. Mai 1807). Und Graf Baudilfin erklärt, er habe 
mit beftem Gewiſſen und in bewußteiter Aöfichtlichfeit bei feiner Über— 
fegung die Kleiſtſchen Verje, wo fie ſich dem Original anfchloffen, wörtlich 
beibehalten. M. E. hat Kleijt bei der Nachbildung gar nicht die Abficht 


‘gehabt, das Eigentümliche des franzöfifhen Wites und Humors wieder- 


zugeben; 3. B. find die Geſpräche zwiichen Sofiag und Merkur in einem 
volkstümlichen Tone gehalten, der mehr an den Shafeiveareichen als an 
den Mofierefchen Stil erinnert.!) 


3. Weue ſchöpferiſche Tätigkeit. Das Jahr 1806 ift für Mleift jehr 
fruchtbar. In drei Kunftgattungen, der Novelle, dem Luſtſpiel und dem 
Trauerjpiel, bewegt ſich jein mit Allgewalt wieder erwachtes Verlangen 
nach dichterijcher Geitaltung. Früher Angefangenes wird fortgeführt und 


vollendet oder doch menigitens fortgeführt; neue Entwürfe werden tat 


fräftig gefördert. Eine fo angejpannte Tätigkeit blieb freilich nicht ohne 
Rückſchlag: Ausgang Sommers und im Herbit ift er oft bettlägerig; 
„mein Nervenſyſtem ift zerjtört“, jchreibt er mit Bezug auf feinen Zuftand . 
an Ulrike (34. Brief), Die Muße für die neue dichteriiche Arbeit gewann 
Kleiſt duch den wahricheinlich im Anfang des Jahres erfolgten Rücktritt 





I, Man vergleiche z. B. Alt I, Sz. 2. Moliere: Mercure: Qui va 1ä? 
— Sosie: Moi — Mercure: Qui, moi? — Sosie: Moi, Courage, Sosie? — Mer- 
eure: Quel est ton sort, dis-moi? — Sosie: D’etre homme, et de parler. 
Kleift: Merkur: Halt dort! Wer geht dort? — Soſias: Ich. — Merkur: Was 
für ein Ih? — Soſias: Meins, mit Verlaub. Und meines, den? ich, geht hier 
unverzollt glei andern. Mut, Sofia! — Merkur: Halt! Mit jo leichter Zech 
entfommft Du nicht. Von welchem Stand bift Du? — Sofias: Von welchem 
Stande? Bon einem auf zwei Füßen, wie Ihr jeht. 
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aus feinem Amte. Er war entichloffen, fich nur durch feine dramatiſchen 
Arbeiten zu ernähren!) Mit wehmütiger Teilnahme lieſt man, wenn 
er, der ehedem mit dem Guisfard den Kranz der Unfterblichkeit erringen 
‚wollte, an jeinen Freund Rühle jchreibt. „Ich will mich jet durch meine 
dramatifchen Arbeiten ernähren, und nur wenn Du meinst; daß fie auch 
dazu nichts taugen, würde mich Dein Urteil ſchmerzen und auch das 
blos, weil ich verhungern müßte. Sonſt magjt Du über ihren Werth 
urteilen wie Du willſt.“ Erleichert wurde ihm der Übergang zu der 
neuen Lebensweije durch ein Sahrgehalt von 60 Louisdord, das ihm 
eine Verwandte, eine Frau von Kleist, bei der Königin Luife ausgewirkt 
hatte. — | 

Indem Kleiſt durch Austritt au3 dem Staatsdienft das äußere Band 
zerjchnitt, das ihn an jein preußifches Vaterland knüpfte, zerichnitt er 
nicht das innere Band, durch das er mit diefem feinem Baterlande 
verfnüpft war. Der Schmerz, der im Jahre 1806 das Herz der Bater- 
landsfreunde zerriß, traf auch ihn im innerſten Herzen. Allerdings nicht 
unerwartet. Mit prophetiicher Klarheit jah er bereit im Dezember 
1805; al3 man fich in Preußen jonjt noch vielfach in optimiftiichen Träu— 
mereien wiegte, den Fataftrophifchen Ausgang Preußens voraus. „Sowie 
die Dinge ſtehen, kann man faum auf viel mehr rechnen, al3 auf einen 
ichönen Untergang”, fchreibt er in. diefer Zeit an Rühle. Seine Gefin- 
nungsweiſe aber prägt deutlich ein anderer Abjchnitt eben diejes Briefes aus: 
„Warum hat,“ jo jchreibt er, „der König nicht gleich bei Gelegenheit des Durch— 
bruchs der Franzojen durch das Fränkiſche feine Stände zufammenberufen, warum 
ihnen nicht in einer rührenden Rede — der bloße Schmerz hätte jie rührend ge- 
macht! — jeine Lage eröffnet? Wenn er es blos ihrem eigenen Ehrgefühl an— 
heimgeftellt hätte, ob fie von sinem gemißhandelten König regiert jein wollten, oder 
nicht, würde fich nicht etwas von Nationalgeift bei ihnen geregt Haben? Und 
wenn fich diefe Regung gezeigt hätte, wäre dies nicht die Gelegenheit gemejen, 
ihnen zu erllären, daß e3 hier gar nicht auf einen gemeinen Krieg anfomme. 
Es gelte Sein oder Nichtjein.” 

Auch ſonſt empfand man in Preußen die Schmad, die Napoleon 
dem nach feiner Meinung in die Reihe der Mächte zweiten Ranges herab- 
geſunkenen Land durch Verlegung jeiner Neutralität angetan hatte; wenigen 
aber mag, wenn fie entichiedenes Handeln forderten, Klar gemwejen jein, 
daß e3 einen Kampf um Sein und Nichtjein galt, ja, daß es jich eigent- 
lich nur um das Entweder — Oder, Untergang mit oder ohne Ehren, 
handelte. In diefem Briefe blitzt einmal auch Kleiſts dämonijcher 
Haß gegen Napoleon auf; angejichts der Pläne Napoleons, die, wie 
Kleiſt richtig erkannte, auf ein Föderativ-Syitem mit der SonnenNation 
in der Mitte hinausliefen, ruft er aus: „Warum ſich nur nicht Einer findet, 
ner dieſem böfen Geift der Welt die Kugel durch den Kopf jagt! Ich möchte wiſſen, 





I) Daß er damit das Ulrike gegebene Verfjprechen brach, empfand er als ein 
ichweres Unrecht; als fie ihm dann aber Verzeihung zufichert, mallen Liebe, Ber: 
ehrung und Treue fo lebhaft in ihm auf, wie in den „gefühlteften Augenbliden“ 
jeines Lebens (35. Brief an Ulrike). 
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was ſo ein Emigrant zu thun hat!“ Mit Bezug auf dieſen Brief kann Kleiſt, 
als dann im Jahre 1806 der Zuſammenbruch des preußiſchen Staates 


. erfolgt war, jagen: „Wie ſehr hat ſich Alles beſtätigt, was wir vor einem 


Jahre ſchon voransjahen! Man hätte das ganze Zeitungsblatt von heute damals 
ihon ſchreiben können (34. Brief an Ulrike) Im diefer Zeit durchdringt ihn 
„das Gefühl des allgemeinen Elends“; er empfindet, wie ſchrecklich es 
wäre, wenn der „Wüterich” jein Reich gründete. „Wir find die unter- 
jochten Bölfer der Römer,” ruft er aus. Seine perjönlichen Empfindungen 
treten ihm vor „der ungeheuren Erſcheinung des Augenblicks“ zurück. 
Mit Freude beobachtet er von feinem Königsberger Standort aus die 
erzieheriichen Einwirkungen des allgemeinen Unglüds; er findet nämlich 
die Menjchen weiſer und wärmer und ihre Anficht von der Welt groß 
herziger. Mit „Rührung“ denkt er an die Königin Luije, die in den 

Tagen der Not, two jo viele Männer weibiſche Gefinnung zeigten, einen 
wahrhaft männlichen Geijt bewies. Kleiſt jchreibt von der Königin, fie 


‚mache in dem Kriege einen größeren Gewinn, al3 fie in einem ganzen 
- Leben voll Frieden und Freuden gemacht haben würde; man jehe fie 


einen wahrhaft füniglichen Charakter entfalten: fie umfaffe ihre große 
Aufgabe ganz und verſammle alle großen Männer um ſich („die Eral 
tierten“, wie man fie damals nannte), von denen allein die Rettung 


kommen fünne; fie ſei e3, die das, was noch nicht zufammengeftürzt, Halte 


(35. und 36. Brief an Ulrike). 

Kleiſt Steht in dem zweiten der drei Stadien, die jein Verhältnis zu 
dem politiichen Leben’ jeiner Zeit durchläuft. Ehedem hatte Kleiſt ſich aus 
dem Zujammenhange mit dem politiichen und nationalen Leben gelöft und 
fich zur Kultur feines Ich auf fich jelbit zurüdgezogen. Während Goethe auf 
diejem Standpunkt troß aller das Leben der Nation in feinen Tiefen er- 


ſchütternden Schläge blieb und z. B. nach der Schlacht bei Jena mit feinen 


Freunden in einer von Knebel al3 „nicht unmutig, noch unglücklich, ſondern 
heiter" charakfterifierten Stimmung an den Knochen der Gefallenen Knochen— 
fehre ftudierte, fand bei Kleift ein Umſchlag ftatt: er empfand die Schmach 
Preußens und Deutſchlands. Seine Didtung allerdings bleibt von diejer 
Wende vorerjt unberührt; er behandelt Stoffe, die einen ſpezifiſch nationalen 


Gehalt nicht haben. Nationales Empfinden und dichteriiche Produktion Liegen 


noch auseinander. Im dritten Stadium feiner dichteriichen Entwicklung 
itellt Kleift feine Poefie in den Dienft feiner patriotiichen Empfindung. 

a) Kleiſts erſte Novellen. In Königsberg arbeitet Kleiſt am 

„Michael Kohlhaas“ und vollendet die „Marguije von O.“ ſowie 
„das Erdbeben von Chili“. 

Goethe tadelt gelegentlich, daß die Modernen geneigt feien, in der 
Dichtung die verjchiedenen „Genres“, d. h. Runftgattungen, miteinander 
zu vermilchen, und fordert, der Künftfer möge Runjtwerf von Kunſtwerk 
durch „undurchdringliche Zauberkreiſe“ ſondern und jedes bei feiner Eigen- 


ſchaft und jeinen Eigenheiten erhalten. Vergl. Briefwechjel mit Schiller 


— * 


(Brief vom 23. Dezember 1797). Jeder Sinn für Reinheit der Formen 
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und. ſcharfe Abgrenzung der Kunftgattungen fehlte jpäter der Romantik, 
welche die Stillofigfeit zum Prinzip erhob und in formeller Buchtfofigkeit 
Lyrik, Epif und Dramatik miteinander miſchte. Im jchärfiten Gegenjak 
zu der Romantik hält fich Kleiſt aufs ftrengite an die Bedingungen der ' 
einzelnen Runjtgattungen. Mit einer ftiliftiichen Sicherheit, die man naiv 
nennen muß, weil. fie (wie es wenigſtens jcheint) von jeder Reflerion 
auf die einzelnen Kunftgattungen und ihre Gefege unabhängig ift, Ichafft 
er Werke von reinjter Kunjtform. Sein erjtes Drama, die Schroffen- 
jteiner, iſt ſo fpezifiich dramatiih, daß man an ihm die Gejege der 
dramatiichen Technik jtudieren kann. Mit den ebengenannten Novellen 
wendet ſich Kleift dem epiſchen Gebiete zu, und wiederum beobachtet er 
ftveng die Forderungen, welche die Epif im allgemeinen und die Novelle 
im befonderen ftellen. 

Wenn jemand ein Geichehnis erzählen will, deſſen Augen⸗ und 
Ohrenzeuge er war, ſo beſteht die erſte Schwierigkeit für ihn darin, von 
der Kenntnis, die er felbjt von dem Gejchehenen befitt, zu abftrahieren 
und fich in den Geift feines Hörers zu verjeßen, der entweder gar feine 
oder eine nur teilmeije Kenntnis von dem Geſchehenen befigt. Nur unter 
dieſer Vorausfegung wird in dem Geifte des Hörenden ein. klares Bild 
des Vorgangs entitehen. Erſchwert wird diefe Loslöfung des Erzählenden 
von fich felbjt, wenn es nicht ein wirklicher Vorgang tft, den er erzählt, 
ſondern ein erdichteter, da jebt das Band zwiſchen dem Erzählenden und 
dem Erzählten jehr eng iſt. Die Lage des Erzählenden im zweiten Falle 
wird feiner Lage im eriten Falle um jo mehr ſich annähern, je mehr 
fih dem Schafferden fein Werk in vollflommener Gegenjtändlichkeit 
al3 etwas, was fein Leben in fich jelbit trägt, gegenübergeftellt hat. — 
Während bei einer dramatiichen Aufführung die Phantafie des zu— 
Ichauenden Hörer nur wenig in Anſpruch genommen wird, da die Dar- 
jtellung ihm das bietet, was er jchauen fol, ift der Epifer, namentlich 
injofern er ſchildert, ganz auf die Phantaſie angewieſen; jeine Kunſt 
beruht darin, durch feine Erzählung die Einbildungskraft zur Geitaltung 
der Bilder zu bewegen, die er entitehn laſſen will. — Der Dramatiker, 
der eine Handlung als volffommen gegenwärtig daritellt, muß die 
Ereigniffe genau in der zeitlichen Abfolge darjtellen, in der fie geichehen, 
d. h. er kann nicht Ereigniffe, die früher gejchehn find al3 andere, nah ° 
diefen darstellen. Dagegen befißt der Epiker dieje Freiheit feinem Stoffe 
gegenüber. Er Tann 3. B. ein kunſtvolles Gejchiebe jchaffen, indem er. 
eine Teilfandlung eine Zeitlang fortführt, dann abbricht und eine zweite 
entwicdelt uftw.; ebenjo kann er ein Ereignis, das 3. ©. in der Mitte des 
ganzen Handlungsverlaufs Liegt, an den Anfang ftellen. 
| Dben (©. 85) wurde darauf hingewieſen, daß Kleijt in den Schroffen- 

jteinern die Forderung der Objektivität nicht völlig erfüllt hat, injofern 
als das Tun einer feiner Perfonen nicht aus dem Charakter diejer Perſon 
ſelbſt, ſondern nur aus dem Charakter des Dichter heraus verſtändlich 
war; fie war noch mit dem Dichter verwachſen. In den beiden Novellen 





— 
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iſt Kleiſt zur vollkommenen Objektivität vorgedrungen; alles Geſchehn iſt 


aus ſich ſelbſt heraus verſtändlich. Die Novellen beweiſen ferner die 


Energie der Einbildungskraft Kleiſts; er beſitzt im vollſten Maße die 


Kunst des künſtleriſchen Sehens. Seine Phantaſie iſt (wie es Viſcher 
vom Epiker fordert) auf das Auge hin organiſiert. Er ſieht nicht nur 
feine Perſonen als in Umriß und Farbe beſtimmte Geſtalten (ſ. o. ©. 33 f.), 
fondern auch die Szenerie der Handlungen. Wie deutlich ihm jeine 
Perſonen vor Augen ſtehen, erkennt man aus Heinen Bemerkungen über 
das Mienenfpiel, die Geften, die Bewegungen derjelben. Sp erwähnt er 
bei Gelegenheit des erſten Befuches, den der Graf in der „Marquije von 
D." der Familie des Kommandanten macht, daß jemer ſich die Stirn ge 
trieben habe, daß er, den Stuhl in der Hand, an der Wand stehend, noch) 
einen Augenblid verharrt ſei ujw. Nirgends jedoch läßt fich Kleiſt durch 
die Deutlichkeit, mit der er feine handelnden Menjchen vor fich fteht, zu 
jener verfehrten Art exakter Schilderung verleiten, Die dem modernen 
Realismus eigen tft. Er hat fein Intereſſe daran, dem Lejer etiva eine 
genaue Beichreibung der Geſichtszüge feiner Perſonen zu geben; nur 
dann und warn gibt er charakteriitiiche Einzelbemerkungen, ühnlich wie 
der dramatiiche Dichter bei aller Freiheit, die er der Geſtaltungskraft des 


Schauſpielers einräumt, doch ab und zu Durch eine ſzeniſche Bemerkung 


regelnd eingreift. 

Von dem Rechte des Epilers, rückwärts und vorwärts zu greifen 
und die Ereigniſſe in der Reihenfolge darzuſtellen, welche aus künſtle— 
rischen Geſichtspunkten wünſchenswert ericheint, macht Kleiſt zunächſt in 
der Weile Gebrauch, daß er eine bedeutiame Tatjache an die Spike jeiner 
Novellen ftellt, in der „Marquife von O.“ jene jonderbare Annonce, in 


dem „Erdbeben von Chili” den Entichluß Seroninos, ſich zu erhängen. 


Die künſtleriſche Wirkung diejes Verfahrens Tiegt vor allem in der Er- 


weckung eines jehr Iebhaften Intereſſes gleich am Anfang der Er- 
zählungen. Lieſt man den erjten Sab im „Erdbeben von Chili”, fo 


verlangt man danach, die Beweggründe des Entichluffes, den Seronimo 
eben ausführen will, und die Wirkung des Erdbebens auf jeinen Entſchluß 


kennen zu lernen: es iſt aljo das pſychologiſche Intereſſe nachhaltig 


angeregt. In der „Marguife von O.“ iſt eine Tatſache vorangejtellt, - 
die der Zeitfolge nach dem Yesten Drittel der Novelle angehört. Die Tat- 


ſache ijt derart, daß die erſten zwei Drittel der ganzen Erzählung vor 


allem eine Darlegung der zu dem Entihluß der Marquiſe führenden 
Beweggründe, das letzte Drittel eine Entwicklung der Folgen dieſes Ent- 


ſchluſſes if. Das Hauptintereffe ijt gleichfalls pſychologiſ her Natur. 
— Bemerkenswert ijt auch die Art, wie Kleiſt die parallelen Schidjale 
Jeronimos und Sojephes erzählt: er führt zunächſt die Erzählung des 


Schickſals, das jenen betroffen hat, bis zu feiner Wiedervereinigung mit 


der Geliebten, dann läßt er Joſepha Br Rührung“ dem Jeronimo ihre 


a —— 
TEE { - 3 


| Rettung erzählen. 


Sehr beachtenswert ijt die Kunſt, mit der al die Spannung 
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erregt. Kleiſt erjcheint zunächft geradezu vorbildlich in der Art, wie er 


„die pathologische Gewalt der Neugierde” bricht. Er erfüllt die Forde— 


rung Goethes, daß die Neugierde feinen Anteil an dem Werke deg 


Epikers haben dürfe, er weiß e3 dahin zu bringen, daß nicht ſowohl das’ 


Was, al3 vielmehr das Wie intereffiert. Eines der hierbei angewandten 
Mittel ift die Borausnahme einer wichtigen Tatfahe an den Anfang. In 
dem „Erdbeben von Chili” wird der Lejer auf den kataſtrophiſchen 
Schluß durch die mit der Stimmung der Hauptperjonen fcharf . fon- 


trajtierenden und vom Dichter jehr kräftig herausgehobenen Ahnungen . 


der Donna Elifabeth vorbereitet. In der „Marguije von O.“ erfährt 
der Lejer jehr bald, was feine der beteiligten Perſonen auch nur ahnt, 
daß der Graf das Berbrechen an der Ehre der Marguije begangen hat. 
Kleiſt verwirft „das armſelige Vergnügen der Überrafhung“, wie es 
Leffing im 48. Stück der Hamburgiichen Dramaturgie nennt; er über- 
raſcht feine Perjonen, aber nicht den Leſer; er rückt das Ziel einer Ent- 
wicklung deutlich in Sicht, und aus eben diefem Umſtande entipringt ein 
Intereſſe von hoher und feiner Art. Die Spannung lenkt fich jo auf das 
‚Wie des Geſchehens; es entiteht im Gegenſatz zu der durch die neuere 
Poefie erzeugten fieberhaften Spannung auf den Ausgang, welche die zum 
Ausgang führende Handlung zum bloßen Mittel erniedrigt, ein mittlerer 
Spannungsgrad, eine „ideale Snterefjelofigkeit im Intereſſe“ (Vijcher). 


Der Unterfchied von Roman und Novelle ftelt fih äußerlich 


als ein Unterjchied im Umfange dar; doch ift diefer äußere Unterjchied 
nur die Folge innerer Unterjchiede. Die inneren Unterjchiede find aber 
nicht qualitativer Art, ſondern Yaufen, ſoweit ich jehe, auf ein Mehr 
oder Minder hinaus. Beide ftellen eine Verknüpfung von Be— 


gebenheiten dar; aber während der Roman die Begebenheiten, die ih 


durch eine lange Reihe von Momenten hindurch entwideln, vorzieht, Tiebt 
die Novelle zujammengedrängte Entwicklungen; der Roman bevorzugt das 
Stetige, die Novelle da3 Sprunghafte; jener die gerade, dieſer die ge 
brochene Bewegungslinie. Jenem ift eine reichere Fabel, eine meit fich 
verzweigende, verwickeltere, diejer eine einfache, einheitlichere, ſchlichtere 


Handlung eigen; jener kann die Epijode dulden, in diejem verlangt das - 


itraffere Gefüge der Handlung die Ausscheidung des Epifodiichen. Ferner 
it die Novelle, um den von Nriftoteles zur Unterjfcheidung des Dramas 
vom Epos geprägten Ausdrud zu benugen, mit weniger Zeit gemijcht, 
d. h. gedrängter. Entiprechend der Handlung ift die Zahl der Handelnden 
Perjonen im Roman größer als in der Novelle; die Charaktere jelbit 
werden dort breiter entjaltet und genauer entwidelt, während die 
Novelle, auf die Entfaltung der Totalität der Charaktere verzichtend, fie 
nur von den Seiten zeigt, welche im Verlauf der Handlung heraustreten. 
Der Roman wird Handlungen darftellen, die eng mit dem allgemeinen 


Kufturzuftande zufammenhängen und zu ihrem Verjtändnis ein ums 


fafjendes Kulturgemälde fordern; die Novelle bevorzugt Handlungen, die 
vom Hintergrunde des allgemeinen Kulturzuftandes mehr abgelöft find. 
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Endlich eignet dem Roman in der Behandlung des Äußerlichen eine 
behagliche Breite, während die Novelle in der Schilderung des Außer- 
Yihen ſparſam ift und mehr nur andeutend verfährt; der Roman wird 
3. B. gern den Ort des Geichehens jchildern und Hier gern abgerundete 
Bilder entwerfen, der Novelliit dagegen wird den Schauplag zumeijt nur 
ſoweit fchildern, als ein eigentlicher Zujammenhang zwiichen Handlung 
und Schauplab beiteht. Überhaupt wird der Novelliit im Schildern 
und Beſchreiben fnapp jein. Faßt man alle namhaft gemachten Unter- 
fchiede zujammen, jo erjcheint die Novelle als die fpezifiich dramatiſche 
Form der Erzählung. 

Bei mancher Hervorbringung der nenzeitlichen Erzählungskunſt kann 
man jchwanfen, ob man fie den Romanen oder den Novellen zuzählen 
fol; man tut am beiten, fie einer mittleren Zone zuzumeilen. Da: 
gegen Lafjen Kleiſts Erzählungen feinen Zweifel über ihre Zugehörigkeit 
auffommen; fie prägen vielmehr die Kunftform der Novelle jo typiſch 
rein aus, daß man an ihnen den Charakter der Novelle jtudieren kann. 
Dieje Tatjache ijt nicht eben wunderbar, weil Kleiſts poetiiche Begabung 
von Grund aus dramatijch ift. Das „Erdbeben von Chili“ bejigt eine 
furze, gedrungene Entwidelung. Die Novelle beginnt mit der Erzählung 
der Erretiung des Tiebenden Paares durch die Katajtrophe des Erdbebenz; 
e3 folgt ein furzer Berhalt, und dann bricht als eine indirekte Folge der 
Ratajtrophe, der die Liebenden ihre Rettung werdanfen, der Untergang 
plößlich über fie herein. In der „Marguije von DO.“ geht die Entwicklung 
zwar durch eine Reihe von Stadien hindurch, indes ift auch hier die 
Handlung jehr gedrängt. Auf den einzelnen Stufen der Handlung it 
die Situation dramatiſch. Dramatiih ift 3. B. die Rettung der 
Marquiſe aus den Händen der gemeinen Soldaten. (Die Erzählung iſt 
bier eine Aufeinanderfolge jpannender Momente; man beachte das wieder— 
holte „Eben“); durch und durch dramatiſch ift ferner der erſte Befuch des 
totgeglaubten Grafen. (Das Eintreten des dramatiichen Dialogs!) ent- 
ſpricht den dramatiſchen Situationen.) Die ganze Novelle zerfällt in eine 
Reihe dramatijcher Situationen, in denen fich die Spannungen in Ent- 
ſcheidungen auflöjen, bis endlich auch die durch die ganze Erzählung hin— 





1) Eine bejonders bezeichnende Stelle al3 Beleg. Der Kommandant findet den 
Grafen beichäftigt, die ihm übergebenen Depeſchen in das Hauptquartier zur ander- 
weitigen Bejorgung abzujchiden; während der Adjutant des Grafen das Haus 
‘ verläßt, jagt der Kommandant zum Grafen: „Herr Graf, wenn Sie nicht jehr 
wichtige Gründe haben“ —. Nun erzählt Kleift weiter: „Enticheidende!“ fiel ihm 
der Graf ins Wort, begleitete den Adjutanten zum Wagen und öffnete ihm Die 
Tür. „In diefem Fall würde ich wenigſtens,“ fuhr der Kommandant fort, „die 
Depeichen —“. „E3 ift nicht möglich,“ antwortete der Graf, indem er den Adju— 
tanten in den Sit hob. „Die Depeichen gelten nichts in Neapel ohne mid. Ich 
babe auch daran gedadjt. Fahr’ zul” — „Und die Briefe Ihres Herrn Onfels?” 
rief der Adjutant, fich aus der Tür hervorbeugend. — „Treffen mich,“ erwiderte 
der Graf, „m M...." — „Fahr zu,“ jagte der Adjutant und rollte mit dem 
Wagen dahin. 
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durchgehende Spannung ihre Löſung findet. Die Zahl der ——— \ 


it in beiden Erzählungen gering. Die „Marguije von O.“ iſt dadurch 


befonder3 ausgezeichnet, daß der Dichter die vier Hauptperjonen abwechſelnd 


in den Vordergrund rüdt; dabei bleibt übrigen? die Marquiſe, auch 
wenn fie in den Mittelgrund des Bildes gerüct ift, immer der Teilnahme 
aufs entichiedenite gegenwärtig, da die anderen Perſonen nur in ihrem 
Verhältnis zu ihr gejchildert werden. Während in dem „Erdbeben von 
Chili“ die Verfnüpfung der Begebenheiten, das Schidfal der beiden 
Liebenden, im Mittelpunkt des Intereſſes jteht, findet in der „Marquiſe 
von O.“ beionders das charakterologiſche Intereſſe Befriedigung: Der 
wiederholte Geſinnungswechſel, vor allem aber die Wandlung im 
Charakter der Marguife, die, durch ihre Verſtoßung auf fich jelbit 
geitellt, die Kraft zu jelbftändiger Geftaltung ihres Schidjals gewinnt, 


ind charakterologiſch bedeutſam. Trotzdem indes Kleiſt offenbar in der 


„Marguife von O.“ vor allem feiner Neigung für das Charakterologiſche 


gefolgt ift, vermeidet er jedes unnüge Ausmalen des Charakters jeiner 
Verjonen; man gewinnt feine Totalanficht, jondern lernt nur die Seiten 


der Charaktere fennen, die bei ihrem Tun oder Leiden in Betracht fommen. 


Sn dem „Erdbeben von Chili“ ift die geringe Ausmalung des „Hinter- | 


grundes“, d. h. der Geſinnungsweiſe de3 Bolfes, bemerfensiwert, um jo 


mehr als von diefem dag Verhängnis hereinbricht; Kleiſt verfaͤhrt bier 


auch ganz wie der Dramatiker, der fi) bei der Ausmalung, des Hinter- 
grumdes gleichfalls in engen Örenzen hält. Vergl. Viſcher: Äſthetik LIT, 2, 
©. 1394 f. — Während der Dramatiker feine Perfonen nur indirekt 


d. h. durch) ihr eigenes Tun und Neden und dur) das Tun und Reden 


anderer mit ihnen ſowie die Urteile anderer über fie, charakteriſieren 
kann, ift e3 dem Epifer an fich möglich, fie direkt, d. h. durch Charafter- 
ihilderung, zu charakterifieren. Dieſe direfte Charafteriftif iſt troß ihrer 
fünftlerifchen Geringwertigkeit im modernen Roman ſehr beliebt: hat der 
moderne „Dichter“ eine harakteriftiiche Situation oder Tat dargeftellt, jo 


wird er al3bald fein eigener Ausleger und hebt jelbjt das Charakter 


merfmal heraus. Noch roher ift dag Verfahren mancher, die den Charakter 


ichildern, ohne die einzelnen Züge ihres Charafterbildes durch Taten ujw. 


zu belegen. Bisweilen fommt e3 vor, daß die Charakteriftif, die der 


Dichter etwa prännmerando gibt, im Widerfpruch oder doch nicht im 
vollen Einklang mit dem Tun der Charakterifierten jteht, weil der Dichter 


nicht die Kraft beißt, jein Charakterbild durchzuführen, jo z. B., wenn 
der Held als ein Ausbund von Geift gejchildert wird und jedes ſeiner 
Worte eine Trivialität iſt. Kleiſt charakterifiert nur jelten direkt und 
jedenfall nur nebenher, vielmehr überläßt er es dem Leſer, aus dem, 
was er von dem Verhalten der Berfonen uf. hört, den Charakter fich 
jelbit zu zeichnen. Gleich dem Dramatiker rechnet er mit der Selbſt— 
tätigfeit, dem dichteriſchen Nachichaffen jeiner Leſer, doch verjäumt er 
auch nichts, um den Leſer in bezeichnenden Situationen, dramatijchen 

Höher und Wendepunften, auf denen die Charaktere aus fich heraus— 
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- getrieben werden, in den Gebärden der Handelnden u. a. vollgenügende 
- Unterlagen für die Charafteriftit zu geben. 


. Trümmer weit herumichleudernd, in eine Nebenjtra 


FERN 


Sm Schildern und Beſchreiben beſitzt Kleist die echt novelliftiiche 
Knappheit; jeine Bemerkungen über die äußere Situation, in der fich die 
handelnden Perſonen befinden, erinnern oft an die Vorbemerkungen und 
Zwiſchenbemerkungen der dramatiichen Dichter über die ſzeniſche Daritellung. 
Auch da aber, wo der Dichter weiter ausholt, hält er jeine Beichreibungen 
in engjter Beziehung zur Handlung und den handelnden Perſonen. So 
lag e3 z. B. jehr nahe, die zerftörenden Wirkungen des Erdbebens nach 
möglichjt vielen Seiten hin darzuftellen; Kleiſt begnügt fich damit, ung 
zwei Querjchnitte zu geben, indem er die Flucht der beiden Liebenden 
aus der Stadt erzählt; man lernt jo Folgen der Erderjchütterung als 
Gefahren für die Fliehenden und in ihren Wirkungen auf die Gemüter 
derjelben fennen.!) Bedeutſam ijt befonders die Erzählung von der 
Flucht der Donna Joſephe: ihre Erlebniffe und ihre Wahrnehmungen 
auf der Flucht geben ein lebendiges Bild der Kataftrophe; die hier vom 
Dichter erzählten Wirfungen der Erderjchütterung prägen fich dem Geiſte 
um jo ſchärfer ein, al fie ein Weſen treffen, deſſen Schickſal man mit 
Furcht und Mitleid verfolgt, und als fie eine Reihe von Empfindungen 
in der Seele diejes Weſens auslöjen. 

Die Tatjache, welche die Vorausjegung der ganzen - piychologiichen 
Entwidlung in der „Marauije von D. bildet, iſt mit Recht „grund 
häßlich“ genannt worden; man wird es immer bedauern müſſen, daß 
Kleist feine große Kunſt an Stoffen ſolcher Art erprobte. Indeß muß 
doch darauf hingewieſen werden, daß für Kleiſt jene Tatſache durchaus 
nichts mehr iſt als die Urſache einer Reihe fittlich reiner piychologiicher 
Borgänge in den Herzen der Hauptperfonen. — 

In dem „Erdbeben von Chili“ verdienen bejondere Beachtung 
einige Beziehungen zwijchen dem Erzählten und dem perjönlichen Zeben 


des Dichters. Bon bejonderem Intereſſe war dent Dichter das Problem 


des „Willens zum Leben”; in fich ſelbſt hatte er den Drang gefühlt, ji 

vom Leben abzufehren, ven Willen zum Leben zu verneinen, in fich ſelbſt 
auch das Beben vor der Bernichtung und die wiederkehrende Freude am 
Dajein. Bergl. oben ©. 53 f. und ©. 84. Am der Novelle ijt Jero— 
nimo eben im Begriff, jeinem Hoffnungslojen Leben ein Ende zu machen, 
als das Erdbeben eintritt; alsbald benugt er eben den Pfeiler, an dem 
er hat jterben wollen, al3 Stütze, um nicht umzufallen, und enteilt, jein 
Leben dem überall drohenden Tode entreikend, der Stadt. Draußen er— 





2) Bon Jeronimo erzählt Kleift: „Beſinnungslos, wie er fich aus diejem 
allgemeinen Berderben retten würde, eilte er über Schutt und Gebälf hinweg, in— 
deſſen der Tod von allen Seiten Angriffe auf ihn machte, nach einem der nächiten 
Tore der Stadt. Hier fürzte noch ein Haus zujammen und jagte ihn, Die 

ee: bier ledte die Flamme jchon, 
in Dampfwolfen bligend, aus allen Giebeln und trieb ihn jchredenvoll in eine 
andere” uſw. 
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greift ihn ein „unjägliches Wonnegefühl“, als ein Weſtwind ſein wien 


kehrendes Leben anweht, und er weint vor Luft, daß er fich des lieblichen 


> 


Lebens voll bunter Erfcheinungen” noch erfreut. Der ſüße Trieb des. 
Lebens ijt, wie es Schiller ausdrüdt, unwillkürlich, allgewaltig aufgewacht. 
Doch folgt alsbald der Rückumſchlag: As Seronimo den Ring au 
feinem Finger gewahrt, erinnert er fich plößlich der Geliebten, und da 
ihm ein Weib jeine Befürchtung, Joſepha fei hingerichtet worden, beftätigt, 
kehrt er ſich entichloffen vom Leben ab und wünſcht, daß die zerjtörende 
Gewalt der Natur von neuem über ihn hereinbreche. — 

Eine andere perfönliche Erfahrung, welche auf die Erfindung der 
Novelle enticheidenden Einfluß gehabt hat, war die in Königsberg gemachte 
Beobachtung über die veredelnde Wirkung des Unglücks Wie Kleijt die 
Menschen nach der Kataftrophe von Jena weicher und wärmer und groß: 
herziger fand, jo fcheint den beiden Liebenden in den furchtbaren Augen- 
bliden, in denen alle irdischen Güter der Menfchen zugrunde gingen 


und bie ganze Natur verjchüttet zu werden drohte, der mienjchliche Geist 


wie eine Schöne Blume aufzugehn; die Liebenden rechnen mit diefem Ge 


finnungswechiel und verrechnen ih, da fie ihr Urteil allzu voreilig 
verallgemeinern. 

b) Der zerbrodene Krug. Nachdem Kleiſt die erfte Anregung zu 
feinem Luftipiel in dem Verkehr mit Zichoffe und Wieland empfangen 


‘hatte (f. o. ©. 67), war inzwilchen eine Szenengruppe infolge einer zu- 


fülligen Beranlafjung während feines Dresdener Aufenthalts im.S. 1803 
entitanden: durch ſcheinbaren Zweifel an Kleiſts poetiichem Können hatte 
ihn Pfuel dazu gebracht, ihm die erjte Szenengruppe zu diftieren. Die 
Stimmung, in welcher Kleiit fein Luftfpiel in Königsberg verfaßte, 
bezeichnet der Brief, den er nach der Vollendung desjelben an jeinen 
Freund Rühle jchrieb (bei Bülow ©. 240 f., Wilbrandt‘ ©. 238 f.). 
Wieder beherricht den Dichter tiefe Melancholie. Sie ſpricht ſich in ſehr 
draftiicher Weije in den Worten aus, mit denen er Rühles Anzeige jeiner 
Verlobung beantwortet. „Liebe, mein Herzensjunge,” jo fchreibt er dem 
Freunde, ſo lange Du lebeſt, doch liebe nicht wie der Mohr die Sonne, 
daß Du Schwarz wirft. Wirf, wenn fie auf- und untergeht, einen freu- 
digen Blick zu ihr Hinauf, und lab Dich in der übrigen Zeit von ihr im 
Deinen guten Taten beicheinen und zu ihnen jtärfen und vergiß fie.“ 
„Pfui, ſchäme Dich!“ möchte er dem Freunde jagen, wenn derjelbe auf 
diejer Welt glüdlih jein wollte Wiederum verlangt es ihn danach, 
„etwas Gutes” zu tum und damit die Ehrenfchuld, von der er früher 
gejprochen hat, zu tilgen. Der Gedanke, daß er mit dem Freunde zu— 
ſammen „etwas tum müflet), will ihm nicht aus dem Sinn. „Kommt, 
Ya uns eiwas- Gutes tun, und dabei fterben!” ruft er dem Freunde zu. 
Nach diejen und ähnlichen Gedanfen heißt e8 dann weiter: „Nun wieder 





1) Brahm veriteht die Stelle fälſchlich von dem Wunſche Kleiſis, mit Rühle 
zu ſterben. 
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zurücd zum Leben! jo fange das dauert, werde ich jest Traueripiele und 
Lujtipiele machen.” Man fpürt diefen Worten den Ruck an, mit dem 
Kleiſt fich von feinen melancholiichen Gedanken losreißen muß. Derjelbe 
Brief gewährt einen tiefen Einblid in das Fünftleriihe Bewußtſein 
Kleiits während jener Zeit. Seine Borftellung von jeiner Fähigkeit iſt 
nach jeinem Befenntnis nur noch „ein Schatten von jener ehemaligen in 
Dresden“. Das, was er fich vorjtellt, nicht das, was er leiitet, findet 
er ſchön; er dichtet nur, weil er es nicht laſſen kann; ein abfüllıges 
Urteil des Freundes über feine Dramen würde er wur deshalb bedauern, 
weil er —— müßte, wenn ſeine Arbeiten ihn nicht ernähren wůrden 
In dieſer Zeit melancholiſcher Grundſtimmung und eine? großen Tief- 
ſtandes — künſtleriſchen Selbſtbewußtſeins — ſchafft Kleiſt ein Luſt 
ſpiel, in dem die Komik, man möchte ſagen, jede Zeile durchdringt 

In einer „Vorrede“ zum zerbrochenen Kruge ſchreibt Kleiſt: 

„Diejem Luſtſpiel liegt wahrſcheinlich ein — Factum, worüber ich 
jedoch keine nähere Auskunft habe auffinden fönnen, zum Grunde. Ich nahm die 
Zeranlajjung dazu aus einem Kupferſtich, den ich vor mehreren Jahren im der 
Schweiz ſah. Man bemerkte darauf — zuerit einen Richter, der gravitätiſch auf 
dem Richterftuhle ſaß: vor ihm ſtand eine alte Frau, die einen zerbrechenen Krug 
hielt; fie jchien das Unrecht, das ihm mwiderfahren war, zu demonjtrieren: Beklagter, 
ein junger Bauernferl, den der Richter, al3 überwiejen, audonnerte, vertheidigte 


ſich noch, aber ſchwach: ein Mädchen, das wahriheinfich in dieſer Sache gezeugt 


hatte (denn wer weiß bei welcher Selegeiiheit das Delictum geichehen war) iprelte 
fih, in der Mitte zwiſchen Mutter und Bräutigam, an der Schürze; wer ein 
faliches Zeugnis abgelegt Hätte, könnte nicht zerfuirichter daftehen: und der Ge— 
richtsichreiber jah (er hatte vielleicht Furz vorher das Mädchen angeſehen) jetzt den 
Richter mißtrauiſch zur Seite an, wie Kreon bei einer ähnlichen Gelegenheit den 
Odip, ald die Frage mar, wer den Lajos erichlagen. Darunter ftand: der zer: 
brocdhene Krug. — Das Driginal war, wenn ich nicht irre, von einem wieder: 
ländiſchen Meiſter“ (Brahm ©. 166 f.). 

Wieweit Kleist das Gemälde ausgelegt und wieviel er eingelegt hat, 
läßt fich nicht ficher beitimmen, da das Driginal nicht aufgefunden ilt. 
Es jcheint indes, daß der mißtrauiſche, anflägeriiche Blick des Gerichts: 
jchreibers und damit das entjcheidende Moment der Kleiſtſchen Luſt⸗ 
ſpielfabel auf einer Eintragung beruht. 

Kleiſts Veranlagung für das Komiſche zeigte ſich in ferner 
Schilderung de3 Generals Köderi als die Gabe, das Komiſche im der 
Wirklichkeit Scharf zu beobachten und herauszuſtellen. „Die traurige 
Klarheit“, die ihm zu jeder Miene den Gedanken, zu jedem Wort den 
Sinn, zu jeder Handlung den Grund nannte, mußte ihm bei fofchen 
Beobachtungen von großem Nutzen jein. 

Bisher hat ſich Kleiſt in den Kunftiormen der Tragödie und der 
Novelle als Dichter bewährt, „der zerbrochene Krug“ zeigt ihn uns als 
Meiſter in einer dritten poetiſchen Form, im Luſtſpiel. Ohne Vor— 
ſtudien (jo ſcheint es wenigſtens) ichafft er ‚ein Muſter des deutſchen 


Charalterluftipiels. Es wurde bereits oben bemerkt, daß Kleiſt ein 


Gaudig, Wegweijer dur die klaſſ. Schuldremen. IV. 2. Aufl. 9 
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ficheres Stilgefühl für die charakteriſtiſchen Eigentümlichkeiten der einzelnen 


Runftformen befigt; dasſelbe ift inſofern „naiv“, al3 der Dichter kunſt— 
theoretiſchen Untersuchungen abhold war. In dem angeführten Briefe an 


Kühle Schreibt Kleift dem Freunde, der fich gleichfalls der Kunst gewidmet 
hatte: „Studiere nicht zu viel, folge dem Gefühl. Was Dir ſchön dünkt, 


das gib uns auf gut Glück. Es ift ein Wurf wie mit dem Würfel; 


aber e& gibt nichts anderes." Man hört den Dichter des Guiskard, der 
eine Tragödie nah einer ganz allgemeinen Formel (Bereinigung des 
klaſſiſchen und des ſhakeſpeareſchen Stils) hatte jchaffen wollen und Schiff- 
bruch gelitten Hatte, und der nun, ich möchte jagen, der immanenten 
Geſetzlichkeit ſeines dichterifchen Triebs blindlings vertraut. _ 

Der Stoff des „zerbrochenen Kruges“ ift eine Gerichtöverhandlung. 
Prozefie find im allgemeinen, abgejehen von einzelnen dramatiichen 
Momenten, zur dramatiichen Behandlung wenig geeignet, weil es fih in 
einem Prozeß um die Aufdedung einer in der Vergangenheit liegenden 
Tat und nicht um das Werden einer Handlung durch Wirkung und Gegen- 
wirkung handelt. Die Handlung, die fich bei einem Prozeßverfahren ab: 
ſpielt, hat ihren Zweck ausſchließlich im Refultat. Durch einen einzigen 
Meifterzug verleiht Kleift jeinem Stoff dramatiſche Energie und die dem 
Drama eigene Spannung; er macht den Richter zum Schuldigen. Nun 
bedurfte es nur noch einer Hilfserfindung, um die Situation zu einer 


echt dramatifchen zu machen: durch das Erjcheinen des Gerichtärat3 mußte 


der ſchuldige Richter gezwungen werden, das Verfahren gegen jich jelbjt 


durchzuführen. Adam ift der Richter jeiner ſelbſt wider Willen. 


Der Aufban der Handlung Mit Recht bewundert man im 
„zerbrochenen Kruge“ die Leichtigkeit, mit der, Kleift erponiert. In dent 
Eingangsgeſpräch zwiſchen dem Richter Adam und feinem Schreiber Licht 


lernt der Zuschauer zunächſt die. körperliche Lage kennen, in der ſich 


der Dorfrichter beim Beginn der Handlung befindet; nah und nad 


wird man mit dem verrenften Fuße, der „zerfrigten und zerfraßten‘ 


Wange, der Nafe, die auch gelitten hat, und dem biutrünftigen Auge 
näher befannt; die Belanntichaft mit diefen Verwundungen läßt der 
Dichter (ein technifch fehr feiner Zug!) uns gleichzeitig mit dem Ver— 
wundeten machen, der anfangs noch feine Ahnung hat, wieweit fein 
richterlicher Leib zerichunden ift. Man erfährt abet. nicht nur von dem 
Verwundungen, fondern auch dank Lichts inquirierenden Fragen die Ent- 
ſtehungsurſache derjelben, wenigftens das, was Adam jelbit jo angejehen 
wiſſen will. Lichts ftichelnde Bemerkungen und die Unzulänglichkeit der 


Erklärung laſſen es indes als ficher ericheinen, daß Adams Erzählung 


troß aller ihrer plaftiigen Anihaulichfeit eine Lüge. iſt. — In 
dem Seelenzuftand, ‚der die Folgeerjcheinung des gejchilderten Körper— 
zuftandes ift, erhält num der Richter von jeinem Schreiber die Kunde, 
dak feiner Amtstätigfeit eine fehr ftrenge Revifion bevorſteht. Es üt 


wiederum technifch meisterhaft dargeftellt, wie der Richter nur nah 


und nad) den Ernſt jeiner Lage begreift: „Der Herr Gerichterat Walter 
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kömmt aus Utrecht,” meldet ihm der Schreiber; Adam, der den Nanten 
des Gerichtsrat3 überhört Hat, zweifelt die Nachricht an, denn der frühere 
Gerichtsrat, an den er denkt, ijt ein „waderer Mann“, „der jelbit jein 
Schäfchen ſchert und die Menſchen nicht „Aujoniert”. Die Berufung 
Lichts auf einen Bauern al3 Zeugen überzeugt ihn immer noch nicht, 
denn „wer weiß, wen der triefäugige Schuft geſehen?“ Nun macht ihn 
der Schreiber auf den Berjonenwechjel aufmerkſam, der ftattgefunden hat: 


‚ein neuer Rat, des Namens Walter, ift der Reviſor. Indes noch immer 
fühlt fich Adam ficher, denn auch ‚der Mann hat, feinen Amtseid ja 


geſchworen“. Erit die Nachricht von der Revifionstätigkeit Walter in 
dem benachbarten. Amte Hola und von deren Folgen (dev Richter Pfaul 
wurde von jeinem Amte juspendiert und machte einen Selbftmordverjuch) 
jagt Adam aus jeiner Sicherheit Heraus; und alsbald tut er, was zunächſt 
nötig iſt: er bittet den nach dem Richteramt geizenden Ciäht, heut feinen 
Ehrgeiz herunterzudrüden und — zu fchweigen. Dann beruhig⸗ ſich ſeine 
Seele wieder, denn das Einzige,) was ihm im Ernſt verhängnisvoll 
werden kann, — er denft an jein nächtliches Abentener — ift nur ein 
„Schwank“, und zudem ift fein Grund, warum ein Richter, der nicht 

gerade auf dem Nichterjtuhle fiht, „gravitätiich wie ein Eisbär” fein fol. 
— Da erjcheint plöglich der Bediente des Gerichtsrats, um deifen An- 
funft zu melden. Die Szene, die ſich nunmehr entwidelt, zeigt Adam 
in der größten -VBerlegenheit. „Was tu ich jet? Was laſſ' ih?" — 
ruft der Ratloje aus. In größter Verwirrung macht er Toilette, verfällt 


dann auf den Gedanken, ſich mit Krankheit entfchuldigen zu wollen, ent- 


jendet aber alsbald, nachdem ihm Licht diefen Gedanfen ausgeredet hat, 
eine Magd, um ein Frühſtück für den Gerichtsrat Herbeizufchaffen. Ein 
neues _erregendes Moment bildet nun die Beichaffung — der Perüde. 
Adam Hat vergefien, daß er ohne Berüde mit biutendem Kopfe am 
Abend zuvor heimgefommen ift. Als die Magd ihn daran erinnert, 
leugnet er und erfindet ein Märlein, um das Fehlen der Perüde zu er- 
Hären; es veriteht ſich daß er das Märlein mit größter Anjchaulichkeit 
borträgt. Nach diefer Szene fteigen in Adams Seele bange Ahnungen 
auf; mit ihm ahnt der Zuſchauer, daß die bevorftehende Gerichtsverhand- 
fung dem Richter Schlinnmes bringen wird. Die Ahnungen werden ver- 
ſtärkt durch ein Traumgeficht, das Adanı gehabt Hat; er hat fih als 
Angeklagten vor dem eigenen Richterftuhl gejehen. Mir träumt’, jo 
berichtet er, „es hätt’ ein Kläger mich ergriffen und ſchleppte vor den 
Richtſtuhl weich, und ich, ich ſäße gleichwohl auf dem Richtftuhl dort und 
ſchält' und hunzt' und fchlingelte mich herunter.” 

Der Gerichtsrat, den das Gerücht angefündigt und der Bediente 
angemeldet hat, erjcheint num in Perſon; fein freundliches Benehmen gibt 
Adam in etwas jeine Ruhe wieder, und er bereitet in längerer Rede auf 


‚ die Mängel der Huiſumer Gerichtspflege vor; er ftellt fie als etwas dar, 





-  b Bor den Worten: „Bon ſolchem Voxwurf bin id; rein”, iſt m. €. eine 
Lüde im überlieferten Tert. 
9* 
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was nicht wohl anders jein kann. Doch neues Mißgeſchick bedrogt den 


eben erjt zum Zeil wiedergewonnenen Frieden feiner Seele: die einzige 
Verüde, die ihm in Huiſum als Eriag für die jeinige dienen könnte, tft 
im Augenblick nicht disponibel, und jo muß er fich denn, da der Gerichte: 


tag nach) des Rates Meinung nicht hinausgeſchoben werden Kann, bis dem 


Richter die Haare wachſen, wohl oder übel entichließen, glabföpfig zu 
amtieren. 
Nachdem man den Richter und ſeinen Schreiber ſowie auch den 


revidierenden Beamten kennen gelernt hat, macht der 6. Auftritt mit den 


jtreitenden Parteien, der Anklage und dem corpus delieti befannt. 

Die eigentlihe Handlung, auf welche die ſechs erjten Auftritte 
vorbereitet und geſpannt haben, beginnt mit dem 7. Auftritt. Der 
Haupteinjchnitt Liegt nach der 9. Szene; Hinter der 9. Szene tritt 
eine Pauſe in der Öerichtöverhandlung ein, die durch ein Frühſtück aus: 
gefüllt wird; mit der 10. Szene beginnt der zweite Hauptteil der 
Berhandlung, der bis zur Schlußizene reicht. Diele Zweiteilung beruht 
nicht auf irgend einer Öewaltiantfeit, jondern auf dem ange der Vers 
handlung. Das vorläufige Abbrechen der Verhandlung. ijt nötig, weil 
die Klägerin, um den Wahrheitsbeweis zu führen, eine. neue Zeugin 
herbeirufen lafjen muB. Der Aufbau des erjten Hauptteils zeigt jehr 
deutlich abgejegte Glieder. Dem Beginn der öffentlichen Verhandlung 
geht ein Vorſpiel voraus: Der Richter ſucht, Böſes ahnend, von Eva 
den Gegenſtand der Klage zu erforichen. : Nachdem er dann, mit den 
Morten: „So nimm, Gerechtigkeit, denn deinen Lauf!” ſich unter das 
Berhängnis beugend, die Verhandlung eröfinet hat, führt er den Prozeß 
nach den „nicht aufgejchriebenen”, aber durch „bewährte Traditionen” 
überlieferten Ortsitatuten, das heißt, nachdem er in höchſt umjtändlicher, 
formeller Weiſe die ihn bereit genau befannten Perſonalien der Klägerin, 
der Frau Marthe, feitzufteken verjucht hat, itellt er in formloſeſtem, ge 
waltſamſtem Verfahren den Gegenjtand der Klage und den mutmaßlich 
Schuldigen jet. Wegen folchen Verfahrens zurechtgeiviejen, beginnt er 
den Prozeß in formeller Weile zu inftruieren. Die Rede der ihre Klage 
begründenden Klägerin, die Gegenrede des fich verteidigenden Beklagten 
und die Zeugenausſage und jpätere Zeugnisverweigerung der Eve gliedern 
diejen Teil des Berfahrens in drei Abjchnitte, Eine Heine jehr wirk— 
ſame Pauſe in der Verhandlung tritt am Ende der 7. Szene ein und 
trennt fo die beiden eriten, jurijtiich gleichartigen Abichnitte von dem 
dritten: Adam, der das Zeugnis der Eve fürchtet, jucht die Zeugnisablegung 
zu verhindern und fpricht fich, jujt in dem Augenblick, wo jich die Par— 
teten und ihre Behauptungen am jchroffiten gegemüberjtehen, für einen 
„Vergleich“ aus. Dieje Pauſe verjtärft die Spannung, mit der man 
dem Zeugnis der Eve entgegenjieht. Im erſten Abſchnitt gibt Frau 
Marthe eine epiſch behagliche Biographie des Kruges, unterbrochen 
von Bwiichenbemerfungen Adams und Walters, die indes ihren Zweck 
die Länge der Lebensbeichreibung abzufürzen, völlig verfehlen; darauf folgt 
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eine dramatiiche Erzählung der Szene in Evens Zimmer; der Schluß; der 
Erzählung führt zu einem lebhaften Dialog, in dem der Richter vie 
Zeugin ‚Eve von einer Selbitberichtigung durch Einſchüchterung abſchrecken 
will. Sm zweiten Abichnitt, ver Vernehmung Ruprechts, bezeichnet Die 
Stelle eine interefjante Wende, in der Ruprecht feinen Verdacht gegen 
den Flickſchuſter Leberecht ausſpricht: mit einem Schlage ändert ſich nämlich 
dadurch da3 Benehmen des Nichters gegen den Zeugen: hatte er vorher, 
als Ruprecht den Verdacht vo: ſich abiwälzte, Fein grobes Scheftwort 
gejpart, jo ändert er num auf einmal fein Benehmen, und Ruprecht iſt 
ihm jein „Sohn“ und ein „Blibjunge”. Das wichtigjte dramatiſche Motiv 
des dritten Abjchnitts Liegt in der ſeeliſchen Lage der Eve: fie be> 
findet fich in einem peinvollen Konflikt, da jie durch das Verſchweigen 
des Täters ich in Unehren, durch jeine Namhaftmachung aber (jo muß 
fie glauben) den Geliebten in „ewiges Verderben” bringt. In einer 
Denkweiſe, die echt Kleijtiich iſt, Hatte fie gehofit, ihr Bräutigam, der 
Ruprecht, werde ihr blindling3 vertrauen und die Tat auf jich nehmen. 
Dod er zweifelt und will nur glauben, was er mit Händen prüft. 
Sp entlaftet jie denn den Ruprecht und nimmt die Schande auf jich. 
Zugleich entlaftet fie zum großen Arger Adams den Leberecht. Eine 
pofitive Ausjage aber verweigert fie, ſodaß ihre Mutter eine andere 
Beugin für ihre Anklage aufbringen muß.T) So endet der erite Hauptteil der 
Verhandlung jcheinbar ohne beſtimmtes Reſultat; in Wahrheit aber hat 
(was dem Gerichtsrat nicht entgangen ift). die Verhandlung den unter- 
fuchenden Richter jelbjt belajtet. — 

Die zwijchen den beiden Hauptabjchnitien (iegende Zwiichenizene, 
die zehnte, hat ihre dramatische Pointe in dem eigenartigen Gegenipiel : 
zwilchen Walter und Adam; jeder von ihnen hats auf den andern ab— 
gejehen: Adam will den Gerichtsrat zu eifrigem Trinken und damit zu 
einer rofigeren Stimmung bringen; der Gerichisrat benutzt die Pauſe in 
den Berhandfungen, um in der Richtung ſeines gegen den Richter ge 
Ihöpften Verdacht? zu inauirieren. Beide betreiden ihre Sache mit Eifer. 
Bejonders Adam, der bisher, in der Gerichtsverhandfung, verzögernd ges 
wirft hat, lenkt mit der Wendung: „Doch zur Zeche” den Gerichtsrat 
zum Trinken, und mit den Morten: „Die Stunde rollt“ jucht er das 
Trinktempo de3 Rat3 zu beichleunigen. Die von Walter über Tiih ge— 
führten Unterfuchungen nehmen eine überraichende Wendung. Nachdent 
die an Adam, Frau Marthe und Ruprecht gerichteten Fragen den Ge- 
richtsrat in jeinem Verdacht beitärkt hatten — die Antworten der beiden 
feßteren bieten eine naheliegende Erklärung für den förperlichen Zujtand 
de3 Richters — läßt er plötzlich allen Verdacht fallen, weil er den ges 
ringen Berfehr des Richters im Haufe der Frau Marthe für eine jeinen 





) Die Stelle, in welcher Frau Marthe der Verdacht eines von Ruprecht 
geplanten Fluchtverſuchs ausipricht, wie auch der Dialog zwiſchen Ruprecht und 
Veit bringen eiwas Schleppendes in den Schluß der 9. Szene und find entbehrlich. 
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Verdacht beſeitigende Gegeninſtanz hält. Er beſchleunigt jetzt ſelbſt das 
Trinktempo: „Schenkt ein, Herr Richter Adam, ſeid ſo gut. Schenkt 


gleich mir ein. Wir wollen Ein's noch trinken.“ Adam iſt auf, dem 
Gipfel des Glücks. Da bricht über ihn die „Kataſtrophe“ herein. 


Der zweite Hauptabſchnitt der Verhandlungen bringt die Schuld 


des Richters zu Tage. Von vornherein fungiert Adam bei den nunmehr 
beginnenden Verhandlungen nicht mehr als Richter; nur zum Schein, um 
das Anſehen des Gerichts zu wahren, fällt er noch die Sentenz. Offiziell 
leitet Walter die Unterfuchung; in Wahrheit aber ijt niemand anders als 
ver Schreiber Licht die Leitende Perjönlichkeit. Durch eine eigentümliche 
Geftaltung von Spiel und Gegenſpiel nimmt die Handlung einen 
fehr interefianten Berlauf. Bon vornherein jehen nur zwei Berionen 
ganz Har, Adam ſelbſt und fein. Schreiber Licht; von dieſen fucht jener 
die Aufdedung der Wahrheit auf jede Weile zu hemmen, diejer fie auf 
jede Weile zu fördern. Die Zeugin, Frau Brigitte, beſitzt zwar Die 
Kenntnis des ganzen Tatbejtandes, doc verhindert fie der Aberglaube, 
den Tatbeitand richtig zu deuten. Den Gerichtsrat umgekehrt verhindert 
feine Abneigung gegen die abergläubiiche Deutung den Wert der Zeugen- 


ausjage zu würdigen. Eigentümlich wirkt auf den Gang der Handlung 


der Wunjch des Gerichtsrats ein, die Würde des Amtes auch in der uns 


würdigen Perſon des Amtsträgers zu wahren. Seine Abficht wird zu= 
nächſt an der Frechen Hartmädigkeit Adams und dann an der Empörung 
Eves zu fchanden. Die Hartnäckigkeit Adams iſt die Urſache, daß der 
Indizienbeweis gegen ihn immer erdrüdender. wird. Eves Empörung 


aber über jeine Sentenz läßt fie endlich alle Bedenken beifeite jegen und 


gegen Adam Zeugnis ablegen. So kommt gegen den Willen des Gerichtö- 
rat3 zu dem Indizienbeweis noch der Zeugenbeweis Hinzu. Schließlich) 
tritt auch die Teste Abjicht Adams und der grobe Amtsmißbrauch heraus, 
mit dem er jeine Abjicht erreichen wollte. — 

Die Kompofitionsweise ift im „zerbrochenen Kruge“ durchaus 
analytijch, wie dies aus der Natur des Stoffes folgt. Die Reihe der 
Ereigniſſe, um "welche e3 fich Handelt, ift vor Beginn der Handlung be- 
reit3 gejchehen und enthüllt fich nach) und nach während der Verhandlung. 
Die einzelnen Glieder der Reihe werden zunächſt ohne Zuſammenhang 
miteinander enthüllt, bi8 dann endlih am Schluß auch das erite Glied 
und mit ihm der ganze Zufammenhang belewchtet wird. Demgemäß 
richtet fi die Spannung auf das, was gejchehen iſt und was fih nun 
nah und nach enthüllt. Da indes Kleiſt den Richter zum Schuldigen 


gemacht hat, jo iſt der Bufchauer nicht nur auf das Reſultat der Ver 


handlungen, fondern auch auf dieſe ſelbſt geſpannt, ja faſt noch mehr auf 
dieje al$ auf jene. Der Dichter hat mit größter Kunft der Verhand- 
Jung den Charakter einer dramatiſchen Handlung zu geben gewußt. 
Auch Goethe erkennt an, daß ſich das Talent des Dichters, das fich aller- 
dings mehr nach dem Dialeftifchen hinneige, in der „Itationären Prozeß— 


form“ „auf das wunderbarſte“ befunde (Wilbrand ©. 305). Dramatiſch 
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ift von vornherein die Situation beim Anfang der Handlung. Die 
beiden vor Gericht ericheinenden Parteien jtehen einander in der größten 
Leidenschaft gegenüber; ift doch dag Wertobjeft nicht nur der zerbrochene 
Krug, jondern die Ehre der Eve; wahrlich eine moasıs onovöal«, mit 
Ariftoteles zu reden. „Dein guier Name,” jagt Frau Marthe zu Eve, 
„lag in diefem Topfe, und vor der Welt mit ihm ward er zerjtoßen,“ 
und mit dem Topfe jcheint, um Ruprecht Ausdrud zu verwerten, , die 
Hochzeit zwilchen ihm und Eve ein Loc bekommen zu haben. So jehr 
indes die Teidenichaftliche Erregung Frau Mearthes und Ruprechts vor= 
wärt3 drängt, jo bildet doch auch wiederum in diefer Gruppe die große 
Liebe Eves ein retardierendes Element: aus Liebe zu Ruprecht will fe 
fieber die Schande auf fich nehmen als den Täter nennen. Das heftige 
Wollen der Mutter jtößt jo auf das entichiedene Nichtivollen der Tochter. 
‚ Aber auch wenn man auf die Gruppe der richterfihen Perſonen 
fieht, findet man einen ähnlichen Gegenjag der Willensrichtungen. Richter 
Adam hat alles Intereife, daß die Juſtiz irregeleitet und die Wahrheit 
nicht entdedt wird, der Gerichtsrat und vor allem Licht dagegen wollen 
die Wahrheit ans Licht gebracht jehen, der eine um der Wahrheit willen, 
der andere um feiner jelbjt willen. Alfo auch Hier Streben und Gegen- 
streben. Auch Hier find die Strebensziele wieder derart, daß fie die 
ganze Tatfraft in Anfpruch nehmen: bei Adam handelt es fi um die 
Eriftenzfrage, bei Walter un die Wahrung des Rechts, bei Licht um die 
langerwartete Beförderung. — Daß aber diefe Gegenfäbe der Willens- 
richtungen fich Fräftig dramatiich ausleben, das iſt bereit3 mit der Natur 
der Charaktere gegeben. Alle Hauptcharaftere find dramatijche 
Charaktere. Da iſt zunächjt der Richter Adam, ein Charakter, der das 
Mat von Tatkraft, das ihm gegeben ift, voll entfaltet, da fein Gewiſſens— 
ffrupel ihn behindert; verjtedte Energie fennzeihnet den Schreiber; 
Bejonnenheit und ruhige Fetigkeit des Handelns den Gerichtsrat. In 
der bäuerlihen Gruppe befigt Frau Marthe die Zähigfeit der 
Prozeßiuht und eine Tatkraft, die fie zu Tätlichfeiten neigen Täßt; 
Ruprecht iſt ein Teidenjchaftlicher, reizbarer Menjch, der auch die Fauſt 
gern zum Dolmetich feiner. Gefühle nimmt. Eve endlich, eine Natur, 
die bei weiten feiner angelegt ift als ihre Mutter und ihr Verlobter, iſt 
in ihrem Wollen faſt bis zuleßt während der Handlung gelähmt, doch 
bejist fie die Kraft zu einem Nichtwollen, das die Überwindung bedeuten⸗ 
der Widerjtände vorausſetzt. 

Senachdem das Komische entweder aus den Charafieren oder 
dem Schidjale, d. h. dem Spiele der Lift und des Zufalls, entwidelt 
wird, Amerſcheidet man Charakter- und Intriguenluſtſpiel (ſ. Viſcher: 
Äſthetit II, 2 ©. 1433 f.). Bei letzterem fällt der Nachdruck auf den 
Gang der Handlung, auf die dramatiiche Bewegung. Bei Kleijt it 
die Handlung mit größter technischer Sorgfalt zu vollkommener drama— 
tiicher Lebhaftigkeit entwidelt, wie eben gezeigt wurde; troßdem ift „der 
zerbrochene Krug“ als Charakterluftipiel zu bezeichnen, da das Ko— 
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miiche überwiegend aug den Gharafteren enttwidelt wird; und zwar ge 
ſchieht dieſe Entwidfung eben jo, daß die Charaktere in bewegtem Spiel 
und Gegenipiel fich erplizieren. — Sonach gehört „der zerbrochene Krug“ 
der Gattung des Luſtſpiels an, die dem Weſen des germaniichen 
Geiſtes befonders zulagt, und die auch um ihres dichterifchen Wertes willen 
in unjerer Wertihäßung immer wieder den Sieg über das Jutriguen— 
luſtſpiel davon tragen wird, das vor allem an den kombinierenden Scharf— 
ſinn Anforderungen ſtellt und Charaktere jowie Handlung als Mittel zur 
Herbeiführung komiſcher Situationen mißbraudt. 

Tas Komiſche kann nur dann aus den Charakteren entwickelt werden, 
wenn diejelben reich, d. h. ing einzelne hinein entfaltet find. Während 
das romantische Intriguenjtüd nur typiſche Perſonen nötig hat und ge— 
brauchen kann, iſt der Stil des Charakterluftipiels individualiiierend. 
Tie Charaktere ſind nicht Perſonifikationen einzelner Eigenſchaften, viel- 
mehr tritt am ihnen eine Mehrheit, eine Fülle von Einzelzügen 
heraus. Die Einzelzüge als solche und ihr Verhältnis zueinander, Die 
Sinheit des Charakters und die Vielheit jeiner Eigenichaften find Gegen— 
itand des febhafteften Intereſſes. Die Perſonen des Charakterluſtſpiels 
wirken porträtartig. 

Das Bild, das Kleiſten zur Abfaffung „des zerbrochenen Rruges“ 
anregte, war mutmaßlich von einem niederländiichen Meiiter. Im 
jttederländiichen Stil — Dielen Stil im Gegenſatz zu dem idealen Stil 
ver großen Italiener genommen — find auch die Kfeiftichen Charaktere 
aehelten. Gut niederländiih tit auch, nebenher geſagt, das Derbe im 
Tun. Wie jehr Kleiſt dem Typiſchen aus dent Wege geht, zeigt befonders 
sie Beitalt, bei der die Berjuchung zu typiſcher Behandlung ſehr nahe 
(ag, der Gerichtsrat Walter. Hter hätte ſich der Dichter daran genügen 
ſaſſen können, den Typus Vorgeſ ebter“ auszuprägen; er entfaltet in 
vielem Charakter aber eine individuelle Berfönlichkeit. Diefer Amtes 
räger ift, wenn er jeined Amtes waltet, nicht nur Amtscharafter, jondern 
er bleibt eine Lebendige Perſönlichteit mit Stimmungen, Affeften ufiw. 
Er gerät in fait amtswidrigen Affeft über das abergläubiiche Gerede der 
Frau Brigitte, er erweilt ſich als ein feiner Weinfenner. Seine ganze 
Meiſterſchaft in der Kunjt der Charakteriſtik aber erweiſt Kleiſt an der Figur 
feines Adanı. Wie treibt er dieſen unmwürdigiten Vertreter der Juſtitia 
aus allen feinen Schlupfwinkeln heraus, bis wir endlich in alle Schmuß- 
julten feines Weſens fehen! Adam iſt „Richter“; aber fein perjünlicher 
Charakter Steht im jchreiendften Wideripruch zu ſeinem Amtscharakter. 
Jede Szene des Lujtipiels, kann man jagen, dedt dieſen jchreienden 
Wideriprich immer mehr auf. Der Tichter führt ihn in einer Situation 
vor, in der er den Streit der Parteien jo leiten follte, daß die Wahrheit 
zu Tage fommt; ftatt aber To dem Recht zu dienen, wendet er jedes 
Mittel, z. B. Einſchüchterung der Parteien und Berfeitung zu faljcher 
Ausſage, au, um die Wahrheit nicht an den Tag, fommen zu laſſen 
Ein Biriuos iſt dieſer Förderer der Wahrheit in der Züge. Cr lügt 
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mit einer beiipielloien Dreiſtigkeit; jeine Vhantafie iſt förmlich eingeichuit 


- für feine Lügereien und gibt ihm anjchauliche Einzelzüge bereitwillig an 


die Hand. Bon den Katzen, die in jeiner Berüde zur Welt gekommen 
jein jollen, wei er genau die Farbe anzugeben ujw. Der lebte Bes 
weggrund bei allen feinem Tun iſt die Sucht nach grobjinnlichem 
Genuß; er iſt ein Menjc) „des Sleijches“ ſchlechthin; ſoweit er Geift hat, 
jtellt er ihm im den Dienit jeines Fleiſches. 

Der individualifierenden Behandlung der Sharaftere entiprichi die 
individualijierende Behandlung der Sprache. Deutlich ſondern ſich die 
handelnden Perſonen auch der Sprache nach in die bäuerliche und in 
die richterliche Gruppe; nur daß Eve, entiprechend ihrer höheren 
Herzensbildung, eine gebildetere und Adanı, entſprechend feiner Berbauerung, 
eine ungebildetere Sprechweije beiten, als ihre bürgerliche Stellung er⸗ 
warten läßt. Ein der volfstümlichen Redeweiſe glücklich bgelauſchtes 
Merkmal der Sprechweiſe der Frau Marthe, Ruprechts und der Frau Brigitte 
iſt die aus dem Wunſche, anſchaulich zu ſchildern, hervorgehende Neigung 
zu großer Ausführlichkeit, namentlich zur Erwähnung nebenſächlicher Um— 
ſtände. Dahin gehört der genaue Bericht über ſtattgehabte Geſpräche. 
Ein Beiſpiel bietet der Bericht Ruprechts (7. Auftritt): „Da ſagt' ich: 
Bater, hört er? Laſſ' Er mich. Wir ſchwatzen noch am Fenſter was zuſammen. 
Na, jagt er, lauf’; bleibſt Du auch draußen? jagt’ er. Fa, meiner Seel’, ſag' 
ich, das ift geſchworen. Na, jagt’ er, lauf’, um Eife biſt Du Hier.” 

‚Bejondere Merkmale find der Nedeweile der Frau Marthe eigen. 
Sp 3. B. die Neigung zur Silbenjteherei. Veit jagt im 6. Auftritt, 


23 werde fich alles vor dem Gericht „entſcheiden“; darauf Fran Marthe: 


. „Wer wird mir den -geichiednen Krug enticheisen ? Hier wird entjchieden 
werben, daß geichieden der Krug mir bleiben joll. Für fon Schiedsurieil geb’ ich 
noch die geſchiednen Scherben nicht.“ Ferner bedient ſie ſich gern des bild— 
lichen Ausdrucks; ſo, wenn ſie z. B. die Hochzeit mit einem Krug, die 
Rede Ruprechts mit einem Marder vergleicht, der die Wahrheit erwürgt. 
— Richter Adams Redeweiſe ijt durch die Meannigraltigkeit der Töne, 
die er au; ufchlagen weiß, charakteriſtiſch. Er paßt jih dem an, mit dem 
er ſpricht: dem Gerichtsrat gegenüber Ipricht er im Ton der Unterwürfig- 
feit, den jtreitenden Parteien gegenüber jteht ihm der Tun der Barichheit 
und Srobheit jo gut wie der Ton der aufmunternden Frenndlichkeit zur 
Verfügung. Gelegentlich weiß er auch „gebildet“ zu ſprechen; auch tit er 
redegewandt genug, um fir feine üblen Abfichten zweideutige Nede- 
wendungen zu finden.) 


I) Nur an wenigen Stellen verfehlt der Dichter den Ton; jo im 7. Auftritt, 
wo er Ruprechten, den Bauernburjchen mit dem Handfeiten Redeton, von einer 
abendlichen Begegnung mit Eve jagen läßt: „Sieh da, da iſt die Eve noch! 
ſag' ich, und ſchicke freudig Euch, von wo die Ohren mir Kuudſchaft brachten, 
meine Augen nad — Und ichelte fie, da fie mir mwiederfonmen, für blind und 
ichiefe auf der Stelle ſie zum zweitenmal, ſich beſſer umzuſehn, und ſchimpfe ſie 
nichtswürdige Verleumder“ uſw. Offenbar hat ſich der Dichter hier von dei 
Schönheit des ſhakeſpeariſch gedachten Bildes beſtimmen laſſen. 


a J 
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Die Größe der Beanlagung Meifts für das Komiſche laßt 


fir) daraus erfennen, daß er bon den Charakteren aus alles mit der 


vis comiea durchdringt. Vol Komik iſt nicht nur der Gang der Hand- 
fung, vol Komik find auch die Situationen, ſowohl die, welche man 
- miterlebt, al3 auch die, welche der Dichter mit der größten Anſchaulichkeit 


beichreiben läßt; ebenjo durchdringt der Dichter den Dialog, die Er 


zählungen und Beichreibungen mit Komik, ja jogar die einzelnen Namen 
und Worte werden lomiſch gejtaltet. Der Gang der Handlung erhält 
feinen fomifchen Grundzug dadurch, daß der „Richter Adam“ zu einem 
Zum (der Verhandlung) veranlaßt wird, dem er fi als „Richter“ nicht 
entziehen Tann, al3 „Adam“ mit aller Kraft entziehen will; er ijt im 
einer Perfon Träger der Handlung und der Öegenhandlung. Heiterſte 
Situationskomik iſt 3. B. über den 2. Auftritt ausgegoſſen. Der Dialog 


gewinnt 3. B. im 7. Auftritt an der Stelle viel Komik, wo der Ger - 


richtsrat mit einem energifchen „Weiter! weiter!” Ruprecht zu einer Ab— 
fürzung feiner Rede veranlajjen will, dieſer aber mit größter epticher 
Behaglichkeit fortfährt. Ein Mufter komiſcher Erzählung und Beſchreibung 
fiefert Frau Marthe in ihrem Bericht vom Kruge. Die Spike der 
Komik Yiegt Hier in der Gegenüberftellung des Einſt nnd des Seht; mit 
innerlicher Entrüftung malt Fran Marthe aus, wie der Sinn der Bilder 
auf dem Kruge durch den Fall verderbt worden it. So jagt fie: „Dort 
wiſchten . . . fich der Franzen und der Ungarn Königinnen gerührt die Augen 
aus; wenn man die eine die Hand noch mit dem Tuch empor fieht heben, jo iſt's, 
al3 meinete fe über ſich“ Auch die Namengebung iſt komiſch; Beiſpiele 
iind: „Muhme Schwarzgewand“, „der würd'ge Holzgebein“, die Ortsnamen: 
„Holle“, „Huſſahe“, die Zufammenfegung „Rhein-Inundations-Stolleften- 
Kaſſe“ 

Das Schickſal des „zerbrochenen Kruges‘ auf der Bühne iſt ein 
Kapitel in der Martyrologie, zu der die Darjtellung der zweiten Haupt: 
periode von Kleifts Leben mehr und mehr werden muß. Goethe war 
es, der das Stüf für die Weimarer Bühne annahın, und hier ift es 
denn auch — am 2. März 1808 — durchgefallen. Für den, der 
einerjeit3 den Stil des Kleiftichen Luſtſpiels, anderſeits den Stil der 
Weimarer Schaufpielfunft kannte, dürfte ein Mißerfolg nicht verwunderlich 
geweſen jein: ein Werk, das (wie gezeigt) eine jo fcharfe, typiſch reine Aus— 
prägung des harakteriftifchen Stils ift, vertrug nicht die Darſtellung 
mit den Kunſtmitteln einer Schaufpielfunft klaſſiſch idealer Stilrichtung. 
Schaufpielerifhe Form und dichteriicher Inhalt ftanden im grelliten 
Gegenſatz. 8. B. fpielte Beder nach dem Berichte Genajts, feines 
Kollegen, den Adam fo „breit und langweilig, daß jelbft jeine Mitjpieler 
die Geduld dabei verloren“. Schleppendes Tempo aber muß dem „zer: 
brochenen Kruge“ nicht nur in Szenen wie der zweiten verhängnisvoll 
werden, in der das Zeitmaß der Ereigniffe ein jehr jchnelles und der 


Dialog in jehr charakteriftiicher Weife zerhadt .ift, jondern im ganzen 


Stüd, da die Handlung im allgemeinen nur langſamvorrückt. War jomit 
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ein Mierfolg auch unausbleiblich, fo iſt Goethe am der Größe des Miß— 


erfolges ſchuld. Er teilte nämlich für die Aufführung das Stück in drei 
Akte; „ein Mangel an theatralifcher Einficht“ (Bulthaupt), wenn man einen 
milden Ausdrud gebrauchen will. Zwar hat ja das Luſtſpiel hinter dem 
9. Auftritt einen Einſchnitt; da indes die Handlung des 10. Auftritts 
fich ohne irgend eine Pauſe an das Vorhergehende anreiht, ja der 10. Auf⸗ 
tritt fich geradezu als eine meijterhafte Ausfüllung der Zeit darftellt, die 
mit dem SHerbeifchaffen der neuen Zeugin vergeht, jo it aud) hier ein 


Aktſchluß ein Unding. Den zerbrochenen Krug, dies bei vollfommener 


Einheit des Ortes, der Zeit und der Handlung in lebhaftem Zeitmaß zu 
ſpielende Luſtſpiel, in drei Aufzüge zu zerreißen heißt einen ee — in 
drei Scherben zerichlagen.?) 

4. Nenthefilen.?) Die Penthefilen wurde in Königsberg angefangen, 
fortgeführt — im Fort Four und vollendet in Dresden. Im Anfang 
des Sahres 1807 entichloß ſich Kleilt, von Königsberg nach Dresden 
überzufiedeln. Seinen Plan durchkreuzte der franzöfiiche General Clarke, 
der Kommandeur von Berlin: Kleiſt wurde Ende Januar in Berlin mit 
zwei Freunden, die aktive Dffiziere waren, verhaftet. Vielleicht hatte 
Kleift nicht jo ganz Unrecht, wenn er meinte, es habe nicht.drei Menjchen 
gegeben, die den Franzojen in jenen Tagen hätten gleichgültiger fein 
fünnen, als er und jeine Freunde; anderjeit3 aber muß anerfannt werden, 
daß drei Männer, von denen zivei aktive Offiziere und einer ein ehe- 
maliger Offizier war, dem General Clarfe wohl verdächtig erjcheinen 
fonnten. Die drei wurden von Berlin nach Joux, emem auf der Straße 
von Neufchatel nach Paris am nördlichen Abhang des Jura gelegenen 
Schloſſe geſchafft. Kleift war, nad) feinem der Schweiter von Marburg 
aus gegebenen Bericht, derjenige unter den drei Reijegefährten, der die 
Gewalttat am leichtejten verſchmerzte; hoffte er doch, feine literariſchen 
Pläne in Sour ebenjo gut ausführen zu können, al3 anderswo. „Bes 
fümmere Dich aljo meinetwegen nicht übermäßig, ich bin gejunder, als 
jemals, und das Leben iit noch reich genug, um zivei oder drei unbequeme 


‚Monate aufzuwiegen“ — fchreibt er der Schweiter; ein Beweis, wie fehr 







fein Stimmungsfeben von einem Dichten abhängt. 
Borerft fehlten allerdings in Joux die äußeren Bedingungen zur 
dichteriichen Arbeit, denn die Gefängniffe, in denen man die Gefangenen 


- umterbrachte, waren ohne Licht und Luft. Nach einigen Vorſtellungen 


überlieg man ihnen indes befiere Wohnungen und gab ihnen größere 
Sreiheit. Die Freude an der romantiichen Umgebung, vor allem aber 
die Freude am dichteriſchen Schaffen erzeugten in Kleiſts Seele eine be— 





Goethe ſelbſt machte für den Mißerfolg verantwortlich, „daß es dem 
Be geijtreichen und Humoriftiichen Etoffe an einer durchgeführten Hundlung 
ehlte“ 

2) Die „Pentheſilea“ ſoll eine eingehendere Behandlung erfahren, weil fie 
die Form der Tragödie, deren Handlung in der immanenten Entmwidlung der 


| keidenſchaft beſteht, in typiſcher Reinheit erkennen läßt. 
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hagliche Stimmung. Am April wurden die Gefangenen vom. Kriegs 
miniſter, bet dem fie vorjtellig geworden waren, aus dem Fort ent 
fallen und als Kriegsgefangene nad Chalons fur Marne geichidkt; dort 
ſaßen ſie zwar mit völliger Sreibeit, aber auf ihe Ehrenwort. Da 
man ihnen hartmädig der Sold verweigerte, den Die anderen Kriegs— 
gefangenen bezogen, war ihre äußere Lage jehr unerquicklich; doch kann 
Kleiſt noch der Schweſter ſchreiben: „Daß übrigens alle dieſe übel mic) wenig 
angreifen, fannit du von einem Herzen hoffen, das mit größeren und mit ben 
größejten (ohne Zweifel eine Anſpielung auf den Zuſammenbruch“ im Herbſt 1803) 
auf das innigfte vertraut ift.“ Als indes trog der energiſchen Bemühungen 
Ulrifes und anderer der Tag der Heimkehr Monat um Monat ih Hin- 
ausſchob, da ſank Kleiſts Stimmung mehr und mehr. Ein Hauptgrund 
für das Sinken der Stimmung mag noch beſonder⸗ hervorgehoben werden. 
Solange Kleiſt in der Weltabgeichiedenheit von Joux den politischen Ver— 
hältniſſen entrüdt war, Konnte er ih auch innerlich gegen biejelben 
iſolieren. Als er jedoch in Chalons durch Feine Umgebung und die 
Zeitungen der großen Welttragödie wieder nahegerückt war, dr jpürte er, 
wie innig er troß der Burüdgezogenheit jeiner Lebensweiſe mit feiner Beit 
verknüpft war. Jetzt wagt er, weil alles im Elend daniederliegt, nicht 
einmal den Gedanke, ofücfich. zu ſein (ſ, den Brief an ſeine Gönnerin, 
Frau von Kleiſt; bei Wilbrandt S. 256). Der Schwefter gegenüber be: 
zeichnet er feine Lage unter den Menſchen in Chalons, die von Schmad) 
und Elend niedergedrüdt waren, als die widerwärtigſte. Bet dieſer 
inneren Situation iſt noch eine Bemerkung von bejonderem Intereſſe, die 
fich in dem eben angeführten Briefe an Fran von Kleiſt findet. In Königs— 
berg hatte Kleiſt, obwohl von der Not des Baterlandes gewaltig erfaßt, doch 
jeine poetifche Stimmung vor der Beeinfluffung durch jeine nationale Emp— 
findung frei erhalten fünnen. Jetzt jchreibt er: „Sch arbeite, wie Sie wohl 
denken fünnen; jedoch ohne Luft und Liebe zur Sache. Wenn ich die Beitungen 
gelejen habe, und jet, mit einem Herzen voll Kummer, die Feder wieder ergreife, 
io frage ich wie Hamlet den Echaufpieler, was mir Hekuba ſei“ Die Löſung 
des hier ſich ausiprechenden Zwieſpalts im Dichtergemüt fann nur darin 
liegen, daß der Dichter mit feiner Dichtkunſt nicht mehr die Zeit der Zeit 
überläßt, fondern mit feiner Dichtkunſt handelnd in fie eingreift. — 
Hinter der allgemeinen Not tritt dem Dichter wiederum die eigene Not- 
lage zurüd. Zwar war die augenblicfiche Notlage durch einen Wechjel 
Ulrikes und durch die nun endlich erfolgende Zahlung des Traktaments 
der kriegsgefangenen Offiziere befeitigt; aber troſtlos gähnte dem Ge— 
fangenen die Zukunft entgegen, da die” traurige Lage de3 Buchhandels 
die Durchführung feiner Abficht, von Dem Ertrage feiner Feder zu leben, 
ganz außerordentlich erſchweren mußte, hatte doch eben noch Rühle das. 
Manujkript für den Amphitryon, das ihm unter anderen Verhältniſſen 
das Dreifache wert geivefen wäre, für 24 Lonisdor verfaufen müſſen. 
Troßdem schreibt Kleist an Ulrike, es jei widerwärtig, unter Verhält 
nifien wie den beftehenden von Teiner eigenen Not zu reden. „Menjchen 


£ 
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unjerer Art,” ruft er aus, „Sollten immer nur die Welt denken!“ 
(39. Brief). | 

Endiid, in der Mitte des Juli, chlug der Tag der Heimkehr. Kleiſt 
hatte in Chalons Ulrike den Vorſchlag gemacht, ſie möge mit ihm zu— 
ſammenziehen; es drückte ihn nämlich ſehr, daß Ulrike um ſeinetwillen 
ſich in eine abhängige Stellung begeben hatte. Aber ſo ſehr er durch 
wirtſchaftliche Berechnungen und durch die Eröffnung des Augenblicks auf 
gemeinſames Glück!) fie dazu reizte, es noch einmal mit ihm zu ver— 
ſuchen, ſie ging auf ſeinen Plan nicht ein. Und ſo ſiedelte ſich Kleiſt 
im Herbſt 1807 in Dresden an. — — 

Gelegentlich äußerte Goethe, es ſei ihm niemals gelungen, ohne ein 
lebhaftes pathologiſches Intereſſe irgend eine tragische Situation zu 
bearbeiten, und er habe jte darum Lieber vermieden als aufgefucht. Aus 
Furcht vor diefem pathologischen Suterefie Ichraf er Schon wor dem bloßen 


; Unternehmen, eine wahre Tragödie zu jchreibten, zurüd; er war überzeugt, 


daß er ſich durch den bloßen Verſuch zerjtören könnte (Brief an Schiller 
von 9. Dezember 1797). Wie wenig Kleiſt, der geborene Tragifer, dem 
pathologiichen Intereffe aus dem Wege ging, bezeugt eine Erzählung 
feines Freundes Pfuel. ls dieſer einſt in Dresden feiner Gewohnheit 
gemäß den Freund bejuchte, fand er ihn den Kopf aufgeitügt und in 
einem Strom von Tränen. Mut die Frage nad dem Grunde diejer 
Seelenerregung brachte Kleiſt nichts als die Worte hervor: „Nun tft fie 


tot“ ; gemeint war die Pentheſilea (Milbrandt ©. 260). Die Quelle 


des pathologischen Interejie zeigt eine Stelle aus einem Briefe Kleiſts, 
der mutmaßlih an Frau von Kleist gerichtet iſt: „Unbeſchreiblich rührend 
iſt mir Alles, was Sie mir über die Pentheſilea jagen. Es ift wahr, 
mein innerſtes Wejen Liegt darin, und Sie haben e3 wie eine Seherin 
aufgefaßt: der ganze Schmerz zugleich und Glanz meiner Seele.“ Man 
kann die Benthefilen ein Bekenntnis nennen, wie man Goethes dichteriiches 
Schaffen eine Konfeifion zu nennen pflegt. Aber während Goethe fich 
von der pathologischen Nachwirkung feiner perſönlichen Erlebnifje befreite, 
indem er dieje Erlebniffe Ddichteriich formte, wirkte bei Kleiſt auch das 
dichteriſche Bild des perjünlich Erlebten erregend. 

Indes ift es methodiſch nicht zu billigen, wenn die Auslegung der 
Pentheſilea von Kleiſts perſönlichen Erfahrungen ausgeht, da fo das 
Kunstwerk, das fein Leben in fich ſelſtbſt Hat, leicht unter einem falichen 
Geſichtswinkel angejehen werden fann. 

Gang der Handlung. Ein Geſpräch zwiſchen Odyſſeus, Diomedes 
und Antilochus, von denen jene zu dem gegen die Amazonen kämpfenden 
Heere gehören, dieſer eben mit Botſchaft von Agamemnon angelangt iſt, 
unterrichtet über die Situation der Tragödie. Auf einer Schlachtebene 





I) Er ſchrieb der Schweſter: Vergleiche mich nicht mit dem, was id) Dir in 
Königsberg war. Das Unglüd macht mich heftig, wild und ungerecht; doch 
2% — und Liebenswürdigeres, als Dein Bruder, wenn er vergnügt iſt“ 
(40. Brie 
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am Sfamandros fämpfen die Heere der Amazonen und der Griechen, 
zwei erbojten Wölfen gleichend, die jich ineinander verbiſſen haben, einen 
Tag für Tag ſich ernenernden wütenden Kampf. Der Bericht der Augen: 
zeugen, Odyſſeus und Diomedes, vereinigt das Intereſſe auf die Königin 
der Amazonen, Pentheſilea. Ddyfjeus malt mit aller Anſchaulichkeit 
den Moment, in welchem Penthefilea zum erjten Male Achill erblidte; er 
Ichildert,, wie bei dem Anblick des Beliden jäh aufflammende Shut ihr 
Antlitz überjtrahlte und wie fie dann in voller Selbſt- und Weltvergefjen- 
heit in die Anſchauung des Helden verjanf. Diomedes berichtet darauf 
von der jonderbaren „Wut“, mit welcher die Königin Achill im Kampfes— 
getümmel jucht; als ob ein Haß gegen den Helden das Herz der Königin 
erfüllte, will's Diomedes ſcheinen; und doch war er auch wiederum Zeuge, 
wie fie dem Helden fein Leben, das in ihre Hand gegeben war, als 
ein Geſchenk zurüdgab. An den Bericht von den früheren Kämpfen reiht 
fich in der 2, Szene der Beriht vom Anfang eines neuen Kampfes, 
defien Ende der Zuſchauer jelbft in der 3. Szene miterlebt. Eine 
Ipannende Handlung ift es, von welcher der „Hauptmann“ in der 
2. Szene berichtet. In einem neuen Kampfe zwifchen Griechen und 
 Amazonen haben die eriteren fliehen müſſen; unter den Fliehenden tft 
der legte Achill. Schon glauben die Seinen ihn gerettet, da bäumt 
plöglich jein Viergefpann vor einem Abgrund zurüd, Pferde und Wagen 
jtürzen, Achilles jelbjt wird in den Fall verftridt. Noch ehe die Ber- 
wirrung befeitigt it, Iprengt Penthefilen ins Geflüft und verſperrt mit 
ihren Amazonen dem Helden jeden Rettungsweg. Troß aller Bitten der 
Amazonen jucht Pentheſilea in glühender Begier auf ihrem Roſſe den 
jteilen Felſen zu erflimmen, auf dem Achilles’ Gejpann zu Falle kam. 
Endlich, nad) manchem vergeblichen Verſuch, ſchwingt fie ſich dem Felſen 
näher, auf einen Öranitblod. Doch hier gibt's fein Vorwärts und fein 
Zurüd; Roß und Reiterin ftürzen in die Tiefe. Aber beide bleiben uns 
verlegt, und ein neues Klimmen beginnt. Inzwiſchen hat Achills Wagen- 
lenfer jein Gefährt wieder geordnet; eben wendet er die Pferde, da er— 
ſpähen die Amazonen einen Pfad, der ſanft zum‘ Gipfel führt. Die 
Königin raſt den Pfad Hinauf; Achilles entweicht mit den Roffen. Hier, 
an enticheidender Stelle, bricht der Bericht des Hauptmanns ab, 
denn die Felsgründe Haben ihm den weiteren Berlauf entzogen. Aber 
nur wenige Augenblide bleibt der Zufchauer im Ungewiſſen über das 
Geſchick Achills; duch das Kunftmittel der „Teichoſkopie“ macht ihn 
der Dichter. zum Zeugen des Weiteren. Ein Myrmidonier fieht über den 
Rüden eines Berges das Geſpann des Peliden emporfteigen. Schon 
jubeln die Griechen Triumph, da wird (wiederum eine überrafchende 
Wende!) anf der Spur Achills — Benthefilen fichtbar. Näher und näher 
fliegt fie an ihn heran, ſchon trifft ihn ihr Schatten, da reißt er „ur 
plöglich“ das ganze Gefährt herum, Pentheſilea aber ftürzt über einen 
Feldftein, über fie zum Knäuel ihre Jungfrauen. In der 4. Szene 
fuchen Odyſſeus und Diomedes den Achilles, nachdem fie ihm alles Lob 
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wegen jeiner meijterhaften Fahrt geipendet haben, zur Rückkehr ins 
Griechenlager zu beftimmen; vor Troja foll mit den Amazonen der Ent- 
Iheidungsfampf gekämpft werden. Achilles’ Gedanken aber find mweitab 
von dem, was ihm die beiden vorjtellen; er hört nicht einmal, was ihm 
die beiden in längerer Rede jagen. Als er aber endlich verjteht, was 
man von ihm will, fest er dem Willen Agamemnons und des Feldherrn- 
rats jeinen Willen entgegen: erjt dann wird er ind Lager zurüdfehren, 
wenn er Penthefilen häuptlings durch die Straßen jchleifen dann. Hat 


die 4. Szene einen Einblid in die Seele Achills gewährt, jo enthüllt die 


5. Szene die Triebfräfte in der Seele der Königin, und zwar in einem 
Geipräh mit den Ahrigen, die mit ihr dasfelbe verfuchen, was eben 
Odyſſeus und Diomedes mit Achill verfucht haben. Aber wie der Ber: 


ſuch der beiden Griechenführer ohne Erfolg war, weil den Achill eine 


übermächtige Leidenſchaft regiert, jo lenken auch die Amazonen den leiden⸗ 
ſchaftlichen Willen der Pentheſilea nicht um eine Linie von ſeiner Richtung 
ab. Sie will den Übermütigen zu ihren Füßen ſehen, der ihr das „kriege— 
riſche Hochgefühl” verwirrt Hat; fie will den Kranz, der ihre Stirn um- 
raufcht, erfaſſen. Wie Achill die Sorderungen der Allgemeinheit mißachtet, 
jo gilt auch der Königin die Gefahr nichts, in die fie das ganze Heer 
jtürzt, die Gefahr, daß der reiche Gewinn der bisherigen Siege verloren 
geht. Su heftiger Leidenſchaft verftößt die Königin ſogar die vertraute 
Freundin. Die Nachricht von Achills Nahen läßt die Flamme der Kampfes- 
leidenjchaft int Herzen der Königin Hoch auflohen. Nach Kampf und Sieg 
verlangt es auch Achilles, aber während Achilles Pentheſilea vernichten 
will, will fie ihn kämpfend ich gewinnen. 
Zwiſchen den Aufbruch) der beiden Gegner zum Kampf und den 
Kampf jelbit ſchiebt fih eine idylliiche Szene ein. Eine Schar junger 


Mädchen, mit Körber voll Rofen, nahen der Oberpriefterin der Diana; 


u 


a 








man erführt, daß die Roſenkränze, welche die Jungfrauen zu winden fich 
anjhiden, für die Gefangenen zur Verherrlihung des Sieges der Ama— 
zonen gemwunden werden. Das Idhyll findet ein jähes Ende durch die 
Nachricht, die eine „Hauptmännin” von dem Wiederausbruch des Kampfes 


bringt. Den Verlauf des Kampfes erfährt man (in der 7. und 8. Szene) 


zunächit ducch die Meldungen der Amazonen, die auf einen Hügel ge 


‚Stiegen find (alfo wiederum das Kunftmittel dev Teichoffopie), dann 


durch den Bericht einer „Oberiten“. Das Ergebnis des Kampfes ift die 
Niederlage der Penthefilen; ein Speerwurf Achills hat fie von Roß ge 


ſchleudert. Aber fallend Hat fie gefiegt: vom Blid der Sinfenden getroffen, 


it Achill von Heißer Liebe zu ihr ergriffen; ohne Waffen folgt er den 
Amazonen nach, die Pentheiilen aus dem Kampfe führen. „Ein Bild 


des Jammers“, erſcheint Pentheſilea (in der 9. Szene) auf der Bühne, 
Die Gefährtinnen beſchwören fie, zu fliehen, aber ihre Seele ijt von dem 
Gedanken gebannt, daß Achill e3 über fich vermocht hat, fie zu verwunden. 


Nach einiger Zeit ringt fie fi Faſſung ab und ift bereit zu fliehen. 


Da erblickt ſie die Roſenkränze, die ſie ſelbſt zu winden befohlen hatte, 
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als fie im vorigen Kampfe Achills ficher zu fein glaubte. Eie verflucht 
in aufflammendem Zorne ihre eigene „ſchnöde Ungeduld“ und zerhaut 


die Kränze, die ihr ein Hohn auf ihre Niederlage ſcheinen. Von neuem 


drängen die Gefährtinnen zur Flucht; aber ihre Seele iſt matt bis zum 
Tode; ſie will bleiben und ſich der Rache des Peliden preisgeben, von 
deſſen plötzlicher Sinneswandlung ſie noch nichts weiß: „Staub lieber als 
ein Weib jein, das nicht reizt“ — das iſt die Stimmung ihrer Seele. 
Schon iſt Prothoe entichloffen, mit der Königin, die ihr Gefühl feſthält, 
zu bleiben, da regt ſich in PBenthefilen der Gedanfe an Flucht; eilfertig 
entwirft ihr die Vertraute einen Wlan, wie fie den Kampf dann von 


neuen aufnehmen könne. Uber die nenauffeimende Tatkraft wird von 
dem Gefühl der Ohnmacht niedergedrüdt: „Das Außerfte, das Menfchene 


fräfte leiſten, hab’ ich getan, Unmögliches verjucht, mein Alles hab’ ich 
an den Wurf gelegt; der Würfel, der entjcheidet, Tiegt, er Liegt: be 
greifen muß ich's — — und daß. ich verlor” — fo befennt fie Der 
Bertrauten. | 

Bon neuen kämpft Prothoe gegen dag Schwächegefühl an; aber 
indem fie ihren Plan weiter entrollt und der Königin verlodende Per- 
ineftiven auf endliches Glück auftut, verwirrt ſich Pentheſileas Sinn: 
während ſie unverwandt in die Sonne fchaut, wird ihr Helios, dem der 
Geliebte in feiner Funkelpracht gleicht, das Ziel ihres verlangenden 
Wunjches; doch gefteht fie ein: „Er jpielt in ewig fernen Flammenkreiſen 
mir um den jehnfuchtsvollen Bujen hin." In dem Bewußtjein der Ohn— 
macht rafft fie fi) zur Flucht auf. Plötzlich ſchießt duch ihr finnver- 
wirrtes Haupt der Titanengedanfe, den Ida auf den Oſſa zu wälzen 
und dann den Sonnengott bei jeinen. Slammenhaaren zu fich hernieder- 
zuziehen. Kaum hat fie diefen Gedanken mit der Logik des Wahnfinns 
zu Ende gedacht, jo glaubt fie in dem Strom, der zu ihren Füßen rollt, 
ven Geliebten zu jehen, und will ihm in die Arne finfen. Nun ſenkt 
fich tiefe Ohnmacht über den wirren Geift der Königin; „leblos wie ein 
Gewand” fällt fie zufammen. Alsbald naht der waffenloſe Achill, den 
die Amazonen vergebens zurüdzuhalten fich bemühen, da Benthefilen ihnen 
verboten hat, den Helden zu verwunden. Auch Diomedes und Odyſſeus 
mit dem Heere nahen; durch Flucht entrinnen die Amazonen der Ein- 
ſchließung. Nur Pentheſilea und Prothoe mit einem Kleinen Gefolge 


bleiben in der Hand Achills zurück (10.—12. Szene). Durch ihre Bitte 


erreicht Prothoe von dem Liebenden Helden leicht, daß er, um den Geift 
der Wiederertmachenden nicht plötzlich vor die Tatſache ihrer Niederlage 
zu jtoßen, zunächſt aus ihrem Geſichtskreis veijchwinden und erjt dann 


fie al3 feine Gefangene beanspruchen will, wenn ihr Geiſt dazu gerüjtet 


it (13. Szene). 

In Prothoes Armen erwacht die Königin, was fie in Wirklichkeit 
erlebte, hält fie für einen entjegenzvollen Traum und freut ſich nun der 
Wirklichkeit, die freilich nur ein Traum ijt, den jchonende Liebe fie 


träumen läßt. Da füllt ihr Auge auf Achill, Entjegen ergreift fie, aber 
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nur auf Augenblide, bis ſich Achill als Beliegten befennt. Und num 
bricht die Königin in einen Dithyrambus der Freude aus; Prothoe, die 
mit Entſetzen fieht, wie auch die Freude die Königin zum Wahnſinn Hin- 
reißt, will die Königin von dem erträumten Glück in die harte Wirklich— 
keit zurüdienfen; aber die Königin hört, tief in das Glücksgefühl verjenkt, 
nicht, was fie jagt. Sie windet Nojenkränze und befiehlt den Sieges— 
gejang (14. Szene). Ju einer Szene voll zarter Poeſie zwiſchen Benthe- 
jilea und Achill (dev 15.) wird jene ihres Beſitzes froh, Achill aber 
erfährt aus dem Munde der Geliebten von dem finfteren Gejebe, nach 
dem fie mit dem Schwerte den Gelichten ſich erwerben muß, von ver 
Gründung des Amazonenjtaates durch die große Tanais und dev Fort 
pflanzung dieſes Staates duch die FKriegszüge der Jungfrauen; eine 
ganze Märcheniwvelt bauen ihm die Schilderungen der Geliebten auf. Zu— 
Yet erzählt fie ihm auch die Geichichte ihrer Liebe. Eine Wende, Bie 
das Kriegsglück inzwiſchen genommen hat, macht dem Liebesidyll plötzlich 
ein Ende. Das Herandrängen der ſiegreichen Amazonen zwingt Achill, 
den Traum Pentheſileos zu zerſtören; außer ſich gebracht, ruft fie Die 
Götter um Vernichtung an. Vergebens verjucht fie Achill durch ſüßlockende 
Rede bei fich zurüdzuhalten; aber auch er vermag nicht die Königin den‘ 
ſiegreichen Amazonen zu entreißen (16.—18. Auftritt.) — Mit Triumpd- 
geſchrei begrüßen die Amazonen die gerettete Königin; die aber verflucht 
den „ſchändlichen“ Triumph, der ihr den Geliebten gefojtet hat. Da 
gießt die Oberpriefterin über Pentheſiſea die vollen Schalen ihres Zornes 
aus: Benthefilea muß hören, was fie verjchiildet hat, auch dat durch 
ihre Schuld alle Gefangenen verloren gegangen find; Schamgefühl, ver: 
ftärft durch das Bewußtſein, das Berichulden an der Gejamtheit nie 
wieder gutmachen zu fünnen, erfüllt ihr Herz (19. Szene). In dieſer 
Stimmung hört Pentheiilen die Botihaft Achills, der fie zu neuem 
Kampfe herausfordert. Zunächſt jteht fie vor dieſer Botjchaft wie vor 
etwas Unfaßbarem, etwas Unmöglichen:, danır ergreift fie der furchtbare 
Schmerz, daß fie der zum Kampfe ruft, der fie zu ſchwach weiß; zuleßi 

gebiert diejer Schmerz den wildeiten Haß, und der Haß gibt ihr Die 
‚verlorene Kraft zurück. Unter roflendem Donner ruft fie, gegen alle 
Bitten taub, die vernichtenden Schreden des Sirieges, die Elefanten, Die 
Sichelwagen, die Hunde, herbei; endlich fleht fie, mit allen Zeigen 
des Wahnjinns niederfnieend, in einem entiehlichen Rachegebet, dei 
 „Bertilgergott* Ares an (20. Szene). Zwiſchen den Aufbruch zum Ver- 
nigtungsfampf und den Bericht von diefem Kampfe fchtebt der Dichter 
‚eine Szene ein, die unter den Öriechen ſpielt. Man lernt num die Ab⸗ 
ſicht Fennen, die Achill bei jeimer Herausforderung hatte. Der, gegen 
ben Benthejilen zu tötlichem Ernftfampf ausgezogen it, will nicht? als 
einen Scheinfampf, der „Grille“ zuliebe, die ihr heifig iſt; der, gegen ben 
die Königin alle Schreden des Krieges aufgerufen hat, lebt iu der ver- 
hangnisvollen, auch duch die Nachricht vom Heranziehen der Königin 
nicht zu erichütternden Gewißheit, fie werde Lieber gegen ſich ſelbſt als 
|  Baudig, Wegweifer durch die Mat. Shuldramien. IV. 10 
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gegen ihn wüten. Diomedes und Odyſſeus ftehen dem Entſchluß Achills 
verſtändnislos gegenüber, doch wagen fte nicht ihm ernftlich zu widerjtehn; 
dem Hinweis auf Die Pflichten gegen die Geſamtheit antwortet Achill 
mit der ſchroffen Erklärung ſeiner Gleichgültigkeit gegen den ganzen He⸗ 
lenenſtreit 1. Szene). Triumphgeſchrei hinter der Bühne kündet in der 
folgenden Szene den Prieſterinnen und Amazonen den Fall des Achill 
an; noch wenige Augenblicke der Freude, und dann erſchaut eine Ama— 
zone vom Hügel das gräßliche Bild: Pentheſilea zerreißt gemeinſam mit 
‚ihren Hunden die Glieder Achills Was vor und nad dem Fall Achills 
geichehn, erzählt Meroe mit graufiger Genauigkeit und Deutlichkeit 
(22. und 23. Szene), Vom Wahnfinn unmachtet, mit Neffeln bekränzt, 
ericheint nun Pentheſilea, und mit ihr das Granfen. Nachdem fie ihre 
Ihredlihe Beute vor die Oberpriefterin Hat niederlegen laſſen und ihr 
Schießzeug wieder geordnet hat, erwacht jie unter den Händen der Ge- 
fährtinnen aus der Umnachtung ihres Sinns. Sie wähnt fi im Elyfium, 
und als ihr Prothoe den Wahn benimmt, ift fie in dem Wahne, den 
Peliden ih überwunden zu haben, ſelig. Nach und nad kommt fie 
nun zu dem Bewußtſein deſſen, was geichehen ift und mas fie getan hat; 
zuletzt Yiegt das Gräßliche ihr ganz vor Augen. Nun nimmt ſie Abschied 
von allen; dabei flüftert jte der Prothoe zu: „Im Bertraun ein Wort, 
das niemand höre: Der Tanais Aiche, ftreut jie in die Quft“ 
Sie ftirbt, indem ſie ſich mit dem Gefühl ihrer Tat durchdringt. 
Prothoe aber jchreibt unter die Tragödie ihres Herzens die Worte: „Sie 
ſank, weil ſie zu ſtolz und kräftig blühte. Die abgeſtorbene Eiche ſteht 
im Sturm; doch die geſunde ſtürzt er ſchmetternd nieder, weil er in ihre 
Krone greifen kann.“ 

Der Aufbau der ohne Akteinteilung in 24 Szenen verlaufenden 
Tragödie ift jehr einfah. Für den Gang der Handlung find die drei 
Kämpfe zwiihen Achill und Pentheſilea enticheidend. Danach) 
ergibt fich eine Dreiteilung. Der Anfang umfaßt die 1.—3., die, 
Mitte die 4.—19. und das Ende die 20.—24. Szene. In der erften 
Szenengruppe führt die 1. Szene in die bereit in der Vergangenheit 
abgeichlofjenen Kämpfe ein; die 2, verſetzt durch Erzählung in einen noch 
in der Gegenwart ablaufenden Kampf, die 3. macht den Zufchauer zum 
Zeugen vom Abschluß diejes Kampfes. Der Höhepunkt Tiegt ın dem 
Momente, wo Achill die Königin zu Ball bringt. Bisher hat der Zur 
Ichauer von den beiden Hauptperjonen nur gehört. — In der mittleren 
Szenengruppe bezeichnet der 13. Auftritt eine entjcheidende Wende, in- 
‚sofern Prothoe hier den Achill zu der Täufchung überredet, durch Die 
Penthefilen auf den Gipfel des Glücks gehoben wird; die 10.—12. 
Szene find als Vorſzene zu der in der 13. beginnenden Szenenfolge zu 
rechnen. Die erfte Szenenfolge in der mittleren Szenengruppe wird 
mit zwei Barallelizenen eröffnet: Achilles und Pentheſilea brechen, alle 
Hemmungen beifeite jchiebend, voll heißer Kampfesleidenſchaft zum Streite 
auf: Pentheſilea fteht auf der Höhe des kriegeriſchen Hochgefühls. Es 
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folgt die idyllische Zwiſchenſzene. Nun vollzieht fih der Glücksumſchlag: 
Pentheſilea wird befiegt. Die 9. Szene zeigt Penthefilen in der Tiefe 
ihres Schmerzes. In der zweiten Szenenfolge bewirkt die Täuſchung 
Bentbejileas einen Rückumſchlag zu feligen Glüdsgefühl, das ſich ihr. 


dann wiederum durch die Erkenntnis der Wirklichkeit in tiefen Schmerz 


wandelt. — Die lebte Szenengruppe bringt die Kataſtrophe. 
Wiederum eröffnen zwei Parallelſzenen die Handlung: Benthefilen 
und Achill brechen zum Kampfe auf; aber während in den Einleitungs- 
ſzenen der mittleren Gruppe Pentheſilea von Liebe zu Achill und Achill 
bon dem Berlangen, Penthefilea zu vernichten, erfüllt war, iſt jebt bei 
beiden die Öefinnung umgekehrt; und zwar jchließt der Geelenzuftand 
Penthefilens den Umſchlag von Haß in Liebe, den früher Achill er— 


+ fahren hatte aus. Der Verlauf der Rataftrophe iſt ein dreigliedriger: Die 


von Pentheſilea Falich gedeutete Herausforderung Achills verjenft ihre 
Seele in Wahnſinn, im Wahnfinn tötet und zerfleiſcht fie den Achilf, 
die Erkenntnis des im Wahnſinn Getanen tötet fie jelbit. 

Der Bau der Tragödie iſt mithin jehr jchlicht und einfach. Nament- 
Ki tritt die Einfachheit durch den Parallelismus zwijchen der mittleren 
und der legten Szenengruppe hervor: beidemal eröffnen die Handlung 
zwei Barallelizenen von verwandtem dramatiichen Inhalt; beidemal jchiebt 
fich zwifchen den Auszug zum Kampf und den Beginn des Kampfes eine 
Szene, in der die Oberprieiterin die führende Rolle hat; beidemal folgt 
dann die Kampfesizene, deren Verlauf dem Zuſchauer anf dieſelbe Weile 
bekannt wird; beidemal eröffnet der Dichter Hierauf einen Einblick in die 
Seele der aus dem Kampf heimfehrenden Helden; beidemal erwacht 
Venthefilen im Arme Prothoes zum Bewußtfein der Wirklichkeit; endlich 
ift beidemal Achill die Urjache ihrer Teidenschaftlichen Empfindungen. Auch 
durch) die fortgejegte Verwertung des dramatiichen Motivs der PBeripetie 
erhält der Aufbau der Handlung eine große Einfachheit. - Kann man 
bisher noch von ſchlichter Einfachheit reden, fo muß man es doch geradezu 
eintönig nennen, wenn Kleift dreimal‘ in derjelben Weife, d. h. mit 
denfelben Mitteln (Teichojfopie und Botenberichte), den Hergang des 
Kampfes zur Kenntnis des Zuſchauers bringt. 

Einfach wie die Bauart der Tragödie ift auch die Fabel und die 
Motivierung. Das Thema der Tragödie, die Liebe Pentheſileas zu 


Achill, wird in einfacher, nichtverzweigter Fabel behandelt. Die Moti- 


bierung ijt einfach, weil es einfache, eleinentare Gemütskräfte jind, die 
ins Spiel gejeßt werden: Liebe, Haß und Kampfesleidenſchaft. Nur durch 


einen Gemaltitreich, der technisch durchaus zu tadeln ift, Hat Kleift für 


die einfache Handlung die denkbar einfachiten Schauplagverhältnifje ge— 
wonnen. Er stellt die Einheit des Ortes her, indem er auf demjelben 
Schauplag nacheinander die gerade durch den Gang der Handlung ges 


forderten Perjonengruppen auftreten läßt, ohne zu fragen, ob dieſes Auf- 
treten nad) Lage der Dinge möglich iſt So verſchwinden nach der 
4. Szene auf das Kommando: „Alle ad” die Griechen, an ihrer Spitze 
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Achill, der jich der herannahenden Pentheſilea entgegenzuftellen gedenkt; 
unmittelbar nach ihrem Abgange ericheint Pentheſilea auf den Schauplaß, 
bon dem der „über ihr Nahen unterrichtete Achill eben weggegangen tft, 
um ihr zu begegnen. 

Unter den Gefichtöpunft des Dramatiichen angejehn, fteht „Die 
Benthefilea” weit hinter Kleifts bisherigen Dramen zurüd. Die Urjache 
für den undramatiichen Charakter der „Pentheſilea“ Liegt Hauptfächlich 
in dem Fehlen eines energiichen Gegenjpiels. Die Handlung entiteht 
nicht ſowohl aus dem Kampfe der Wirfungen und Gegen— 
wirfungen, als vielmehr dadurch, daß die Leidenjchaften in der Geele 
der Hauptperjonen fih auswirken. Die beiden Hauptperjonen Penthe— 
filea und Achill fommen nur in wenigen Szenen miteinander ins Spiel; 
unter diejen Szenen trägt gerade die Hauptizene einen fpezifiich undrama- 
tiſchen Charakter: hier fteht nit Wille gegen Wille, hier reibt fich nicht 
Kraft an Kraft, der Dialog it nicht das Mittel, Entſchlüſſe hervorzu— 
treiben; vielmehr verläuft der Dialog Hauptiählih in Frage und Antwort, 
und die Erzählungen Pentheſileas mit ihrer epifchen Breite geben der 
Szene in ihrem Hauptjtüd den Charakter einer Expoſitionsſzene. Wohl 
wird das Tun Pentheſileas durch Achill und das Tun Achills durch 
Pentheſilea beitimmt; aber dieſe Willensbeftinmung des einen duch den 
andern geichteht nicht fo, daß der eine dem Willen des andern in einem 
auf der Bühne fich abjpielenden Kampfe die Richtung gäbe; vielmehr 
geichteht die Einwirkung aus der Ferne und zwar mehr durch das, was 
einer den andern tt, als durch das, was einer dem andern tut. — 
Sunerhalb des Heerlagers der Öriechen und der Amazonen entwidelt 
jih allerdings ein Öegenfpiel: auf griechiicher Seite ftehen Diomedes, vor 
allen aber Odyſſeus im Gegenfpiel zu Achill, auf der Seite der Amazonen 
entjteht ein Gegenſpiel zwiichen Pentheſilea und Prothoe einerfeits 
und zwilchen Pentheſilea und der Oberpriefterin anderſeits Indes find 
die Widerftände, die jo den beiden Haupthelden jich gegenüberitellen, zu 
ſchwach, um ihr Leidenschaftliches Wollen zurüdzudämmen oder auch nur 
abzulenten. Nie geht ihr Wollen in der Richtung der mittleren Diago- 
nale, Sondern es ift lediglich der Ausfluß ihrer Leidenschaften, von denen 
jie wie vom Schidjal bejtimmt werden. Wie gering das Intereſſe des 
Dichters an einem. Fräftigen Gegenfpiel iſt, kann man daraus jchließen, 
daß es ihm bei der Lage der Dinge ohne Zweifel jehr Yeicht geweſen 
wäre, einerjeit3 den Odyſſeus, anderjeit$ die Oberpriejterin zu einem 
energiichen Widerpart zu geftalten. Namentlich hätte fich zu einer jolchen 
Rolle die Oberpriejterin als die Hüterin der heiligen Gejeße des Ama— 
zonenſtaates geeignet. Der Dichter aber hatte (und das hängt mit der 
inneren Ofonomie jeiner Tragödie aufs engſte zuſammen) gerade das In— 
tereife, namientlich in der Penthejilen einen ganz von innen heraus be: 
ſtimmten Charakter zu fchaffen, eine Natur, die jelöft von fich jagt: „Du 
hörst, was ich bejchloß; eh’ würdeft Du den Strom, wenn er herab von 
Bergen ſchießt, als meiner Seele Donnerfturz regieren” (5, S;), ein 
Weib, deren Herz ihr „Schickſal“ Heißt (9. ©;.). 
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Sehr rei it die Tragödie an epiſchen Bejtandteilen, Erzählungen, 
Botenberihten und Schilderungen. Da der Dichter die ganze äußere 
Handlung Hinter die Bühne verlegt, war er zu einem rveichlichen Ge— 
brauch diefer Notbehelfe, welche die dramatiiche Natur eines Dramas 

ſchädigen, gezwungen. Die Gleichgültigfeit des Dichters gegen die For— 
derungen der Dramatik zeigt 3. DB. gleich die erfte Szene, in der Odyſſeus 
dem aus dem griechiichen Lager eben angelangten Autilochus eine aus— 
führliche, das Einzelne ausmalende Schilderung der bisherigen Kämpfe 
gibt, zu der Antilohus nachher die Bemerfung madt: „Sp, Wort für 
Wort, der Bote, den Du ſandteſt.“ Dabei joll nicht verfannt werden, 
daß die Mehrzahl der epiſchen Beltandteile ein inneres dramatiſches 
Leben beit. Das Mufter eines Botenberichts iſt die Erzählung des 
Hauptmanns in der zweiten Szene; durch Anjchaulichkeit der Schilderung 
und Lebhaftigfeit des Vortrags reißt der Erzähler den Zuhörer zum 
Miterleben der jpannenden Handlung Hin. Den breitangelegten Er- 
zählungen und Schilderungen, die Penthejilen vom Amazonenftaat gibt, 
iſt durch die eigenartige Situation, in der fie die Erzählerin gibt, und 
dur ihren märchenhaften Charakter die Lebendige Teilnahme des Zus 
ſchauers gejichert. Bejondere Kunft Hat der Dichter auf die Szenen ver 
wandt, in denen er das Kunftmittel der Teichoffopie benugt. Muß 
e3 auch als eintönig auffallen, daß der Dichter dies Kunjtmittel dreimal 
und zwar in ganz gleicher Weile verwendet, jo ijt doch das dramatiiche 
Leben in dieſen Szenen anzuerkennen. In der 3. Szene entjteht dies 
Leben durch das Frag: und Antwortipiel zwiichen den Hauptmann auf 
der Bühne und den Griechen auf dem Hügel, durch die Berteilung des 
Berichts über das Gefchehende an eine Mehrzahl von Berfonen, durch 
die lebhafte Teilnahme der Schauenden, die fich in Ausrufen der Ver— 
twunderung und der Freude, in Berwünfchungen, in Vermutungen, in 
Burufen befundet. Der 7. Szene verleiht der Dichter dramatifches Leben, 
indem er während der Hügelichau auf der Bühne eine andere Handlung 
ih abjpielen läßt. 

Unter den Berjonen des Stüdes hat Pentheſileag die Würde- 
ftellung der Hauptperſon, die der Heldin; auf der zweiten Stufe des Wertes 
für die Tragödie jteht Achill, während Prothoe und die Oberpriefterin, 
Odyſſeus und Diomedes auf die dritte zu ftehen fommen. Der Stil, 
in welchem die Charaktere entworfen find, ift der klaſſiſche, d. h. die 
Perſonen befigen nicht einen in einer Fülle von Eigenfchaften ſich dar- 
jtellenden Individualharafter, fondern find mehr Typen. Dies 
gilt, wie auf den erſten Blid zu fehen ift, von Odyſſeus und Diomedes, 
von Prothoe und der Oberpriefterin. Bejonders anffällig ift diefe Be- 
handlung der Eharafteriftif bei Odyſſeus, der von der antifen Dichtung 
unter den Helden des trojanischen Sagenkreifes am meisten zum Indivi— 
dualcharakter ausgearbeitet war. Man erkennt deutlich, wie jehr die 

xyypiſche Charakteriftif und die undramatifche Führung der Handlung ein- 
ander wechſelſeitig bedingen; hätte Kleiſt das Gegenſpiel zwiſchen Odyſſeus 
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und Achill kräftig entwidelt und den Gegenſatz zwifchen dem von der 
Liebe überwältigten, geradausftürmenden PBeliden und dem nüchternen, 
verfchlagenen Laertiaden duch eine Reihe von Momenten bindurd) ent 
wickelt, jo hätte fich der Charakter des Odyſſeus in einer Reihe ſcharfer 
Einzelzüge ausprägen laſſen. Aber auch Achill ift nicht im charakte⸗ 
riſtiſchen Stile gehalten. So kräftig der Dichter den Helden beleuchtet, 
es find doch immer nur, um einen Ausdruck Viſchers zu gebrauchen, „all 
gemeine Mächte", die ſich als jolche, d. H. ohne durch Amalgamierung 
mit einem individuellen Perſonenleben zu. individuellen Mächten zu werben, 
in feiner Seele ausleben. Achill it eine durchaus leidenſchaftliche Natur, 
die Mächte, die ihn regieren, find Kampfesleidenſchaft und Liebe; 
‚beide Leidenjchaften, die jtrenge wie die zarte, herrichen über ibn mit 
unbedingter, jede Gegenwirkung von außen, aber auch von innen aus— 
ichließender Gewalt; gegen dieje Leidenjchaften vermögen alle Vernunft 
gründe nichts; fie haben den „Brimat” über die Vernunft. — Penthe— 
filea möchte man den ind Weibliche überjegten Achill nennen: diejelben 
Mächte, die Achill regieren, beherrichen auch ihre Seele, und zwar mit 
derjelben Unbedingtheit. Der Unterjchied Liegt vor allem. in der Art, 
wie jene Leidenschaften fich ausleben. Kampfesleidenſchaft und Liebe 
können fich in Achills Seele unabhängig voneinander auswirken; Penther 
filea aber iſt durch das Geſetz des Amazonenſtaates gezwungen, ihre 
Kampfesleidenſchaft in den Dienft ihrer Liche zu ſtellen. Es Liegt in 
der Natur der Sade, daß die Anſätze zu einer individuelleren Charakter- 
färbung, die auch der Hafitiche Stil kennt, fich bejonders in der Charakte— 
riſtil der Hauptheldin finden: Hierher gehört es z. B, wenn ſich PBenthejilen 
im Beſitz des volliten Glücks jo veif zum Tode wie nie fühlt (14. &;.), 
oder wenn fie den Göttern das ganze Maß von Glüd, das ihrem Leben 
zugemefjen ift, evläßt für die Gewährung eines einzigen Wunſche⸗ (5. &.), 
oder wenn fie von fich felbit fagt: „Das Unglüd jagt man, läutert die Ge- 
miüter, ich, Du Geliebte, ich empfand es nicht! Erbittert hat es Göttern mid) 
und Menjchen in unbegriffiner Leidenichaft empört.“ Im voraus fei bemerkt, 
daß die Charaktermerkmale, auf welche Stellen wie die angeführten 
ſchließen Laffen, ihren Urfprung in dem perſönlichen Verhältnis des 
Dichterz zu feiner Heldin haben. Indem Kleiſt jeeliiche Lagen feiner 
Heldin darſtellte, die ſeinen eigenen perſönlichſten Erlebniſſen entſprachen, 
legte er in die Seele der Pentheſilea auch ſolche Gefühle und Stimmungen 
hinein, die wohl bei ſeiner eigenen ſeeliſchen Verfaſſung, aber nicht bei 
der ſeeliſchen Verfaſſung der Heldin, ſoweit ſie dargeſtellt iſt, verſtanden 
werden Können. Über diefen Mangel an tünftlerticher Objektivität wird 
noch einmal zu reden fein. 

Faßt man zuſammen, was über die Schlichtheit des Bauplanes der 
Tragödie, die Einfachheit der Fabel und der Motivierung, den ftatariichen 
Gang der Handlung, die typiihe Natır der Charaktere gejagt iſt, und 
nimmt tan, wovon noch die Rede jein wird, Die epiiche Fülle, Die 
malerische Plaſtik und den Glanz der Diktion hinzu, fo if, man be 
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N rechtigt, die Pentheſilea der idealen, der klaſſiſchen Stifeicjtung zu: 
zuweiſen. Im charakteriſtiſchen tif hatte Kleiſt die Schroffeniteiner 
gedichtet; eine organische Verbindung des klaſſiſchen und des 
charakteriſtiſchen Stils hatte der Guiskard zeigen ſollen; den idealen 
Stil wählte Kleiſt, als er einen ſagenhaft heroiſchen Stoff zur Behand⸗ 
Yung wählte. — 

Pentheſilea ijt, um nun den Weſenskern diefer Tragödie aufzudeden, 
eine Tragödie der Leidenihaft. Ihr Schwerpunkt TYiegt in den 
pathetifchen Seelenzuftänden, durch welche Kleiſt feine Heldin Hin- 
durchführt; es ift eine Neihe von gewaltigen pathetiihen Seelen- 
gemälden, die der Dichter entrolt. Das tragiiche Geſchick Pentheſileas 
it dag Geſchick ihrer Leidenihaft zu Achill. „Du wirt den Beliden Dir 
bekränzen,“ ſagte die fterbende Königin des Amazonenreichs zu ihrer 
Tochter Penthefile.. Mit diefem Wort, das der Seele der Tochter eine 
beſtimmte Richtung. für ihr Verlangen gab, überfchritt die Königin ihre 
Befugnis, da eine Marstochter nur um den Gegner im Kampfe werben 
darf, den ihr der Gott zeigt; fie verleitete ihre Tochter zu eigenwilligem 
Wählen. Ms nun Penthefilea zum Kampfe ausgezogen war und ihrer 
Seele „die große Welt des heiteren Kriegs" aufging, da war ihr „ewiger 
Gedanke“ im. Wachen und im Zraum — der „Liebe, Wilde, Süße, 
Schredfiche, der Überwinder Hektors“. Dann jah fie ihn ſelbſt; und ob: 
wohl ihre Seele fich jchon Lange mit feinem Bilde beichäftigt hatte, jo war 
ſie doch Bon feiner Ericheinung wie geblendet, als er ihr zuerft unter den 
Herven jeined Volks, „ein Tagsſtern unter bleichen Nachtgeſtirnen“, erichien; 
in jeinem Anfchanen vergaß fie ſich jelbjt und die Welt. Zugleich ers 
fannte fie, daß der Gott der Liebe fie ereilt Hatte, und mit diejer Erkenntnis 
Stand ihr Entichluß feit, entweder den Geliebten kämpfend zu gewinnen 
oder fämpfend zu fallen. So iſt es aljo die Liebe, die der kriegeriſchen 
- Kraft der Amazonenlönigin das Ziel ftedi und dieſe Kraft in Dienft 
nimmt. Aber wenn auch die Liebe die zuerjt auf Beſiegung des Pe— 
liden hinwirkende Leidenjchaft zit, fo ift fie es doc) nit allein. Dem 
Biel, das die Liebe der Königin geſteckt hat, jtrebt in ihr auch eine andere 
Leidenschaft nah: das Berlangen nad friegeriihenm Ruhm. Pen— 
thefilen will als Weib und als Amazone den Peliden beſiegen; fie ift 
zugleich nad Liebe verlangendes Weib und von kriegeriſchem Hochgefüht 
bejeelte Sriegerin. Sp ftürzt fie jich in den Kampf, einer Leidenfchaft 
voll, die aus zwei Duellen genährt wird. Sn diefer Leidenschaft rüttelt 
ſie fünf chweißerfüllte“ Tage an Achills Sturz. Da vollzieht ſich am 
fünften dieſer Tage ein eigentümlicher Umſchlag: die Königin fühlt ſich 
bei Achills Anblick in ihrer Kraft gelähmt, das „kriegeriſche Hoch— 
gefühl“ it ihr verwirrt; die Duelle dieſes Ohnmachtsgefühls iſt die 
Liebe des Weibes zum Manne denn die Liebe ſehnt ſich nach Hingebung. 
Während die Liebesleidenſchaft bisher die Kraft der Königin anſpornte, 
iſt fie jest die Urſache eines Lähmenden Schwächegefühle. Gegen Dies 
Schwächegefühl ruft die Königin ihr Friegerifches Ehrgefühl auf. Gie 
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will den Kranz, der ihr die Stirne umrauſcht, erfaffen; fie will den 


f 


Peliden, der ihr hohnlächelnd troßt, zu ihren Füßen fehen. Nun iſt ihre 


Seele wieder ganz Kampfesleidenichaft; alfe ihre Wünſche und alle ihre 
Kräfte drängt fie auf ein Ziel zufammen: den Sieg über den Peliden. 
Alles Schwächegefühl iſt abgeichüttelt: als ob ihr junger Eriegerifcher 
Bujen zum erjten Male die Luft der Schlachten atmete, ſtellt fie ſich „mit 
Atemzügen, freien, jauchzenden‘‘, dem Beliden entgegen. Der Höhepunkt 


in ihrer Kraftentfaltung ift erreicht. Die beiden Gegner treffen aufein= 
ander, und Pentheſilea wird durch einen Lanzenwurf zu Boden geſtreckt. 


Die erjte Empfindung, die fih im Herzen der Befiegten reat, it Haß 
gegen Achill; der Urſprung diefes Haffes aber Liegt nicht in dem Schmerz- 
gefühl der Heldin über die Niederlage, iondern in ihrem Schmerze über 
die Grauſamkeit des Achill, der fie jo Schwer verwunden fonnte. Sie klagt 
der Freundin: „Mir diefen Buſen zu zerichmetiern, Prothoe! — Iſt's nicht, als 
ob ich eine Leyer zürnend zertreten wollte, weil fie ftil für fich im Zug des Nacht— 
winds meinen Namen flüſtert?“ Nicht die Heldin fpricht hier, die vergebens 
um den Geliebten getvorben hat und num verzichten muß, es ſpricht viel- 
mehr das Weib, das geliebt und aus Liebe gefchont werden will. In 
diejem Gefühl will fie, zum Tode matt, ihren Leib der Vernichtung durch 
Achill preisgeben („Staub lieber als ein Weib fein, das nicht reizt!” — 
ruft fie aus); im dieſem Gefühl reißt fie ſich den Halsſchmuck ab und 
verwünſcht alle die Gefährtinnen als „Gleißnerinnen“, die ihr am Morgen 
noch „der ſchlanken Glieder in Erz gepreßte Götterbildung‘‘ priefen. So 
veriveilt die Seele der Königin bei dem Schmerzgedanken, als Weib 
ohnmächtig zu fein. Erſt als Prothoe ihre Kraft zu neuem Kampfe auf 
ruft, jpricht aus ihr der Schmerz der gebrochenen Heldenfraft: „Mein 
Alles Hab ih an den Wurf geſetzt; der Würfel, der enticheidet, liegt, er 
liegt: Begreifen muß ich’ — — und daß ich verlor.” Allerdings er- 
hebt jich ihre gebeugte Seele noch einmal, aber e3 geichieht in einem 
Anfall von Wahnſinn: im Wahriinn wird ihr Achill zum Sonnen- 
gott, fie ſelbſt zur Titanin, die in titanenhafter Hybris den Gott zu ſich 
herniederziehen will. Auf diejes wahnjinnige Aufflammten der Helden- 
fraft folgt. der Zuſammenbruch. Die Abfolge, in der die Gefühle Die 
Serle der Königin beherrichen, iſt von tiefer, piychologiicher Wahrheit. 
So lange Wentheiilen im Vollbefig ihrer Heldenfraft war, konnte wohl 
vorübergehend die Liebe ihr „das kriegeriſche Hochgefühl“ verwirren 
und ste zu den Füßen deſſen niederziehen, den fie fi) mit den Waffen 
zu Süßen legen Sollie, aber jonjt verbot ihr der Friegerifche Stolz, den 
Helden anders als durch Gewalt zu gewinnen. Erft nachdem ihr Stolz 
im Sturz gebrochen ift, kann fie Schmerz darüber empfinden, Achill nicht 
duch ihre Schönheit befiegt zu Haben; erſt jest iſt dag Weibliche von 
der Verbindung, die e3 mit dem Heldenhaften eingegangen war, frei ge= 
worden und betätigt ſich rückſichtslos. Als die Königin aus der Ohn— 
macht wieder erwacht ift amd Prothoe ihr den Gedanken nahe bringen 


will, Achill werde ihr, obwohl Sieger, doch in Liebe zu Füßen fallen, 
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weiſt fie dieſen Gedanken mit den Worten weit von ſich ab: „Fluch mir, 
empfing ich jemals einen Mann, den mir das Schwert nicht würdig zur 
geführt!" Nachden fie dann freilich in dem Zuſammenſein mit Achill 
die Freude an ſeinem Beſitz gekoſtet hat, trifft ſie die Nachricht, daß ſie 
Achills Gefangene iſt, völlig unvorbereitet. Sie ruft die Götter zuerſt 
um Rettung und dann um Vernichtung an. Hierauf aber lockt ſie, wieder 


ganz Weib geworden, den Peliden durch Mahnung an winfendes Liebes- 


glück, ihr nah Themischra zu folgen, und ſteht vor Achills Weigerung 


iwie vor einer unbeantwortbaren Frage. Dies Gefühl ſchlägt um, als 
die Amazonen die Königin befreit haben; fie verwünfcht den Triumph 
und begehrt, Achills Gefangene zu fein. Da dedt ihr die Oberpriejterit 


‚ihre ganze Schuld auf; die Erfenntnis, daß fie den Berkuft der Gefan— 


genen verjchuldet hat, macht fie warfen, und fie begegnet dem großen 
Schmerz mit matter Rejignation. Einen jähen Wechjel ruft die Heraus- 
forderung Achills hervor; dasjelbe Gefühl, das bereits nah Achills Stege 
das Herz Pentheſileas ergriffen hatte, faßt fie iwieder, aber mit unendlich 
veritärfter Gewalt: fie fühlt fi) als grauſam behaudeltes, verſchmähtes 
Weib. Das befunden die Worte: „Der mich zu ſchwach weiß, ſich mit ihm 
zu meſſen, der ruft zum Kampfe mich, Vrothoe, ins Feld? Hier dieje treire Bruft, 

jie rührt ihn erjt, wenn fie fein jcharfer Speer zerſchmettert? Was ich ihm zu— 
geflüftert, hat fein Ohr mit der Muſik der Rede bloß getroffen? Des Tempels 
unter Wipfeln deuft er nicht? Ein fteinern Bild Hat meine Hand bekränzt?“ 


Die verihmähte Liebe wird vernichtender Haß, der Haß aber erfüllt 
ihre Seele mit wahnſinniger Wildheit und ihren Arm mit wahre 


finniger Kraft. Im Wahnfinn tötet und zerfleifcht fie den Helden. Wieder 


zu ich gekommen, ruft fie der Prothoe jenes Wort zu, in dem fie den 
Schluß aus ihrem tragiſchen Geſchick zieht: „Der Tanais Aſche ſtreut ſie 
in die Luft!“ Der Sinn dieſes Wortes kann nichts anderes als eine 
Abſage an den von der Tanais gegründeten Frauenſtaat ſein, d. h. an 
jene Geſetze, auf denen die Selbſterhaltung des Staates beruht. Dieſe 
Geſetze gebieten der Marstochter, den, ſich zum Gatten zu wählen, den 
ihr der Gott im Kampfe ericheinen läßt, diefen ihr von der Gottheit Bes 
ſtimmten dann auf dem Schlachtfeld kämpfend zu erringen, den Errungenen 
nach Themischra zu führen und danach wieder in die Heimat zu entlaffen. 
Sp verhindern affo die Geſetze des Frauenſtaats die Amazone, den Gatten 
frei zu wählen, ihn mit den Machtmitteln des Weibes fich zu gewinnen, 
ihm in freier Unterwürfigkeit zu folgen nnd bei ihm zu bleiben. Die 
Geſetze des Frauenftaats find Schranken der Liebesleidenjchaft. 
Benthefilea handelt von Anfang an gegen dieſe Gefete: fie wählt voll 
Leidenſchaft den Achill, fie ringt dann zwar mit den Waffen um ihn, 
aber ſie tut es in Heftigiter Leidenichaft und auch dann noch, als Mars 
ih feinen Bräuten „gejtelit” Hat. Als dann Achill fliehen muß, wirbt 
fie um ihn Durch Liebesverheißungen, und jchließlich Folgt fie ihm, was 
fie im Leben nur gewollt hatte, im Tode nah. Wenn jie alio am Ende 
ihrer Laufbahn den Amazonen rät, der Tanais Aiche in die Luft zu 
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—— ſo broffamiert fie damit das Recht ber Leidenſchaft, ad db dem fie 
fortwährend gehandelt hat. 

Wollte man alſo aus jener Abſage an den Amazonenſtaat und ſein 
Geſetz eine Art von Idee herausleſen, die der Dichter habe entwickeln 
wollen, wie es Brahm tut, wenn er Kleiſten „feine alte Theſe“, daß der 
Frau Die zweite Stelle unter den Menjchen gebühre, in der „Penthefilen” 
beweiſen läßt, jo muß man allerding3 nicht nur mit Brahm anerkennen, 
daB der Dichter feine Intention nicht zu ihrem: vollen Rechte kommen 
fafie, fondern daß er fie völlig verfehlt. Hätte Kfeift die Unnatur des 
Amazonenjtaates mit den Mitteln feiner Kunſt entwickeln wollen, jo hätte er 
feine Pentheſilea unter den Geſetzen dieſes Staats leiden und zugrunde gehen 
laſſen müſſen; nicht aber hätte ſich ihr Gefchi außerhalb dieſer Geſetze 
vollenden dürfen. Um Hleiſt richtig zu verftehen, muß man das Forichen 
ach ſolchen Feen und „Antentionen‘ aufgeben. Der Dichter will den 
Einrichtungen des Amazonenftaates weder recht noch unrecht geben, feine. 
Heldin weder jehuldig werden und dann die Schuld jühnen laſſen, noch 
fie als das Opfer eines „unnatürlichen“ Geſetzes Hinftellen. Unzmweideutig 
zwar tritt die Schuld der Königin ans Licht, aber das Schema „Schuld 
und Sühne“ wird wicht durchgeführt. Sene Anfangsichuld der eigen- 
willigen Wahl mird nicht als ein Berftoß gegen die Majeftät eines Grund— 
gejebes, jondern al3 eine Nichtachtung der „Sitte‘ (19. &;.) aufgefaßt; 
auch wird der Tod nirgends unter die Beleuchtung einer Sühne für 
einen Frevel gegen die Gottheit und ihr Geſetz gerüdt. Ebenſowenig ſoll 
das tragische Geſchick Pentheſileas die zeduetio ad absurdum eine der 
Grundgejehe des Frauenſtaates fein. Im der Abjage der Bentheitlen zit 
— nicht die ruhige Überzeugung de3 Dichters, jondern die Leidenfchaftliche 
Überzeugung jeiner Heldin a: Ah ſchon die leidenſchaftliche Faſſung 
der Abſage bürgt dafür. Im Anfang, in der Mitte und am Ende ihrer 
Laufbahn ſteht ſie außerhalb der Geſetze des Frauenſtaates; die Macht, 
welche ihren Willen dem Einfluß der Geſetze, der Prieſterin und der 
Gottheit entzieht, iſt ihre Leidenſchaft. Im ihrer Abſage, die fie kurz 
vor ihrer letzten leidenſchaftlichen Tat ausſpricht, beſtätigt ſie das Recht 
der Leidenſchaft gegenüber dem Vernunftgeſetze des Frauenſtaates; fie 
übt jenes Recht aus, indem ſie, vom Geſetz der Frauen ſich losſagend, 
dem Achill im Tode nachfolgt. 
| Man hat bei Kleiſts Pentheſilea“ an Schillers Nungfrau von, 
. Orleans erinnert. Und in der Tat steht Kleiſt in einem gewiſſen Ab⸗ 
hängigkeitsverhältnis zu Schiller. Wie an Johanna, fo ergeht an Pen— 
theſilea ein göttficher Auftrag, beide werden aus dem Leben voll zarter 
Empfindungen (vergl. Pentheſilea Sz. 23) Zu harter Rampfesarbeit auf- 
gerufen. Nun trennen ſich freilich die Pfade. Während der Seele der 
Sungfrau ihr blutiges Geſchäft immer. etwas. Fremdes, Grauenvolles 
bleibt, geht der Amazone die große Welt des heitern Krieges auf. Beide 
verfehlen dann gegen das Geſetz ihres Berufs, Johanna, indem ſie Lionel 
ſchont, Pentheſilea, indem ſie Achill ſich auserwählt, den ihr der Gott 
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nicht entgegengeführt hat. Bei beiden iſt der Beweggrund Leibenhaftice 


Liebe. Bon jebt an gehen die Wege der beiden Dramatiker gerade in 
entgegengeleßter Richtung auseinander: während Johanna ihre Leidenſchaft, 
die fie als eine Schwere Sünde erkennt, mit aller Tatkraft bekämpft und 
fih ſchließlich aus ihr heraus emporläutert, überläßt jich Pentheſilea dem 
Dämon ohne ein Gefühl der Reue. Während Schillers „Jungfrau“ ein 
hohes Lied der fittlichen Kraft iſt, ijt „die Pentheſilea“ ein dämoniſches 
Lied der Leidenſchaft. Pentheſilea jteht unter dem Bann einer Leiden- 
Ichaft, die fie mit der Allgewalt des Schickſals beſtimmt. „Ihr töricht 
Herz — das ift ihr Schidjal”, jo deutet der Dichter ſelbſt ihr Wejen 


(9. &.). €2 muß hervorgehoben werden, daß Meifts Tragödie um diefer 


Natur ihrer ‚Heldin willen der Forderung entjpricht, die Fein anderer als 


- Goethe für die Tragödie aufftellt, wenn er den Sab ausſpricht: „Sm 


Traueripiel kann und joll das Schickſal, oder weiches einerlet tft, 
die entjchiedene Natur des Menjchen, die ihn blind da oder 
dorthin führt, walten und herrſchen“ (Briefwechiel zwiichen Schiller und 
Goethe, Brief vom 26. April 1797). Kleiſt tritt mit jeiner Penthefilen 
dem Tragifer der Leidenichaft, Shakeipeare, zur Seite und in polaren 
Gegenſatz zu Schiller, deſſen tragiiche Helden größer als ihre Leiden- 
ichaften find. 

Die „Pentheſilea“ entroflt, fo wurde gejagt, eine Reihe pathetiſcher 
Seelengemälde. Kleijt zeigt nz jeine Heldin auf der Höhe des 
Kraftbewußtjeing und in der Tiefe ihres Ohnmachtsgefühls, im 
Zuftande feliger Freude und im Zuſtande höchſter Verzweiflung; 
zweimal führt er fie in die Nacht des Wahnjinns Hinein; Das eine 
Mal, um fie zu höchſtem Glück, das andere Mal, um fte zu tiefftem 
Schmerz erwachen zur laſſen. Alle Seelenzuitände, die gejchifdert werden, 
verfolgt der Dichter, weil es feine Natur ift, 613 an die äußerſte Grenze; 
nirgends ift Kleift jo wie im der Pentheſilea“ der Dichter des Ex— 
trems. Das Recht, die Seelenzuſtände bis in ihre äußerſte Folge zu 
entwickeln, hat ſich Kleiſt dadurch geſichert, daß er die Seele der Königin 
von Anfang an bi3 in die innerite Tiefe hinein aufgewühlt fein Läßt. 
(Freud' ift und Schmerz Dir, ſeh' ich, gleich verderbfich, Und gleich 
zum Wahnfinn reißt Dich beides Hin.) Penutheſilea ift eine von den 
Naturen, die auf das Entweder-Oder, auf alles oder nichts, geftellt find. 


7 MR fie den Peliden, den ihre Seele ſchon lange gefischt Hat, endlich 


3 





zuerit von Angeficht zu Angeficht jieht, da iſt fie entichloffen, ihn entweder 
zu gewinnen oder umzukommen. Voll glühender, durch feinen Mißerfolg 
gedämpfter, an jedem Hindernis nur höher aufichäuntender Begierde erſcheint 
fie im Kampfe mit Achill. Als fie duch Achills Meifterfahrt um den 
Kranz gebracht iſt, den ihre Hand bereit3 erfaflen wollte, dünken ihr 
zehntaufend Sonnen, „zu einem Glutball eingeſchmelzt“, nicht jo glanzvoll 
wie -ein Sieg über Achill; fie will entweder die Amazonen auf den 
Gipfel des Glücks jauchzend Hinaufführen oder mit ihnen zugrunde 


gehn. ‚Verflucht das Herz, das fich noch mäß'gen Tann!" — in diejem 
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Ausruf offenbart fie die Grumdftimmung ihrer Seele. Das ganze Glück, 

da3 die Götter ihrem Leben zugemeifen haben, erläßt fie ihnen, wenn 
fie „den einen heißerfehnten Jüngling“ in den Staub ihrer Füße werfen 
darf. — Nach der Niederlage erzwingt fie zwar Faſſung und ſpricht bon 
dem Berlangen, das ihre Seele ausfüllt, wie von einem „flüchtigen 
Wunfche”, um deſſenwillen fie den Himmel nicht ftürmen will; im nächſten 
Augenblif aber entilanımt fie der Anblid der Kränze zu den jtärfiten 
Affekten: fie verflucht ihre ſchnöde Ungeduld, zerhaut die Kränze und 
möchte „den ganzen Kranz der Welten” wie das Geflecht der Blumen 
löjen fünnen. Dann verjinkt fie in Todesmattigfeit, um bald darauf 
nach völliger Vernichtung durch Achill zu verlangen („Laßt ihn mit 
Pferden Häuptling heim mich schleifen” ufw.).. Dem Drängen der 
- Freundin, den Kampf wieder aufzunehmen, antwortet fie mit vollkommener 
Refignation: es gibt für fie feine Möglichkeit mehr. Nun nod ein ge 
- waltiges3 Aufzuden der wahnfinnunmachteten Seele und dann der Zu— 
jammenbruc der phyſiſchen und getitigen Kräfte. Es dürfte wenig Szenen 
von ſolcher pathetiichen Kraft wie die 8. Szene der „Pentheſilea“ geben, 
deren Gehalt joeben dargeftellt wurde. Auch wird man anerkennen müſſen, 
daß die einzelnen pathetiichen Zuftände mit pſychologiſcher Notwendigkeit 
aus der Seele der Pentheſilea entwidelt find. Dies gilt auch von dem 
Bahnfinnsanfall. Die Borausjegung desjelben iſt der Buftand ber 
Überreizung, in dem fi das Seelenleben der Königin befindet; ſeit 
Tagen hat jie unter dem Druck einer Leidenſchaft gejtanden, der gegen- 
‚über ihr feine Selbitbejtimmung und Selbitbefinnung blieb. Ihre Nieder— 
lage hat ihr die Selbtbeftimmung und Die Selbjtbefinnung auf Die Dauer 
‚nit zurüdzugeben vermocht. Ihre Seele ift nah wie vor nicht im 
Zuftande des Gleichgewichts. Was Wunder, wenn unter Prothoes auf- 
reizenden Worten ein neuer Umschlag aus leidenjchaftlihem Ohnmachts— 
gefühl in Leidenfchaftliches Kraftgefühl eintritt, und wenn die Seele num 
auch das Selbitbewußtjein verliert. Die Form aber, welche die Wahn- 
vorjtellung annimmt, motiviert der Dichter, indem er Pentheſilea under- 
wandt in die Sonne jehen läßt: über dem Hinfchauen wird ihr Helios, 

in dem fie (jo darf man fich den pfychofogischen Prozeß erklären) zunächſt 
das Bild des Geliebten ſah, der Geliebte ſelbſt. 

Indem ich die Bewegungslinie der pathetiſchen Stimmung nicht 
weiter verfolge, verweile ich nur noch bei dem Schluß der Tragödie 
Wiederum iſt der Umſchlag in dem pathologiſchen Seelenzuſtand, obwohl 
nur durch ein Mißverſtändnis herbeigeführt, von tiefer pſychologiſcher 
Wahrheit: der ſeeliſche Zuſtand der Königin bedingt die äußerſte Reiz— 
barkeit und den völligen Mangel an Beſonnenheit; ihre Liebe aber iſt 
von vornherein durch ihren leidenſchaftlichen Charakter dazu prädisponiert, 
leicht in Haß umſchlagen zu können; und zwar naturgemäß in einen 
leidenſchaftlichen Haß, der nach völliger Vernichtung ſeines Gegenſtandes 
verlangt. Ein ſolcher Haß muß eine Natur wie Pentheſilea nach allem, 
was voraufgegangen iſt, in eine wahnſinnige Wut verſetzen. So 
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weit folgt man Kleiſt, wenn auch vielleicht zögernden Schritts, ja man 
wird ihm folgen müjjen, wenn man der Kunſt es nicht verbieten will, 
die „Enden der Menjchheit” zu erreichen. Man wird anerkennen müſſen, 
daß er das Dämoniſche mit dämoniſcher Kraft dargeftellt hat. Schaudernd 
wendet man jich dagegen ab von dem Bilde der den Achill zerfleifchenden 
Mänade, einem Bild, das Kleiſt — offenbar mit einer gewiſſen Gefliffent: 
lichkeit — dreimal und zwar zweimal mit entjehlicher Anſchaulichkeit 
dem Zuſchauer vor die Seele malt. Hier fommt das tragiiche Mitleid 
vor dem Grauſen nicht mehr zu Worte. Die äjthetiiche Empfindung 
wird durd) das Gräßliche, das fich der Vhantafie und dem Auge dar: 
jtellt, vernichtet. Man denke, Kleiſt hätte Maß gehalten und hätte es 
mit dem Pfeilſchuß, der Achill niederitredte, bewenden Iaffen, fo würden 
die noch folgenden Szenen zwar einige Afzente einbüßen!); alles Wejent- 
liche aber. verbliebe dieſen Szenen, die dann einen erjchütternden, rein 
tragiſchen Eindrud machen müßten. Es bliebe vor allem der erichütternde 


Anblick deſſen, was der Dichter ‚die Ruine” der Seele Pentheſileas nennt, 


und ihr Erwachen aus dem Wahnfinn zum Bemwußtjein der graufen 
Wirklichkeit (eine Verwertung des Kunftmittel$ der Anagnorifi3, wie 
fie tragifcher in der Anlage kaum gedacht werden kann). ?) 

In der dihteriihen Sprache der „Pentheſilea“ fällt vor allem 
die Kunſt des Dichters in der Geftaltenmalerei auf. Die Meijterichaft 
Kleiſts in diefer Kumft verdiente eine ausführlichere Behandlung, als fie 
hier möglich ift. Nur auf einige der Kunftmittel ſoll hingewieſen werden, 
durch die der Dichter, ganz im Nahmen feiner Kunſt bleibend, wahre 
„Skulpturbilder der Vorſtellung“ jchafft.) Den furhtbaren Moment, in 
welchem PBenthejilea die Wand mißt, auf der Achilles mit feinem Geſpann 
liegt, jtellt der Dichter in folgender Weife dar: „Sie hemmt, Staub rings 
umqualmt je, des Zelters flücht'gen Lauf, und Hoch zum Gipfel das 
Angefiht, das funkelnde gekehrt, mißt fie, auf einen Augenblid, die 
Wand“ (2. ©). Hier hebt fich die Lichtgeftalt der Königin für dag 


innere Auge jcharf gegen den jie umanalmenden Staub ab. Dasfelbe 


Mittel wendet Kleijt an, wenn er Benthefilen nach dem Sturz bei der 
Fahrt im Schatten einer Eiche ftehen läßt (3. Sz.). Im letzteren Falle 
wirft die Bezeichnung der Ortlichfeit noch beiondern veranfchaulichend. 





I) Hierbei fämen auch die Spielereien im Wegfall, die Pentheſilea mit 
dem Reim Küffe-Bifje und mit der Redensart „vor Liebe aufeflen“ treibt. 

2) Niejahr hat nachgemwiejen, daß Kleift bei unjerer Szene von den Bacchen 
des Euripides beeinflußt ift. Dagegen Hat er meines Erachtens nicht nachge- 


wieſen, daß die Bacchen dem Dichter das Motiv der Szene geliefert Haben. Die 


Erfindung des Motivs läßt fich auch aus dem Trieb jeiner Natur, jeeliiche Zu— 
jtände bis ins Außerjte zu entwideln, verjtehn. Nachdem das Motiv fo gefunden 
war, fonnte die Szene aus den Bacchen leicht Einfluß gewinnen. Vergl. Nie- 
jahr: Bierteljahrichrift für Literatur, 6. Rötteken: Zeitſchrift für vergf. 
Kiteraturgeichichte, 8. Niejahr: Euphorion, 3. 

3) Vergl. die Heine Echrift von H. Viehoff: Wie malt der Dichter Ge- 
ftalten? 1834. 
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Als die Amazonen mit ihren NRofjen zu einem Knäuel zufammengejtürzt 
find, läßt der Dichter zunächlt das Gewirr von dichtem Staub umhüllt 
fein; nachdem jo die Phantafie zur Aufnahme von Bildern prädisponiert 
iſt, lüftet er den Vorhang: „Doch jest — ein Wind erhebt ſich; Tag 
wird es“ (2. Sz.). Wie eine Statue auf einem Sodel ericheint 
Penthejilen, wenn fie auf dem Granitblod fteht (2. Sz.). Das Kunft- 
mittel der Beleuchtung zuſammen mit dem Kunſtmittel des Kontraſtes 
und der Erhöhung der Geſtalt verwendet der Dichter in genialer 
Weiſe bei der Schilderung Achills in der 7. Szene. Hier ruft eins der 
bom Hügel dem Kampf zufchauenden Mädchen: „Seht, jeht, mie durch der 
Wettertvolfen Riß mit einer Mafje Lit die Sonne eben auf des Peliden Scheitel 
niederfälltl ...... Auf einem Hügel leuchtend fteht er da.... Die Erde 
rings, die bunte, blühende, in Schwärze der Gewitternacht gehüllt, nichts als ein 
dunffer Grund nur, eine Folie, die Funkelpracht des Einzigen zu heben!” Ein 
Kunjtmittel von bejonders Fräftiger Wirkung ift die „Schilderung durd) 
jufzeifives Erjcheinenlaffen”. Ein Mufterbeiipiel für die Verwertung 
dieſes Kunſtmittels bietet die dritte Szene. Der Hauptmann hat in der 
2. Szene das Schidjal des von Pentheſilea verfolgten Achill bis zu einem 
enticheidenden Punkte verfolgt; ängfiliche Spannung, was weiter gejchehen 
ift, beherricht den Zuſchauer. Da ruft einer der Myrmjdonter vom Hügel 
her: „Seht! Steigt dort über jenes Berges Rüden ein Haupt nicht, ein bewaff- 
netes, empor? Ein Helm, von Federbüjchen überichattet? Der Naden jchon, der 
mächt’ge, der e3 trägt? Die Schultern auch, Die Arme jtahlumalängt? Das ganze 
Brufigebild, o jeht doch, Freunde, bis wo den Leib der goldne Gurt umſchließt? 
0... Die Häupter fieht man ſchon, geihmücdt mit Bläffen des Roßgeſpanns! Nur 

noch die Schenkel find, die Hufen, von der Höhe Rand bededt! Jetzt auf dem 
Horizonte fteht das ganze Kriegsfahrzeug da!" Und nun gießt der Dichter 
gleichlam noch volles Licht über jein Bild, indem er fortfährt: „So geht 
die Sonne prachtvoll an einem heitern Frühlingstage auf!“ 


Eine andere Eigentümlichfeit des ſprachlichen Ausdruds hängt 
mit der Natur des Stoffes unferer Tragödie zufammen: die öftere 
Wiederkehr der Hyperbelz; fie ift der Ausdruck der heftigen Erregung 
und leidenſchaftlichen Empfindung, welche die „Pentheſilea“ durchwaltet. 
Sy fliegt Penthefilen dahin, „wie von der Sonne abgejchofjen”, oder „als 
ob fie die Sonne im Fluge übereilen wollte”; jo heißt es von Achills 
raſender Fahrt: „Der Bli drängt unzerfnict fich durch die Räder, zur Scheibe 
fliegend eingedreht, nicht Hin!” So meint Antilohus mit Achills Geſpann 
feiner Reue entfliehen zu fünnen. So ſcheint dem Doloper in der 
3. Szene das Chaos deutlicher als das Durcheinander der gejtürzten 
Amazonen uf. 


Ein weiteres, ſtark fich aufdrängendes Merkmal der Sprache in 
der Pentheſilea iſt bie Fülle der Gleihnijfe und Metaphern; fie 
gibt der Sprache eine entichteden epiſche Färbung. Dieje Färbung ift 
bejonder3 an den wenigen Stellen deutlich, wo Kleift in der Schilderung 
des Rampfes in den homertichen Gleichnisftil verfällt. Ein Muſterbeiſpiel 
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eines echt homeriſchen Vergleichs findet ſich in der Rede des Odyſſeus 


am Ausgang der 1. Szene. Auch in der erregteſten Erzählung fehlt. das 


Gleichnis nicht; jo vergleicht Merve in der 23. Szene den Achill mit 
einem Reh, das im Geklüft fern das Gebrüll des grimmen Leu'n ver— 


‚ nimmt. Neben Gleichniffen von großer Schönheit ftehen Gleichniffe von 


abjtoßender Gewaltſamkeit. Bon eigenartiger Schönheit iſt z. B. die 
Anttvort, die Penthefilen dem Achill auf die Frage gibt, woher das un— 
natürliche Gejeh des Amazonenftaates quelle. Im Bilde bleibend, ant- 
wortet fie: „Fern aus der Urme alles Heiligen . . von der Zeiten Gipfel nieder, 
den unbetreinen, die der Himmel ewig in Wolfenduft geheimnisvoll verhüllt.“ 
Abſtoßend dagegen wirkt es, wenn der Dichter gefallene Griechenjünglinge. 
mit ihren Leibern den. Lorbeer für Pentheſilea großdüngen läßt. An die 
Zeit in der Kleiſt nach Gleichniffen jagte, erinnert es, wenn Pentheſilea 
die vor ihr liegende Welt mit einem Mufterneg vergleicht, in deſſen 
Mafchen die Großtaten Achills eingefchürzt find. Wie zu erwarten, fehlen 
auch jene Gleichniſſe nicht, die ſpezifiſch Kleiftiich genannt wurden, d. h. 


die Öleichniffe, in denen die Vergleichung durch eine Reihe von Punkten 


hindurchgeführt wird. in folches Gleichnis fteht an bevorzugter Stelle, 
nämlich da, wo fi) Penthefilen durch die Gewalt der Gefühle, die fie in 
ihren Herzen heraufbeſchwört, tötet. Sie jagt: „. . jeßt fteig’ ic) in meinen 
Buſen nieder, gleich einem Schacht, und grabe. Falt wie Erz, mir ein vernichten- 
de3 Gefühl hervor. Dies Erz, dies läutr' ich in der- Glut des Jammers Hart 
mir zu Stahl, tränf’ es mit Gift jodann, heißätzendem, der Reue, durch * durch, 
trag’ es der Hoffuung ew'gem Amboß zu und ſchärf' und ſpitz' es mir zum 


Dolch, und diefem Dolch jeßt reich’ ich meine Bruft.” Die Künftlichkeit, die 


dieſer Art der Gleichniſſe leicht anhaftet, ſchädigt an unjerer Stelle den 


Eindrud der Tat Penthejilens, da die Durchführung des Gleichniſſes 
Sache des refleftierenden Berftandes ift. 

Epiſche Färbung erhält Me Sprache der „Pentheſilea“ auch durch 
die Fülle der Beiworte. Der Reichtum an folchen Beitvorten erflärt 
fi aus dem mit der Natur des Stoffes gegebenen Streben des: Dichters 


nad Veranſchaulichung. Wohl kommen auch Fälle vor, in denen das 


Beiwort nur ſchmückendes Beiwort iſt, z. B. wenn der Dichter von der 
„blühenden Phthia“ oder vom Sohn „der ſchilfumkränzten Nereide“ ſpricht, 
meiſtens indes malen, ſtimmen und charakteriſieren die Beitvorte. 


Sp, wenn der Dichter den von den Königinnen des Amazonenitaates 


gehandhabten Bogen „den großen, goldenen‘, die Hände der Oberprieiterin 
„leichedteich und jtarr”, den Tempel „glanzerfüllt, weihrauchduftend“, 
das Herz Penthefileas eine „Liebliche Behauſung“, die Loden einer Ama— 
zone „ſeidenweich“, die Atemzüge der Königin „frei und jauchzend‘ nennt. 
Sin Beiipiel, an dem man die Wirkung der Beimorte in einem größeren 
Bufammenhange ftudieren fann, bietet die Stelle in der 14. Szene, wo 
Penthefilen, von der Freude leidenſchaftlich fortgerifien, das Roſenfeſt 
befiehlt: die Phantafie der vom Glück Beraujchten malt ihr alles in 
größter finnlicher Deutlichkeit. 


* 
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Der auffälligſte Zug in der Sprache der Pentheſilea ſind die 
überaus zahlreichen Abweichungen von der regelmäßigen Wort— 
ſtellung. Fällt die große Zahl der Abweichungen ſchon dem Kenner 
der früheren Werke Kleiſts auf, jo wird ein Leſer, der etwa zufällig feine 
Bekanntſchaft mit Kleiſt durch die „Pentheſilea“ macht, geradezu davon 
betroffen fein. In der Penthefifen erreichen die Unvegelmäßigfeiten in 
der Wortjtellung wie auch die fonjtigen Unregelmäßigfeiten den äußerſten 
Punkt. Vergl. Rich. Weißenfels: über franzöfifche und antife Elemente 
im Stif 9. v. Kl.'s (Herrig: Archiv LXXX. Bd, 3. und 4. Heft). Ich 
beſchränke mich auf einige Öruppen von Unregelmäßigfeiten in der Wort- 
jtellung. Sehr zahlreich find die Fälle, in denen eine nachträgliche attri= 
butive oder oppojitionele Beitimmung von ihrem Nomen getrennt tit 
(Weißenfels a. a. D. ©. 402 f.). Co wird 3. B. das nach dem Vorbild 
der Antife dem Nomen nachgejtellte fleftierte Beiwort von feinem Nomen 
getrennt. In den eben erwähnten Befehl Pentheiilens, das Roſenfeſt 
anzuordnen, nennt der Dichter, das Beiwort unmittelbar feinem Nomen 
anichliegend, den Stier „ven fetten, Eurzgehörnten”; wenige Zeilen fpäter 
heißt es: „Der Jubel mache, der melodifche, den fejten Bau des Firmamentes beben!“ 
Im Anfang der Nede Penthefilens reift der Dichter das Attribut und 
fein Nomen durch eine größere Zahl von Worten auseinander: „An Euer 
Amt, Ihr Prieftrinnen der Diana, daß Eures Tempels Pforten raſſelnd auf, des 
glanzerfüllten, mweihrauchtuftenden, mir, wie des Paradieſes Tore, fliegen.” 
Das härtejte Berjpiel diefer Art ijt folgendes: „Auf uns wie Wafferfturz 
hernieder ste die unbefiegten Myrmidonier gießend,“ wo „die unbefiegten Myrmi- 
donier“ ſich nicht auf „fie“, jondern auf „ung“ bezieht. Bejonders oft find der 
Genetiv und jeın Nomen getrennt. Co 3. B., wenn es heißt: 
„Die Hänpter fieht man jchon, gejchmücdt mit Bläffen, des Roßgeſpanns.“ — „Ein 
neuer Anfall, heiß wie Wetterftrahl, jchmolz, diejer muterfüllten Mavorstöchter, 
rings der Ntolier wadre Reihen Hin.” Oft trennt das Beiwort den Genetiv 
und fein Nomen; dabei ijt bisweilen das Beitvort jeinerjeit3 wieder von 
dem Nomen getrennt, jo heißt es 3. B.: „Das Siegsfeft jollte fi), das 
heißerjehnte, Deiner Jungfrauen feiern!“ — „Wenn Du den Rat willft gütig 
verjammelt aller Fürftinnen befragen." Hierher gehört auch die Trennung 


des Nelativjaßes von jeinem Beziehungswost. 3. B. trennt Rleift 


das Beziehungswort „Mädchen von feinem Kelativfaß: „Das bon 
Olympſchen Spielen wiederfehrt" durch das zum Hauptſatz gehörige Wort: 
„plößlich”. Beſonders hart ijt folgendes Beifpiel: „Wilft Du... . den 
Segen gleich einem übellaun’gen Kind, hinweg, der Deines Volks Gebete krönte, 
werfen?“ 

Ohne allen Zweifel laufen dieſe Wortverſchränkungen dem Geiſt der 
deutſchen Sprache zuwider. Sie verurſachen den doppelt peinlichen Ein— 
druck einer ſprachwidrigen Manier. Auch das iſt nicht zu leugnen, daß 
in einigen Fällen (die auffälligſten ſind als Belege verwertet) die Wort— 
verſchränkung das grammatiſche und logiſche Verſtändnis der Sätze nament- 
lich beim erſtmaligen Leſen und Hören ſehr erſchwert. Indes ſind die 
Fälle der letzteren Gruppe doch nicht zahlreich genug, um an ihrem 
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Teile die harte Meinung von Weißenfels zu begründen, dem die „Pen- 
theſilea“ ſchon wegen der ununterbrochenen Anftrengung de3 Verjtandes, 
welche die Entwirrung ihrer verwidelten, ungewöhnlichen Konftruftionen 
und Wortfügungen fordere, von der Bühne herab „völlig ungenießbar“ 
eriheint (S. 415). — 

Die Aufführbarkeit der „Pentheſilea“ war für Kleift, wie es 


ſcheint, an fich eine ausgemachte Sache. Wenn er in einem Briefe an 


Frau von Meift nicht glaubt und auch nicht wünſcht, daß feine Tragödie 
aufgeführt werde, jo hängt das bei ihm nicht mit einer Anficht von der 
inneren Natur derjelben, jondern mit feiner Meinung von den Yorderungen, 
die das Theaterpublifum jeinerzeit machte, und mit feinem Urteil über 
die Fähigkeit der derzeitigen Schauſpielkunſt zuſammen . Die Schaufpieler 


feiner Zeit waren nach feiner Meinung auf nichts geübt al3 auf die 


Darftellung von Kotzebueſchen und Ifflandſchen Naturen; den Mangel 
eines rechten Theaterpublifum3 aber führt er auf das Recht der Frauen 
zum ZTheaterbefuch zurüd; fie, deren Anforderungen an Gittlichfeit und 


Moral „das ganze Wejen de Dramas‘ vernichten, find ihm zulebt für 


den ganzen „Verfall der. Bühne haftbar. Das Urteil über die deutfche 
Schauſpielkunſt leidet an unberechtigter Verallgemeinerung, wenn e3 auch 
als ein Urteil über den Durchfchnitt zutreffend. fein mag; das Urteil über 
den Verfall des deutfchen Theaters läuft auf eine Verwechflung der all: 
gemeinmenjchlichen mit den weiblichen Sorderungen hinaus (ſ. u.). — 
Goethe äußert fih in einem Briefe an Kleiſt, es betrübe und befiimmere 
ihn, wenn er junge Männer von Geift und Talent jehe, die auf ein 


Theater warteten, welches da kommen ſolle. Ein Zube, der auf den 


Meſſias, und ein Chrijt, der aufs neue Jerujfalem wartete, machten ihm 


kein ‚größeres Mißbehagen; vor jedem Brettergerüfte möchte er dem wahr- 


haft thentraliichen Genie jagen: Hic Rhodus, hie saltal Der Brief, in 
dem Goethe jo jchreibt, mußte Kleiſt heftig reizen. Einmal, weil der 
Tadel wegen des untheatraliichen Charakters der „Benthefilen” das Ein- 
zige war, was Goethe außer einer Inappen Bemerkung über „da3 wunder⸗ 
bare Geſchlecht und die „fremde Region“, der die „Pentheſilea“ angehöre, 
über jeine Tragödie zu jagen hatte. Es kam Hinzu, daß Kleift von dem 
Dichter des „Taſſo“ und der „Iphigenie“ eine etwas weniger fcharfe 
Betonung de3 Theatralischen hätte erwarten können. Jedenfalls hätte die 
„Pentheſilea“ Kleiſts reichlich die theatraliiche Wirkſamkeit entfaltet, die 
dem „son“ und dem „Alarkes“ der Schlegel — beide wurden in Weimar 
aufgeführt — eigen war. Bedenkt man allerdings, daß es Goethe als 
fein Unglüd anjah, wenn Shakeſpeare, der nach feiner Meinung in 


‚der Gefchichte des Theaters nur zu fällig auftritt und bei feinen Stüden 


an Feine Aufführung gedacht hat (I), ganz verdrängt werde, jo kann man 


verſtehn, daß ihm an der. „Benthejilen” dag Moment entging, was ihr 


unter gewiljen Boranzjegungen m. E. auch theatralifche Wirkung fichert, 
— die gewaltige Leidenschaft. Geſchädigt wird die theatralifche Wirkung 


durch die Gleichgiltigkeit des Dichters gegen gewiſſe technische Forderungen 


Gaudig, Wegweifer durch die Mafi. Schuibramen. IV. 2. Aufl. 11 
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(1. ©. 148 f) und dur den Mangel eines energifchen Gegenſpiels. 
Indes würden dieje beiden Umſtände die theatrafiiche Wirkung nur 
ichwächen, nicht zeritören. Unmöglich aber wird die Aufführung durch 
den kalt-gräßlichen Schluß gemadt. Eine Penthefilen, die mit den 
Zeichen ihrer entjeglichen Tat auf der Bühne ericheint, ift eine Un— 
möglichkeit. 

Das perfönlihe Berhältnis Kleifts zu feiner Tragödie 
it, darauf wurde jchon hingewieſen, das allerengite; fein „innerites 
Weſen“, „der ganze Schmerz zugleich und Glanz‘ jeiner Seele liegt nach 
feinem eigenen Geſtändnis in diefem Werk. Pentheſilea ift im Weſens— 
fern Kfeift ſelbſt, ihr Schidjal iſt jein Schickſal, die Tragif ihres Lebens 
it die Tragik feines Lebens. — In einem Briefe an Ulrike ‚beklagt Kleiſt, 
daß er von den Seinen innerlich getrennt fei; „ich... meine”, fchreibt er, 
„dab das Schidjal oder mein Gemüt — und ift das nicht mein 
Schickſal — eine Kluft wirft zwifchen mich und fie” (14. Brief), In 
der Tat stellt ich Kleift in den Jahren des Suchens, die mit dem Zus 
ſammenbruch in Frankreich Tataftrophiich endigen, al3 eine jener Naturen 
dar, deren Gemüt ihr Schickſal tt: eine allgewaltige Leidenſchaft, jein 
Verlangen nach dem Dichterlorbeer, beftimmt fein Wollen und Handeln 
ichlechthin; weder fein eigener Wille noch der Wille anderer vermögen 
etwas gegen den Despotismus des Dichtertrieds. Bon Penthefilen wurde 
bereits gejagt, daß ihr Herz ihr Schidjal ift; dur ihr Gefühl ift fie 
ftärfer al3 wie durch Eiſenbanden gehalten; Einflüffe von außen ver— 
mögen nicht gegen die Leidenschaft in ihr. — Kleifts Leidenſchaft kon— 
zentrierte fih auf ein Meifterwerk, den Guisfard; mit diejem einen 
Werke wollte er fich den Kranz der Unfterblichfeit erwerben. Wenn der 
Himmel ihm diejen einen Wunſch erfüllt hat, iſt er bereit zu fterben 
(ſ. ©. 951. Für Pentheſilea gibt es gleichfalls nur ein Ziel, Achill; fie 
will zugrunde gehn, wenn fie nicht den Kranz, der ihre Stirn umrauſcht, 
erfaßt; für die Erfüllung diefes einen Wunſches erläßt fie den Göttern 
dag Glüd, daS fie ihr ſonſt noch zugedacht haben, und in der Tat fühlt 
fie ſich, als ſie fich im Befib ihres Glückes wähnt, reif zum Tode. — 
Kleiſt wie Penihefilen jegen ihre ganze Kraft ein beim Jagen nach dem 
vorgeſteckten Ziele: Kleiſt jet ein Halbtauſend hintereinander folgender 
Tage, die Nächte der meiiten mit eingerechnet, daran, den Kranz herab- 
zuringen, Pentheſilea rüttelt „fünf jchweißerfüllte Sonnen” am Sturze 
des Peliden. — Als dann beide, nachdem fie das Außerſte getan haben, 
was Menfchenfräfte Teiften, gefcheitert find, geſtehen ſie fich ein, daß fie 
Unmögliches verfucht haben; vergl. oben ©. 16 und Benth. 9. ©;. 
Beide erjtrebten das, was ihnen des Lebens „höchites Gut“ ſchien, und 
beiden verfagte (dem Dichter wenigſtens für die nächſte Zeit nach dem - 
Zuſammenbruch) die Kraft, ein anderes, minder wertvolles Gut zu er— 
itreben. Die Wirkung des Unglüds auf das Verhältnis der beiden zur 
Gottheit und zu den Menfchen iſt das gleiche. Pentheſilea gejteht: „Das 
Ungfüd, jagt man, läutert die Gemüter, ich, die Geliebte, ich empfand es nicht; 
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erbittert hat es Göttern mic) und Menjchen ujw. {14. Sz.). Kleiſt aber hadert 
mit dem Schickſal, weil e8 ihm Kure auf Goldminen gab, die aber fein 
echtes Metall enthielten (1. o. S. 96), und der Schweiter ſchreibt er ge 
legentlich: „Das Unglüd macht mich heftig, wild und ungerecht; doch nichts Sanf- 
tere3 und Liebenswürdigeres, als Dein Bruder, wenn er vergnügt iſt.“ (40. Brief). 
Als Kleifts empfindliches Gemüt vor dem harten Schlage des Miß— 
erfolges getroffen war, verlor er die Herrſchaft über feinen Geijt (S. 97 f.); 
es iſt alſo der pathologische Zuftand der Pentheſilea nach der Niederlage 
gleichfalls eine Parallele zu Kleiſts eigener Erfahrung Es ließen ſich 
noch andere perfönliche Beziehungen aufdeden, doch genügen die erwähnten 
um den genauen Barallelismus zwiſchen dem Schieffal des Dichters und 
dem jeiner Heldin nachzuweiſen. Es ſoll nur noch auf eins hingewieſen 
werden. Bereits bei den „Schroffenſteinern“ wurde benterft, daß Kleiſt 
feine Perſonen nicht ganz von fich zur Objektivität losgelöſt Hat. Dies 
gilt im gefteigerten Maße von der „Pentheſilea“. Einen interefjanten 
Fall, in dem der Dichter eine allzuperjönliche Beziehung noch nach— 
träglich getilgt Hat, erwähnt Wilbrandt ©. 247. An Stelle der Verſe: 
„Mir diefen Bujen zu zerichmettern, Prothoe! Iſt's nicht, als ob ich eine Leier 
zürnend zertreten wollte, weil jie ſtill für fi im Zug des Nachtwinds meinen 
Namen flüftert?” hieß es urſprünglich: „Mir dieſen Buſen zu zerſchmettern, 
Prothoe! Die Bruſt ſo voll Geſang, Aſteria, ein Lied jedweder Saitengriff auf 
ihr.“ An einigen anderen Stellen dagegen iſt ſtehen geblieben, was wohl 
für den Dichter Wahrheit hat, aber nicht für ſeine Perſonen. So iſt es 
z. B. nicht erſichtlich, wann und wo Pentheſilea jene Erbitterung gegen 
die Menſchen empfunden bat, von der fie jagt: „Das Kind, das in der 
Mutter Schoße jpielte, jchien mir verſchworen wider meinen Schmerz” ‚14. &.). 
Ferner liegen im Charafter der Benthefilea, wie er ung vom Dichter 
übrigens gezeichnet wird, nicht die Vorausſetzungen für Pentheſileas Er- 
Härung an die Götter, fie erlaffe ihnen das Glück für die Gewährung 
des Siegs über Achill. Der Boden, auf dem ein foldher Gedanken 
fh entwideln kann, ift oben ©. 94 charafterifiert worden. Am 
itörenditen wirft m. E. dag allzunahe Berhältnis Kleiſts zu jeiner Heldin 
auf die Motivierung von Pentheſileas Teidenjchaftlichem Verlangen nach 
der Beſiegung Achills ein. Bei Kleiſts Ringen nach einem Ideal der 
Tragödie war das vorſchlagende Motiv der Ehrgeiz, das Verlangen 
nah Ruhm (ſ. o. ©. 98). Das Hauptmotiv für Pentheſileas Handeln 
it die leidenſchaftliche Liebe zu Achill; nun wäre es an fi ja 
nicht unmöglich, daB neben diefen Motiv noch Ruhmbegierde als Neben⸗ 
motiv mitwirkte. Indes iſt es bei der Übergewalt jener Leidenſchaft 
wenig wahrſcheinlich, daß ein anderes Motiv ſich ſelbſtändig auswirken 
kann. Jedenfalls iſt es unberechtigt, wenn der Dichter im der ſünften 
Szene das Verlangen nad „Ruhm“ und dem ‚„Kranze“ jo ſtark heraus— 
treten läßt. Es will mir fcheinen, al3 ob hier der Enbjefktivisnus des 
Dichters die Turchfichtigfeit der Motivierung beeinträchtigt habe. — 
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5. Kleiſts Schickſale in Dresden (Herbſt 1807 bis Ende April 1809). 
Die Dresdener Epoche ift gekennzeichnet durch drei große Werke, das 
Käthchen von Heilbronn‘, den „Michael Kohlhaas“ und die „Hermannz- 
Schlacht", alſo durch die höchſten dichterifchen Erfolge. Im ſchärfſten 
Gegenſatz zu dieſen Erfolgen ſtehen die Mißerjolge, die Kleist während 
der Dresdener Beit bei feinen Bemühungen, fich eine gejellihaftliche 


“ and wirtihaftlidhe Stellung zu gründen, Hatte. Die Briefe Kleiſts 


an Ulrife während des Herbfles und Winters 1807 (Nr. 41 f.) zeigen, 
mit welchen fanguinischen Hoffnungen Kleist fih im Anfang ſeines Dres 
dener Aufenthalts trug. Nach und nach wurden alle diefe Hoffnungen 
zu nichte. 
| „Meine Lage iſt jo reich, und mein Herz jo voll des Wunjches, 
fih dir ganz mitzuteilen, daß ich nicht weiß, wo ich anfangen und enden 
fol”, ſchreibt Mleift der Schweiter am 17. September 1807. Die Mo: 
mente, welche nach diejem Briefe den Reichtum feiner Lage ausmachen, 
find nun allerdings nur zum kleineren Teile bereit3 gegenmwärtiger Beſitz, 
zum größeren Teile Hoffnungen auf die Zukunft. Zu erjterem rechnet 
der intime Verkehr Kleifts in einigen vornehmen Häufern, von 
denen er beſonders das Haus des öfterreichiichen Gefandten und das des 
Appellationsrats Körner, des- Freundes Schillers, nennt. Das Intereſſe 
diejer Kreiſe für den Dichter befundete ich 3. B. durch Veranitaltung von 
Borlefungen und Aufführungen feiner Luſtſpiele. In den Gejellichaften, 
die der Proben wegen zufammentamen, gab e3 Momente, die Kleiſt nad) 
. feiner Bemerkung gern feiner „teuerjten Ulrike” gegönnt hätte (43. Brief). 
Gelegentlich einer der Aufführungen (bei dem öfterreichiichen Gejandten) 
wurde Kleiſt mit einem Lorbeer gekrönt und zwar von den „zivei nied- 
lichſten kleinen Händen”, die in Dresden waren. Schon mehr Sache der 
Zukunft war der Wert der „Menge großer Belanntichaften”, die der 
Dichter gelegentlich in Zeplig machte. Ein Faktor, mit dem Kleijt gleich- 
falls wie mit einem fichern Wert rechnete, war die Annahme des „zer- 
brochenen Kruges“ für die Weimarſche Bühne. Es iſt oben bereits erzählt 
worden, wie arg er ſich in ſeiner Rechnung getäuſcht ſehen mußte. Im 
Vordergrunde des Zukunftsbildes, an dem ſich Kleiſt erfreute, ſteht aber 
— ein Plan, den Kleiſt und ſeine Freunde auf der Baſis ihrer Dres— 
dener Stellung auszuführen gedachten. Es ijt ber Plan einer Buch-, 
Karten- und Kunſthandlung. Die BVeranlaffung zu Diefem Plane 
gab der buchhändleriiche Erfolg des Kleiftichen „Amphitryon“ und der 
Rühleſchen) Darftellung des Krieges von 1806; beide Werfe Hatten 
nach Kleiſts Bericht den beiden Verlegern nn Foviel eingebracht ala 
den Berfaffern. Bei dem Erjdeinen der 2. Auflage des Rühleſchen 
Buchs berechnet Kleiſt fpäter den Gewinn Cottas auf 2000 Rilr., 
während der: Verfaffer nur 300 Rtlr. erhalten hatte (44. Brief). Sollte 





Kleiſts alter Freund Rühle hielt ſich —— als Inſtruktor eines Wei- 
marer Prinzen in Dresden auf. 
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man bei dDiefer Lage der Dinge auch den Gewinn von den anderen 
Werfen, deren vier bereitö zum Drud bereit lagen, andern überlafjen, da 


man doch nad der Meinung Kleift nur die Hand nach diefem Gewinn 


auszuſtrecken brauchte? Der Gewinn aus der Buchhandlung wird in 
einem etwas jpäteren Briefe „nach einem mäßigen mittleren Durchſchnitt“ 


auf 22 9, veranjchlagt. (43. Brief), Im Anfang des neuen Jahres 
erreicht Kleiſts Sanguinismus den Höhepunkt; nachden er Mitte Dezember 
der Schweiter gejchrieben Hat, es jei noch nie eine Buchhandlung unter 


. Jo günftigen Ausfichten eröffnet, meint er jetzt, es könne ihm und feinen 


Freunden bei ihren literariſchen und politiichen Konnerionen gar nicht 


Daran fehlen, daß fie den ganzen Handel an ſich rifjen (46. Brief). So 


die Hoffnungen des Dichters. Dem objektiven Beobachter mußten aller 
dings bei dem buchhändleriſchen Unternehmen ernite Bedenken aufiteigen 
und die. Ausrufezeichen der Freude Kleifts fich in Fragezeichen des 
Zweifel verwandeln. Zunächſt unterfchägten Kleift und feine Freunde 
die Ungunft der Zeitverhältnifie; mochte auch zurzeit Dresden jelbjt noch 


ein buen retiro für die nach einem äfthetiichen Stillfeben Berlangenden 


jein, jo gehörte doch Fein großer. politifcher Scharfblid dazu, um im 
Sahre 1807 zu erkennen, daß man in ſchweren Beiten lebte und ſchwe— 
reren entgegen ging. Dazu fam ein Zweited Das Kapital, über welches 
Kleift und feine Freunde verfügten, war zu gering, als daß die junge 
Buchhandlung eine auch nur kurze Geichäftsflaue ertragen Fonnte. Ferner 
veritand Feiner der Buchhändler die Faufmännifhe Technik des Ge 
ſchäfts, und wenn auch Kleift der Schwefter mit einer gewiſſen Genug- 
tuung jchreibt, er jei wieder „Gejchäftsmann‘ getvorden, jo merkt man 
doch aus der Freude, mit der er der Schweiter meldet, feiner von ihnen 
werde jeinen Namen zu der Buchhandinng hergeben, wie wenig er 
gejonnen geweſen ift, die geichäftliche Seite der Unternehmung mit Eifer 
zu erfaſſen. Wie er, jo mutmaßlich feine drei Geſchäftsgenoſſen: Rühle 
und Pfuel, beide Offiziere, und Adam Müller, „ein junger Gelehrter”. 
Die Einheitlichkeit in der Leitung jollte dadurch gewahrt werden, daß 
Rühle an die Spibe des ganzen Geſchäfts trat. 


Außer auf die Erträge der Buchhandlung rechnete Kleiſt noch bes 
fonder3 auf den Verkauf jeiner Theaterftüde an die Bühnen. 


Sm Sahre 1805 Hatte Kleift an Rühle geichrieben: „Für die Kunſt, 


ſiehſt Du wohl ein, war vielleicht noch niemals der Zeitpunkt weniger günſtig. 


Man Hat immer gejagt, daß fie betteln geht, aber jest läßt fie die Zeit ver- 
hungern. Wo joll die Unbefangenheit des Gemüts Herfommen, die jchlechthin zu 
ihrem Genufje nötig ift, in Augenbliden, wo das Elend Jedem in den Naden 
ſchlägt?“ Inzwiſchen war die allgemeine Lage kaum jehr viel günftiger 
geworden; trogdem wagt Kleift zufammen mit Adam Müller den Verlag 
eines Kunſtjournals, das den Namen „Phöbus“ erhalten follte. 


- Wiederum ftellt Kleift der Unternehmung ein jehr günftiges Prognoſtikon. 


E 


Er bezeichnet der Schweiter die beiden Wieland und Kohannes Müller 
als fichere, Goethe al3 mwahrjcheinlichen Mitarbeiter (44. Brief) und ift 


# 
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der Meinung, man Habe fi für die Horen bei ihrem Erjcheinen nicht 
lebhafter als für den Phöbus intereffiert. Prüft man die Ausfichten 
de3 Journals objektiv, jo muß man zunächit feititellen, daß die „Nativität“ 
des neuen Journals ungünstig war: in einer Beit, in der einige zehn 
Kunftjournafe fich bereit3 um die geringe Teilnahme des Publikums für 
die Kunſt ftritten, mußte eine in den Wettbewerb eintretende neue Zeit: 
ichrift von vornherein auf ſchwere Dajeinsnot rechnen. Ein Mittel, das 
Intereſſe des Bubliftums dem neuen Runftjournal trotzdem zuzumenden, 
wäre ein den Anforderungen der Zeit entgegenfommendes Programm 
geweſen. Sp war Schiller verfahren, als er 1794, in einer Zeit, in 
welcher (nach jeinem Ausdrud) der Kampf der politiihen Meinungen in 
jeden Zirkel entbrannte und man fi) vor dem allverfolgenden Dämon 
der Staatskritif nicht retten konnte, den Horen ein reinäjthetiiches Pro— 
aramın gab. Das Programm, mit dem Kleift und Müller für den 
Phöbus warben!), ift von vornherein jo unbeſtimmt, daß ihm um diefer 
Unbeftimmtheit willen feine werbende Kraft innewohnte; das Einzige, 
was deutlich heraustritt, ift das Selbſt- und Kraftbewußtjein der Heraus: 
geber. Anders wäre es gewweien, wenn eine Anjchauung von der Tendenz 
des Journals, die Müller feinem Freunde Gent gegenüber ausſprach, 
programmmäßig feitgelegt und für die Leitung des Journals wirklich 
zielzeigend geivorden wäre. Schiller konnte i. %. 1794 von jeiner Zeit 
Schrift alles ausjchließen, was fich auf den politiichen „Weltlauf” feiner 
Gegenwart bezog; 1. J. 1807 aber war den Deutſchen das Politiſche zu 
fehr auf den Leib gerückt, al3 daß man einer Zeitichrift für die Kunſt 
die Zweckbeſtimmung hätte geben fünnen, „eine Retraite oder Reſſource“ 
zu fein, „wo man das wirkliche Leben und alles politiiche Kreuz der 
Beitumftände eine Weile vergeffen jollte‘. In den angeführten Worten 
fritijiert Adam Müller die Beitimmung der Horen; und e3 wäre ohne 
Zweifel eine wirkſame Empfehlung für die neue Zeitſchrift geweſen, wenn 
die Herausgeber erklärt hätten, daß fie, mit den Worten Müllers, aus 
ihrer „ganzen und vollftändigen“ Anjicht von der Welt heraus in „eine 
ähnlich ſchlaffe Anſicht des Lebens, eine ähnliche Trennung der fogenannten 
heitern Kunſt von dem ernſten Leben” nicht einwilligten (Briefwechjel 
zwiichen Friedrich Gens und Adam Heinrich Müller, Stuttgart 1857), wenn 
fie den Satz Müllers in ihr Programm aufgenommen hätten: „Die Poefie 
ift eine friegführende Macht, bei allen großen Welthändeln zugegen, alle Wunden 
der Menjchheit nicht etwa ftreichelnd oder überflebend, jondern durch ihren all- 
mächtigen Bauber bejänftigend und Heilend.’ 

Ein weiterer bedrohlicher Umstand war der Mangel an Mit: 
arbeitern, deren man ſich verfichert Hatte. Ehe Schiller mit feiner 
Ankündigung der Soren vor das Publikum trat, hatte er ſechsundzwanzig 
Mitarbeiter, darıinter Goethe, Herder, die beiden Humboldt, A. W. Schlegel, 
gewonnen, deren Namen im Programm aufgeführt wurden. Dem plan- 


1) Abgedructt bei Brahm 221 f. 
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mäßigen Vorgehen Schillers gegenüber ericheint da3 Vorgehen Kleiſts 
und. Miller als dilettantiich und fahrläſſig. 

Außer den obenerwähnten Männern waren e3 nur einige Dresdener 
Freunde, auf die man rechnen fonnte. Im übrigen waren die Heraus— 
geber auf ji) angewieſen. Was veriprad) nun Kleiſts Partner — Adam 
Müller? Müller war i. 3. 1779 in Berlin geboren; er hatte Theologie 
und Aurisprudens studiert und war dann nachdem er kurze Zeit preu— 
Biicher Referendar gewejen var, nach Wien übergeitedelt; 1805 trat er 
zur Eatholifchen Kirche üder; 1806—1808 hielt er in Dresden Vor— 
leſungen über deutsche Wiſſenſchaft und Literatur, über dramatiiche Kunſt, 
über das Schöne u. a. Eine Vorſtellung von dem, was Müller leiſten 
würde, konnte Kleiſt aus den Borlejungen - entnehmen, die Mitiler im 
Dresden hielt und gehalten Hatte und die zum Teil auch gedruckt vor— 
lagen. Dieſe Vorlejungen find eine Marter für den Leienden durch den 
Mangel am logiſcher Schärfe, durch das Fahrige, Springende, Hüpfende 
der Gedanfenbewegung, durch das Spielen mit leeren Begriffen, durch 
das Fehlen jeder Methode und jeder ſyſtematiſchen Form (alle ſyſtematiſche 
Form war für Müller „tote Form“ oder „Unform”). Dabei find die 
Borfejungen übrigens reich an einzelnen bedeutenden Appersus, ja auch 
(wovon unten die Rede fein wird) an richtigen Grundgedanken. Tiefer 
Charakter der Borlefungen erflärt ji aus ihrer Entitehung Müllers 
Freund Genk Ichreibt ihm gelegentlich darüber: „Eine Vorleſung, zwei 
oder drei Stimden, ehe man fie Hält, zufammengeichrichen, ijt ein Genie 
jprung, aber nicht8 das Werk eines reflektierenden Mannes” (87. Brief); 
und ausdrücklich bezeichnet Gent Ddieje Form der Wrbeit als eine des 
Freundes „unwürdige”. Bon jolcher Beichaffenhe:it waren die VBorlefungen, 
die Müller als den „Fond“ bezeichnete, den er den: neuen Unternehmen 
zur Berfügung jtellie. 

Rechnet man alles Gejagte zujammen, jo erfennt man, wie jehr das 
Gebäude der Hoffnungen Kleiſts auf Sand gebaut war. 

Die perjönlichen Beziehungen zu den vornehmen Häufern ver 
ſchafften Kleiſt zwar manche erhebende Momente, auch manche äußeren 
Vorteile, wie die Unterbringung einiger ſeiner Theateritüfe an Bühnen, 
aber fie brachten Kleiſt nicht, was doch vor allem: not tat, in lebendige 
Berührung mit den breiteren Schichten des Literariichen Vublikums. 
Einen peinlichen Ausgang nahm das Verhältnis Kleifts zum Körner: 
ſchen Haufe: Kleiſt gewann nämlich Körner: Plegetschter, Emma Kunze 
fied; die Beziehung zu den muſikaliſch ſehr begabten Mädchen fand aber 
nach dem „Soil“ der Überlieferung dadurch ein Ende, daß Kleiſt auf 
heimlicher Verlobung und heimlichem Briefverfehr beitand, worein Emma 
nicht willigte. Die Einwirkung des PVerhältniffes auf das Herzensleben 
des Mädchens kann nicht wohl jehr tiefgehend geweien fein, da ſie jich 
noch in Herbite 1808 anderweitig vermählte, die Einwirkung auf das 
Dichten Kleifts, die man im „Käthchen“ Hat jpüren wollen, it meines 
Erachtens nicht nachweisbar. 


168 Heinrich von Kleiſt. 


Einfchmeidender für Kleiſts ferneres Leben war der Ausgang, den 
jein Verhältnis zu Goethe nahm. Auf die von Mleift mit dem Aus- 
druck tieffter Ergebenheit begleitete Überjendung des erſten Phöbusheftes 
anttvortete Goethe mit der oben mitgeteilten Beurteilung der Penthe— 
ſilea“ Dazu fam der Mißerfolg des „zerbrochenen Kruges“, den Kleiſt 
nit gutem Grunde Goethe auf die Rechnung ſetzte. Was Wunder, wenn 
Kleift gegen den Olympier zornig entbranntel Seinem Borne machte er 
in einigen Epigrammen Luft. Jedenfalls war das Verhältnis zmifchen 
Kleist und Goethe ein für allemal zerftört. 

Die Buchhandlung fing jehr bald an, ſchwer unter der allge 

meinen Lage des Buchhandels zu leiden. Bon der Abſicht, fein eigener 
Berleger zu werden, ijt Sleift bereit3 im Juni 1808 ganz und gar zu= 
rückgekommen, denn in diejer Beit fteht er mit Cotta über ein von ihm 
herauszugebendes Tafchenbuch in Verhandlung, zu dem er jedes Jahr 
ein Drama, für das Laufende das „Käthchen“, zu Kiefern veripricht. Wie 
wenig Kleift gefonnen war, als Verleger feiner Werke jein Geſchick in die 
eigenen Hände zu nehmen, zeigt folgende Stelle eines feiner Briefe an 
Cotta: „Was das Tajchenbuch anbetrifft, jo übergebe ich mich damit nunmehr 
jomwie mit Allem, was ich jchreibe, ganz und gar in Em. Hochwohlgeboren Hände.‘ 

Der Verkauf der Theaterftüde zur Aufführung machte auch 
große Schwierigkeiten. Kleiſt erlebte außer der Aufführung des „zer 
brochenen Kruges“ nur die Aufführung des Käthchen von Heilbronn‘; 
diefe aber auch erſt im Jahre 1810. 

Das Schickſal des Phöbus endlich gejtaltete fich, ſo wie es aus 
dem oben gemachten Anſatz, man möchte jagen, mit rechneriſcher Not- 
wendigfeit fich geftalten mußte. Bor allem war es der Mangel an Mit- 
arbeitern, der das Journal ‚zugrunde richten mußte Ein Bid in die 
Snhaltsverzeichniffe der einzelnen Stüde zeigt den Krebsichaden. Kleiſtſche 
Fragmente und Müllerihe Fragmente überwiegen jo einjeitig, daß 
alles Sonftige nicht in die Wagichale fällt. Kleiſt gab vom Beiten, mas 
er hatte, aus der „Pentheftlea”, dem „zerbrochenen Kruge“, dem Käth— 
chen”, dem „Michael Kohlhaas“; aber er gab eben nur Fragmente Als 
Ganzes erhielten die Lejer von dem Bedeutenderen nur die „Marguife 
von O.“ Abgeichredt werden mußten die Leſer aber geradezu durch die 
Fragmente des fragmentariichiten Kopfes, . der zu denken ift. — Vom 
6. Stück an erjcheint der Phöbus nicht mehr im Selbitverlage der 
Herausgeber, mit dem Ende des eriten Jahrgangs hatte er jein Ende 
erreicht. — — 

Iſaac nennt den zweiten Abichnitt in Kleiſts Leben eine Schickſals— 
tragddie. Dieſe Bezeichnung führt inſofern irre, als es ſcheinen könnte, 
das Schickſal zermalme einen völlig Schuldtofen. Die Dresdener Beit 
3. B. zeigt, wie fahrläffig Kleiſt in feinem Urteilen, Planen und Handeln 
war. Immerhin tritt aber dies Schuldmoment zurüd hinter der Bru- 
talität, mit der die Verhältniffe und die Menjchen jeine Ve 
zerftörten. 
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6. Räthchen von Heilbronn.) überſchaut man die bisherige 
Produktion Kleiſts, jo fällt die Fülle der Runftformen auf, in denen 
fich fein dichterifcher Drang auslebt. Zu der Tragödie in ſhakeſpeareſchem 
Stil, den Schroffeniteinern, der Tragödie des idealen Einheitzftilg, dem 
Robert Guiskard, der Tragödie des Haffischen Stils, der Venthefilen, tritt 
nun mit dem „Käthchen" „ein großes Hiftorifches Ritterſchauſpiel“. 
Nach Kleiſts eigener Bemerkung ſchlägt das neue Schaufpiel mehr in die 
romantiihe Gattung als die übrigen. As Schiller an feiner 
romantijhen Tragödie, der Jungfrau von Orleans, arbeitete und bei 
der Arbeit durch die Unfügjamkeit des Stoffes. behindert wurde, der ſich 
nicht in wenige große Mafjen ordnen ließ und in Rückſicht auf Ort und 
Beit in zu viele Teile zerftüdelt werden mußte, Fam er zu der Erkenntnis, 
daß fich der Dichter durch feinen allgemeinen Begriff von der Tragödie 
feffeln Lafjen dürfe, fondern es wagen müſſe, bei einem neuen Stoffe die 
Form neu zu erfinden und fich den Gattungsbegriff immer beweglich zu 
erhalten. ©. Wegweiſer IH. Abteil. ©. 143. Auch Kleiſt läßt fich durch 
einen neuen Stoff zu einer neuen dramatijchen Form beftimmen. ©. unten! 


Die Veranlaſſung zur Abfafjung des „Käthchen war nach Bülow 
(S. 53) „gewiflermaßen" das jchmerzliche Bedürfnis, feiner ungetreuen 
Geliebten, Julie Kunze, an der Heldin beifpielsweife zu zeigen, wie man 
Lieben müſſe. Dieje Annahme beruht auf einem chronologiichen Irrtum; 
die entgegengejegte Annahme, es habe gerade die Stimmung der jungen 
Liebe zu Julie Einfluß gehabt, ift eine überflüffige Hypotheſe. Wichtig 
iſt, was Kleift über ſein Schaufpiel einer „geiſtreichen Verwandtin“ fchreibt; 
er nennt dad Käthchen“ die „Kehrjeite der Pentheſilea“, ihren 
„anderen Pol’, „ein Wejen, das ebenjo mädtig ift durch Hin 
gebung, als jene durch Handeln”. Aus diefen Worten, die mit der 
Charakteriitif der Heldin zugleich dag Grundmotiv des Schaufpiels offen- 
baren, ift m. E. auch das Wejentliche zur Beantwortung der Frage nach 
der Beranlafjung zu entnehmen. Im gewiffen Sinne kann man fagen, 
daß „die Pentheſilea“ die Beranlafjung zur Abfaffung des neuen Schau- 
ſpiels iſt. Nicht als ob der Dichter etwa nach der Abfaffung der „Pen— 
theſilea“ einen Stoff gejucht oder frei aus der Phantafie geichaffen habe, 
mittels defjen er den polaren Gegenfab der Amazonenfönigin dramatiſch 
darftellen wollte, wohl aber mußte die Anziehungskraft eines dem Dichter 
zufällig aufitoßenden derartigen Stoffes darum überaus groß fein, weil 
die Gegenſätze einander fordern. Der Drang, ein durch Hingebung 
mächtige Mädchen zur Heldin eine® Dramas zu machen, war nun bei 
Kleift um fo ſtärker, als der Spealtypus der Frau, wie er ihn ſelbſt 
befaß, von dem in der Geftalt der Pentheſilea verförperten Typus jehr 
weit ab und dem polar entgegengejesten Typus fehr nahe lag. Penthefilen 





I) Im Auguft 1808 muß das Stüd, von dem im Maiheft des Phöbus der 
erite ha und die erfte Szene des zweiten Aufzugs erjchienen waren, vollendet 
gemwejen jein. 
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war Kleiſt (1. v.), Käthchen ift in ihrer unbedingten Hingabe das Mädchen, 
mie e3 Kleiſt liebte. Der Stoff aber, der Kleiſt zu einer dramatiſchen 
Berförperung des der Pentheſilea entgegengejeßten Frauentypus veranlaßte, 
war ein Balladenstoff, den Kleiſt jedenfall3 aus ©. U. Bürgers 
„Graf Walter”, einer Ballade „nach dem Altengländiichen”, kannte. Hier 
fand er eine „Maid“, der ein Liebesblif aus dem himmelblauen und 
holden Auge des Geliebten mehr als fein rotes Gold, ein Liebeskuß aus 
feinem purpirroten und füßen Munde mehr als fein Land und feine 
Leute galt, die den ganzen Tag neben dem reitenden Grafen im Sonnen- 
‚Strahl einherlaufen und hinter ihm her den Strom durchſchwimmen mußte, 
die e3 über fi) gewann, dem Öeliebten zu feiner vermeintlichen Braut 
Glück zu wünschen, die ihr Roß zu Stall zog, ihr Nachtbrot von der 
Fauſt ſpeiſen und am Herd aufs Ohr finfen mußte, die aber endlich das 
. Weib des Grafen wurde; in Summa: hier fand er ein durch Hingebung 
mächtiges Weſen. 

Ehe nun der Dichter daran ging, nach dem —— dieſer Ballade 
einen Stoff zu erfinden, nahm er eine weſentliche Veränderung mit der 
pſychologiſchen Natur der Liebe des Mädchens vor. Die Veranlaſſung 
dazu gab ihm der tiefe Eindrud, den er durch jeinen perjönlichen Verkehr 
mit ©. H. Schubert und aus deſſen Vorlefungen von den neuen 
Forſchungen über animaliſchen Magnetismus und verwandte Erſcheinungen 
empfangen hatte. Nach Schuberts Mitteilungen in ſeiner Selbſtbiographie 
(Erlangen 1854—56), Bd. 2, 227 konnte Kleiſt gar nicht „ſatt“ von 
den Mitteilungen werden, die Schubert ihm über die Hukerungen des 
Seelenleben3 in den Zuftänden magnetiſcher Gebundenheit des Leiblichen 
Lebens oder im Traume, in den Vorahnungen des Künftigen, im geijtigen 
Ferngeſicht machte. Die Vorlefungen, die Schubert auf Veranlaſſung 
Kleiſts und feiner Freunde über „die Nachtfeiten der Naturwiſſenſchaft“ 
gehalten Hatte, famen zuerſt im Juli 1808 gedrudt heraus. Vergl. Mar 
Morris: 9. v. Kl.s Reife nah Würzburg, ©. 37. Zu den offultiftiichen 
Studien Kl.s ſ. Wufadinovie a. a. O. ©. 1395. W. weiſt nad), daß 
Kleiſt, wie aus einigen — allerdings fehr nebenfächlichen — Entlehnungen 
erfichtlih it, auch Stillings „Theobald oder die Schwärmer” und eine 
weitere Ballade nach) dem Engliichen „Lord Heinrich und Käthchen“ be- 
nugt hat. Beſonders fommt die 13. Vorlefung, die vom Magnetismus 
und verwandten Erſcheinungen handelt, in Betracht. Hier berichtet Schubert 
über den Zuftand des eigentlichen Somnambulismus. Er erwähnt 3. B., die 
magnetiſch Schlafenden beantworteten alle ihnen vorgelegten Fragen mit Der 
größten Lebendigkeit und Klarheit, ihr Zuftand gleiche nıır äuherlich dem Traum: 
zuflande, während er in Wahrheit mit demſelben nichts gemein hätte; fie empfänden 
alles lebhafter und tiefer und ſeien fich ihrer viel Hlarer bewußt als im Wachen. 
Die Schlafenden wiſſen ferner nach Schubert genau, was ſie im magnetiſchen Schlaf 
geſagt und empfunden haben; ferner wiſſen ſie voraus, wann ihr geiſtiges Ver— 
moͤgen wieder jenen Zuſtand einer höheren Klarheit erlangen wird. Ausführlich 
berichter Schubert über die tiefe Sympathie der Somnambulen mit dem Magnetijeur 
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und anderen mit ihr und ihm im Rapport jtehenden Perſonen; Baiientinnen 
des Heilbronner Gmelin waren durch eine bejondere und unmiderftehliche Zu- 
neigung aneinander gefejleli. "Ferner macht Schubert auf die Verwandtichait 
zwiſchen dem magnetijchen Zuftande und dem Scheintode aufmerkſam, die fich be- 
jonders auch darin zeige, daß auch die vom Scheintod Erwachenden meift von ihrer 
Kranfheit volfiommen geheilt, ja auf unbegreifliche Weile geftärkt jeien. Endlich ift 
Schubert der Meinung, beim Somnambulismus und allen verwandten Erſcheinungen 
werde das „brennbare Wejen“ (die Seele) ſchon teilweile und auf Momente frei. 
Momente, in welchen die menjchliche Natur die Anker in eine jchönere Heimat Iichte, 
Die Barallelen bei Kleiſt ſ. I, 9 und IV, 2. Dabei aber it enticheidend, 
dag Kleiſt die geheimnisvollen Vorgänge in der Seele Käthchens und 
Wetters nicht al3 natürliche im Sinne des Verfaſſers der „Nachtſeiten der 
Naturwiſſenſchaft,“ jondern als wunderbare, übernatürliche auf: 
gefaßt jehen will. Der Geift des Grafen wird von einem „Eherubim“ 
in die Klauſe zu Heilbronn geführt, und der Graf ruft aus: „Was mir 
ein Traum ſchien, nadte Wahrheit iſt's“. Ganz deutlich wird die Abſicht 
des Dichter3 III, 14 wo ein Cherub Käthchen aus dem einjtürzenden 
Schloſſe rettet. Wie in Schillers Jungfrau“ das Geifterreih in den 
natürlichen Verlauf der Dinge eingreift, fo auch hier: Käthchen ſteht umter 
dem Schuß der himmliſchen Geifter, die auf ihr inneres ünd äußeres 
Geſchick bejtimmend einwirken. Vergleicht man allerdings unſer Schau: 
ſpiel mit der „Sungfrau” in Nüdficht auf die Breite und Stärke, die der 
Dichter der Einwirkung übernatürlicher Mächte gewährt, jo fällt die geringe 
Eindringlichfeit auf, mit der Kleift die Mitwirkung der übernatürfichen 
Welt zur Geltung bringt. Urſprünglich war die Abficht des Dichters 
‚eine andere. Kleiſt Elagt jpäter einmal: „Das Urteil der Menjchen hat mich 
bisher viel zu jehr beherrjcht, bejonder3 das Käthchen von Heilbronn ift voll 
Spuren davon. Es war von Anfang herein eine ganz treffliche Erfindung und 
nur die Abjicht, es für die Bühne pafjend zu machen, hat mich zu Mißgriffen ge- 
führt, die ich jet bemweinen möchte.” 

Beionderen Einfluß gewann Tied, der fich derzeit in Dresden 
aufhielt, auf den Tichter. Tied iſt es auch, dem wir au einer jehr 
bedeutſamen Stelle den Einblid in die urſprüngliche Abficht des Dichters 
verdanten; er erinnerte jich nämlich einer Szene, die von Kleiſt zu feinem 
größten Bedauern jpäterhin unterdrücdt wurde: Käthchen hat die Häßlichkeit 
der Kunigunde entdedt; während fie nun auf dem Felien wandelt, erfcheint 
ihr unien im Wafjer eine Nire, die fie mit Gefang und Rede lockt; ſchon 
will ſich Käthchen Hinabftürzen, da wird jie von einer Freundin gerettet. 
Mit dieſer Nire würde eine dämoniſche Macht auf ven Verlauf der 
Handlung eingewirft haben. Wie in der „Sungfrau” Himmel und Höffe 
mithandeln, jo würde in dem „Käthchen von Heilbronn‘ dem Geiſt aus 
liter Höhe der Geift aus der dunklen Tiefe entiprochen haben. Bor 
allem hatte Kleiſt, wenn er jene Szene nicht den Forderungen der Bühne 
geopfert hätte, den Boden beſtimmt bezeichnet, auf dem ſich nad feiner 
Meinung die ganze Handlung abipielen jolltee Man würde dann das 
Schauipiei als ein dramatifiertes Märchen erfannt und es unter 
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dieſer Kategorie gewürdigt haben. Indem Kleiſt auf jene Szene verzichtete, 
ſetzte er ſich ſehr ſtark all den Mißdeutungen aus, welche die Folge einer 
Beurteilung unter falſchem Geſichtspunkt ſind. 

Die vielfach, auch noch von Brahm ausgeſprochene Vermutung, 
nach Kleiſts urſprünglicher Abſicht habe nur Käthchen und nicht auch 
Graf Wetter die „Viſion“ Haben ſollen, iſt falſch, ſchon darum, weil der 
Dichter den Vorgang nicht als Viſion, ſondern als real angeſehen wiſſen 
will. Immerhin bleibt Käthchen von Heilbronn” trotz jener Auslaſſung 
ein dramatifiertes Märchen, an dem ein reiner Genuß nur möglich ift, 
wenn man eben das tut, was nah Brahm (©. 238) entbehrlich ift, 
d. 5. wenn man, die VBorausjegungen des Dichters teilend, mit ihm auf 
den Boden des Märchens Hinübertritt. 

Eine einfache Folge der eben dargelegten Tendenz des Dichter war 
die Verlegung der Handlung in die romantijche Zeit, in dad Mittel: 
alter.) Kleiſt, der ſonſt mit fouveräner Unabhängigkeit und, ohne 
unter das Geſetz des Beitgeiftes zu fallen, dichtet, fteht in dem Käthchen“ 
unter dem Einfluß der Romantik, als deren normale Dichtungsart nach 
Gervinus (Geſch. d. deutſch. Dicht. 5, 731) dag Märchen im ieiteren 
Sinne, in. dem es alle das Wunderbare benubende Poeſie einſchließt, 
gelten kann. 

Der dramatifhe Charakter des „Käthchen“ ergibt fich aus der 
Natur der handelnden Perſonen und der Stellung, die ihnen der 
Dichter im Spiel und Gegenfpiel zueinander gibt. Die Titelheldin 
it eine Natur, wie fie die „Dramatiiche Dramatik“, das moderne Drama, 
in der Stellung des Protagoniften nicht verwerten könnte; denn Käthchen 
entjcheidet fich nicht mit Harem Selbſtbewußtſein frei aus ſich heraus; 
ihr Handeln beruht nicht auf Selbftbeftimmung, fondern auf Beitimmung 
durch eine von außen und zwar von oben her auf fie einmirkende Macht; 
jie weiß nicht, von wannen der fie bejtimmende Geiſt fommt und wohin 
er führt; nicht fie will, jondern „es“ will in ihr, und fie vermag auch 
nicht mit dem Lichte des Selbſtbewußtſeins dieſes „Es“ zu erkennen, das 
von der Tiefe ihres unbewußten, ihres Traumlebens aus wirkt. Ich 
weiß es nicht”, iſt ihre Antwort auf die Frage nach dem, was fie aus 
ihres Vaters Haufe getrieben habe und an den Grafen Wetter feſſele (T, 2). 
Keine freie, ihr ſelbſt durchlichtige Neigung, aber auch Feine Leidenſchaft 
wie die der Pentheſilea, der gegenüber der Menſch zwar die Selbit- 
beitimmung, aber nicht das Selbſtbewußtſein verliert, verbindet Käthchen 
mit dem Grafen; e3 ift vielmehr eine magiſche Gewalt, die fie an den 
Grafen Fettet. Ihr Handeln fällt demgemäß nicht unter den io 





I) Daß Kleift im Käthchen“ Beziehung auf jeine Gegenwart gejucht habe, 
und daß in der „intimen (?) Geitaltung einer mächtigeren und prächtigen Ber: 
gangenheit de3 Baterlandes‘ ein Beweis für feinen neuerwachten Heimatzfinn zu 
jehen ſei Grahm ©. 232), ift irrig; Kleiſt ſelbſt Fennzeichnet im 52. Briefe an 
Ulrike das „Käthchen‘‘ ausdrücfich als ein Stüd, das im Gegenjaß zur DerapHREE 
ſchlacht feine Beziehung auf die — habe. 
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Gefichtspunft und unter den kauſalen nur infofern, als ihr Handeln 
nicht verurjacht ijt, jondern ſelbſt verurſacht. Eine ſolche Natur kann 
natürlich nicht die Trägerin eines eigentlichen dramatijchen Spiels oder 
Gegenjpiel3 werden; wenigſtens nicht da, wo es fih um ihr Verhältnig 
zum Grafen Handelt: der Gegenſatz von Wille und Wille ift innerhalb 
diejes Verhältniffes unmöglih. Nun wäre ja an fi möglich, außerhalb 
diejes Verhältniffes der Heldin Energie des Willens zu geben und fie zur 
Täterin ihrer Taten zu machen, der. Dichter aber hat feinem Käthchen 
überhaupt die größte Beitimmbarfeit und Weichheit gegeben. Co fommt 
e3_ auch nicht zu einem Gegenſpiel zwiſchen Käthchen und Kunigunde. 
Damit vermeidet der Dichter einen ftörenden Dualismus, denn wenn 
Kleift hier, wie es Brahm für möglich zu Halten jcheint (©. 243), „den 
aufgehäuften dramatijchen Zündſtoff“ Hätte explodieren laſſen, jo würde er 
feine Heldin als eine Natur gekennzeichnet haben, die einerjeit3 der Ein— 
wirkung einer höheren Macht fich willenlos beugt, andrerjeit3 aber Willens- 
energie zu leidenjchaftlichem Kampfe befitt. Unmöglich, wie gejagt, wäre 
ein jolches Verfahren nicht, da dem magisch einwirkenden abjoluten Willen 
gegenüber auc ein ftarker Wille fich beugt, aber’ der Dichter: verhindert 
durch fein entgegengejegtes Verfahren, daß man gerade in dem Gebiete 
an das Wunderhafte bejonders ſtark erinnert wird, in dem es, obwohl 
am wenigſten finnenfällig, am meiſten auffällt, im Imnenleben des handelnden 
Menſchen. Vor allem aber ſchafft Kleiſt, indem er den Charakter ſeiner 
Titelheldin als weich darſtellt, in ihr eine echte Märchenheldin: nicht 
die Naturen, die ihr Schickſal ſelbſt in die Hand nehmen, find die 
Lieblingsgeſtaiten der Märchen, ſondern ſolche Naturen, die leidend ihr 
Schickſal empfangen. 

Kunigunde ſteht in ſcharfem Kontraſt zu Käthchen: in ihrem. 
dämoniſchen Wollen verkörpert fich der böſe Wille, während Käthchen 
ganz ‚Hingabe ift, iſt Kunigunde ganz leidenjchaftliche Begierde; während 
jene unter einem fremden Geſetz fteht, iſt Kunigunde fich jelbft Gefeb; 
während jene tut, was fie muß, tut diefe, was fie will. Kunigunde ift 
eine durchaus dramatiihe Figur: in Harer Selbftbeitimmung jest fie ſich 
die Zwecke, die fie dann mit tatfräftigem Willen durchführt. Die Abjolut- 
heit ihres böſen Willens, die durch Feine mildernden Züge eingejchränft 
wird, macht fie zur Trägerin des böfen Prinzips in Kleiſts Märchen- 
drama hervorragend geeignet. Bedanerlich tft, daß Kleift den Eindrud des 
Charakters durch die allzu draftiiche Ausmalung ihrer Totlettenfünfte be- 
einträchtigt hat. Außer mit Käthchen fteht Kunigunde mit dem Grafen 
Wetter im Spiel. Daß es aber auch in diejem Verhältnis nicht zu energifcher 
Wirkung und Gegenwirkung Fommt, das Tiegt an dem Charakter des 
Grafen. Graf Wetter vom Strahl ijt ein ritterlich tatfräftiger Mann, 
dem die Luft am Kampf die Schienen feines Panzers fprengt (I, 1); in 
feinem Gemütsleben find Strenges und Zartes, Härte und Weichheit mit 
einander verbunden. Er ijt ein Menjch der Tat und des unmittelbaren 
Gefühls; Hingegen fehlt ihm das abwägende Sittlihe Feingefühl: 


u 
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er durchichaut das Spiel, mit dem Kunigunde fein Herz gewinnen will, 
nicht, ſo grob e3 iſt; ja auch ihre Unbarmherzigkeit Käthchen gegenüber 
(II, 12.) öffnet ihm die Augen nicht; erſt nachdem er fich als Opfer: 
der Zoifettenfünjte Kunigundes erkannt Hat, verwünſcht er feine Seefe, die 
„auf dem Markı der Welt” die Tinge mit falichem Make mikt (V, 6). 
Es iſt bezeichnend, daß der Dichter ihn nicht einmal vor eine fittliche 
Entjheidung teilt. Er iſt nicht ein Mann, der fih fein Schidfal 
ſelbſt Schafft; jein Schickſal wird ihm zuteil. Sein Handeln beſtimmt er 
nicht nach jittlich freier Enticheidung zwijchen dem Für und Wider. Auch 
ſein Entichluß, das Käthchen ſich zu vermählen, iſt alles andere, nur feine 
fittlihe Tot. Ein ſolcher Charakter würde in einem modernen Charafier- 
drama nicht im Vordergrunde stehen fünnen; er eignet ſich aber vortrefffich 
für das romantische Märchenjchauipiel Kleiſts. — Das Gegenipiel zwiſchen 
dem Grafen und Friedeborn verläuft in feinem erjten Stadium (I, 1f.) 
in den Formen einer Gerichtsverhandlung, im zweiten (V, 1) in den 
Formen eines Gottesgericht3; in feinem Falle fommt es zu einem eigentlich 
dramatiichen Gegenſpiel. 

Die Handlung entwidelt fich mithin nicht aus Spiel und Gegen- 
ipiel; fie rücdt vielmehr in epiicher Manier vorwärts. Das Ziel der 
Handlung ijt die Vereinigung der beiden Liebenden, zu der fie bereits 
durch höheren Willen vorausbejtimmt find. Der erjte Einjchnitt im Ver— 
lauf der Handlung liegt nach der eriten Ezene des II. Aufzuges: der 
Graf, obwohl von der Frauentugend, der Mafellofigfeit und dem Liebreiz 
Käthchens innerlich überzeugt, iſt entichloffen, fie nicht zum Weihe zu 
nehmen, weil fie von bürgerlicher Abkunft ijt. In der dem Ziele gerade 
entgegengejebten Richtung wird die Handlung nun von der 2. Szene des 
I. Aufzugs, mit der ein ganz neues Kapitel anfängt, bis zum Schluß 
desjelben geführt: der Graf glaubt in Kunigunde, die jeinen Sinn geblendet 
hat, die Braut, die ihm im „Sylveiternachtstraum” gezeigt ift, zu erfennen. 
Der III. Aufzug zeigt dem Grafen die aufopfernde Liebe Käthchens umd 
die unbarmherzige Kälte Kunigundes; die Handlung aber rüdt ihrem 
Biele nicht näher. Ein entjcheidender Ruck auf das Ziel Hin geichieht 
(und zwar ohne allen Zujanımenhang mit den Vorgängen de3 III. Aufz 
zugs) in der Holunderbujchizene des U. Aufzugs: Käthchen wird vom 
Grafen als die Braut ſeines Traumes erkannt. Nur ein Umstand bleibt 
unaufgeklärt, wie Käthchen: die Tochter des Kaiſers fein kann. Che fich 
der Graf Aufklärung verichaftt, wird nun aber Käthchen das Ziel des 
tödlichen Haffes der Kunigunde, deren Häßlichkeit fie geichaut- Hat. Das 
Glück des Grafen und Käthchens, dag bereits gefichert fehien, gerät im die 
größte Gefahr. Der V. Aufzug endlich bringt die Erkennung und An— 
erfennung Käthchens durch den Katier, die Erkennung Kunigundes durch 
den Grafen. Zuletzt erkennt fih Käthchen als die Braut des Grafen. 
Aus dieſer Uberſchau ergibt fih, daß für den Gang der Handlung die 
verschiedenen Erfennungen enticheidend find. Nicht das, was die Per- 
fonen tun, jondern was fie erfennen, beſtimmt den Zauf der Dinge, 
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Der Stil unieres Schaufpield iſt alfo nicht. was vom Stil des 
„dramatiichen” Dramas gilt, vorwärtsöringend und ſpannend. Er kann 
dies Schon darum nicht fein, weil die Handlung fein Kontinuum, feine 
zufammenhängende Reihe von Taten ift. Vielmehr ift es für den Gang 
der Handlung charafteriftiih, daß immer wieder neue Anfänge gejebt 
werden. Auffallend it diefe Führung der Handlung z. B. IL, 2, wo die 
enticheidende Wendung eintritt und zwar ohne einen ſtraffen Zulammen- 
hang mit dem, was früher geicheyen ift. Die deiden Handlungen 
des Stüds, deren Mittelpunkte Käthehen und Kunigunde find, hat der 
Dichter zwar ineinander verichlungen; mit Unrecht aber neunt Saar, 
gegen Brahm fich wendend, die Doppelhandlung eine „organiich geeinte‘ 
(Iſaac a. a. O. ©. 400). Organiſch geeint ift die Handlung darum nicht, 
weil in feinem enticheidenden Punkte des Verlaufs der Gejamthandfung 
die eine Handlung die andere innerlich bedingt. Ganz entiprecjend der 
eben gekennzeichneten Natur der Handlung iſt die Zulaſſung des Zufalls, 
den der ftrenge Dramenjtil verpönt. Man beachte vor allem, wie jtarf 
der Zufall mitwirken muß, damit Käthchen Kenntnis von dem Plan des 
Rheingrafen gegen ihren Herrn befommt. Auch für die Epiiode hat 
Kleift in feinem Schaufpiel Raum (TV, 1). Beſonders jtarf emanzipiert 
fich Kleift von den Forderungen des dramatiichen Stils in der Behandlung 
des Monologs. Während er in den Dramen, wo er nad) dem ftrengen 
Stil arbeitet, den Monolgg nur fpärlih und dann immer dramatiich 
vertvertet, gejtattet er fi im Käthchen“ einen Monolog wie den des 
Kaiſers, der das Bedürfnis fühlt, „den vier Wänden” jein „Geheimmis” 


anzuvertrauen, deſſen Mitwiffer der BZufchauer werden muß. Eine ein 


fache Folge der geſamten Anlage des Dramas Bi auch der undramatiiche 
Charakter des Dialogs. In keiner einzigen Szene teifft Geiſt auf Geift 
wie Schwert auf Schwert; jehr oft dreht fich das Geipräch um das, was 
geichehen ift. Äußerſt bequem iſt die Technik der Erpofition: durch den 
ausführlichen Bericht Theobalds und des Grafen (I, 1) erfährt man alles 
Wiſſenswerte aus der Borgeichichte Käthchens und ihres Verhältniſſes zum 
Grafen. Wie werig dieje Läffigkeit in der Technik auf techriichen Un— 
vermögen beruht, beweiſt er durch die 2. Szene des I. Aufzugs, in der 
er in der lebendigſten Weiſe durch das Inquiſitorium des Grafen (Kleiſt 
fiebt die Form des Inquifitoriums) das Verhältnis zwiſchen Käthchen 
und dem Grafen erponiert. 

Ein häufiger Ortswechſel wideripricht dent Wejen der großen 
Tragödie, weil große Leidenichaften fich ohne Unterbrehung auswirken 
müſſen. Mit Recht aber geſtattet ſich Schiller bei jeiner romantischen 
Tragödie einen gemäßigt freien Ortswechſel. Ebenſo liegt für Kleiſt in 
der Natur jeines Schaufpiels die Rechtfertigung des öfteren Ortswechſels. 
Wenig ftörend ift der Ortswechſel namentlich im zweiten, aber auch im 
dritten Aufzug, wo durch den Ortswechſel Abſchnitte entitehen, die Glieder 
einer emheitlichen äußeren Handlung find. Nicht berechtigt erjcheint der 
Ortswechſel nur in den wenigen Fällen, in denen, wie z. B. im den 
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Szenen V, 2 und 3, der Inhalt der durch die Einheit des Oris ver— 
bundenen Szenengruppe zu dürftig und zu wenig gejchlofien iſt —— 
Alles bisher zur Charakteriftif des „Käthchen” Gejagte ſoll den 
äſthetiſchen Geſichtswinkel beftimmen, unter dem man das Schaufpiel be: 
trachten muß, wenn man dem Dichter gerecht werden und fich ſelbſt die 
Freude eines Genuſſes ſichern will, der nicht durch unberechtigte Kritik, 
durch ein Mefjen an einem falſchen Maßſtabe verkümmert wird. Ein 
Kleiſt, der gleich nach dem „Käthehen‘ ein Meiſterwerk der Technik in 
feiner Hermannsſchlacht jchuf, hat allen Anfjprucdh darauf, daß man ihn 
das Recht zuerfennt, welches Schiller ausübte, wenn er: es tagte, ſich den 
Gattungsbegriff des Dramas immer beweglich zu halten und bei einem 
neuen Stoff eine neue Form zu: finden. Wird das Käthchen von Heil⸗ 
bronn“ richtig Maffifiziert, d. h. als ein romantiſches Märchenſchauſpiel 
gefaßt, jo fällt die Mehrzahl der erhobenen kritiſchen Bedenken weg; jo 
wird man, um ein Beifpiel ftatt vieler zu geben, die kaiſerliche Abkunft 
Käthchens nicht mit Bulthaupt (S. 417) „die Achillesferſe“ des Stücks 
nennen und mit Bulthaupt und Brahm dem Dichter als eine „hochadelige 
Schrulle“ (Bulthaupt) auf fein perjönliches Konto ſetzen. Bei dieſer 
Beurteilung ift der Boden völlig verfannt, auf den der Dichter fein 
Schaufpiel gepflanzt hat. Man hat fein Recht, da3 eigene fittliche Emp⸗ 
finden, das allerdings an dem Schidjal des alten Theobald ernten An— 
ftoß nehmen muß, als Norm an das Märchenichaufpiel heranzubringen. 
Die Mittel, mit denen das Märchen feinen Helden zu jeinem Glück ber- 
hilft, find eben nicht immer fo, daß unfer fittliches Empfinden fie billigt. 
Hat man. den richtigen Standpunkt dem Schaufpiele Kleiſts gegenüber 
gewonnen, jo erjchließt die Dichtung eine Fülle von Schönheit. Man 
freut fich der äußeren Herrlichkeit, die das Stück mit feinen maleriſchen 
Szenerien und jeinem ritterliden Pomp. den Sinnen - darbietet, 
Man Iebt fich gern in die mittelalterliche Welt ein, die Kleiſt nicht 
in einem auf hiſtoriſchen Studien beruhenden heſchloffenen Geſamtbilde, 
ſondern in mehr zuſammenhangsloſen Einzelbildern darſtellt Man ge 
nießt die Partien, in denen die äußere Handlung in kräftiger Sinmen- 
fälligkeit und Lebhafter dramatischer Bewegung verläuft, man vermweilt aber 
auch gern dort, wo der Dichter malend ftehen bleibt. Man beichaut mit 
Genuß die in Fräftigen Strihen dem Zuſchauer vor die Augen und vor 
die Seele gemalte Charafterweit, in der das Empfinden, Wollen und - 
Handeln feinen geraden und kräftigen, durch feine Reflerion und differenzierte 
Charakteranlage abgelenften Lauf nimmt. Man gibt jich dem Zauber 
hin, der die Märchengeſtalt Käthchens umfängt, erquidt von der echt 
Kieiftihen Naivetät diefer Gejtalt und der ſüßen Schönheit, in der ſich 
die twundergewirfte Liebe des Mädchens offenbart. — Die Märchen- 
Dichtungen Tiecks find nur noch für den Literaturhiftorifer vorhanden, 
Kleiſts Käthchen“ Lebt fort und wird fo fange fortleben, als man die 
Fähigkeit hat, ih in die Welt, der e3 angehört, ungeteilten Herzens 
hineinzuempfinden. | A 
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Michael Kohlhaas. 


I. Didaktiſche Bemerkungen über die private Lektüre 
| der Wovelle. 

Während bei den bizherigen Werken Kleiſts eine Behandlung in der 
Schule ausgeichlofjen erjcheint, ift der Michael Kohlhaas der zeitlichen 
Anordnung nah das erjte Werk, mit dem er Bürgerrecht in der höheren 
Schule gewinnt. Man könnte eine Behandlung des Kohlhaas in Der 
Schule um der Runftgattung willen verpönen, meicher derjelbe ange 
hört. Indes hat meines Erachtens die Schule die Pflicht, auch die 
Novelle in den Kreis der von ihr behandelten Dichtungsarten zu ziehen. 
Die Novelle und der ihr meiensverwandte Roman nehmen eine joldhe 
Breite in dem Yiterariichen Leben der modernen Kulturvölfer ein, daß 
die Schule ihre Aufgabe, ihre Schüler zum äfthetiichen Genuß der 
Yiterarifhen Schäße der Nation zu erziehen, auch auf diefe Kunſt— 
formen ausdehnen muß. Daß man fich diefer Pflicht bisher, ſoweit ich 
ſehe, noch nicht in grundſätzlicher Weiſe bewußt geworden iſt, liegt vor 
allem in der Geringſchätzung des äſthetiſchen Werts der in Rede ſtehenden 
Dichtungsarten ſeitens der älteren Ajthetil. So ſehr indes das abſchätzige 
Urteil durch die Unſumme dichteriſch wertloſer, den Namen Roman und 
Novelle uſurpierender Hervorbringungen der Tagesliteratur gerechtfertigt 
erſcheint, ſo wenig hält es Stich gegenüber einer Beurteilung dieſer 
Dichtungsarten vom Standpunkt ihrer Idee aus. Jedenfalls ſind Roman 
und Novelle Formen, welche der Inhalt des modernen Lebens gebieteriſch 
fordert, wenn er zur dichteriſchen Darſtellung kommen fol. Man ertdäge 
ferner, daß die Teilnahme vieler Gebildeten an dem Titerariichen Leben 
des Volkes ſich überwiegend auf Roman und Novelle richtet. Endlich ift 
die Produktion auf dem Gebiete diefer Kunſtformen vielfach jo unkünſtleriſch 
und jo jehr ausſchließlich auf den Stoffreiz abgejehen, daß man dringend 
wünjchen muß, es möchte der durch die höhere Schule hindurchgegangene 
Teil de3 „Lejepublifums” an die Lektüre von Novelle und Roman 
richtige äfthetifche Anfchauungen Heranbringen und die Maßſtäbe beſitzen, 
nad) denen Wert und Unwert der diejen Dichtungsarten angehörigen 
Werke zu bemeſſen tit. 

Sit die Verpflichtung der Schule, die Novelle in den Kreis der von 
ihr behandelten Dichtungsarten zu ziehen, anerkannt, jo wird man es 
mit Sreuden begrüßen, daß man in Kleiſts Michael Kohlhaas eine Novelle 
von ſo hohem dichteriſchem Wert, ſo bedeutendem Gehalt, ſo typiſch reiner 
Form beſitzt. 

Nach dem bisher Geſagten wird bei der ſchulmäßigen Behandlung 
unſerer Novelle das Augenmerk vor allem auch darauf gerichtet werden 
müſſen, daß ſie nicht nur an ſich als Kunſtwerk verſtanden wird, ſondern 
daß auch an ihr als einem Typus die Formgeſetze der Novelle ge— 
wonnen werden. 

Die Bedeutſamkeit des Inhalts und die Fülle ſowie die Wichtigkeit 
der bei der Lektüre zu beachtenden Geſichtspunkte würde bei dem Michael 
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Kohlhaas die Form der Klafjenleftüre rechtfertigen. Da es indes’ gilt, 
durch die Leftüre der Novelle für jpäterhin zu felbjtändigem äfthetiichen 
Genießen von Werfen dieſer Dichtgattung zu befähigen, jo empfiehlt es 
fih, den Michael Kohlhaas zunächſt privatim leſen zu Laffen. Der Zweck 
de3 privaten Leſens kann jelbjtverjtändfich nicht etwa nur die „Inhalts— 
angabe” fein, vielmehr wird der Lehrer vor dem Beginn der Lektüre eine 
Anzahl von Gefichtspunkten aufitellen, unter denen die Lektüre, d. h. das 
legere, relegere, repetere, zu gejchehen hat. Die Frucht einer Lektüre unter 
ſolchen Gefichtspunften würde die Löſung Fleiner Aufgaben jein. Wieviele 
und welche Geſichtspunkte aufgeftellt werden, darüber enticheidet die Fähig- 
feit der Lejenden. Die Aufgaben werden am beiten zur fchriftlichen Be— 
arbeitung gegeben, doch ericheint bei manchen mündliche Berichterjtattung 
als gerechtfertigt. Ein Teil der Aufgaben, und zwar der das Wejentliche 
betreffende, ift von der ganzen Klaſſe zu bearbeiten; bei einer zweiten Gruppe 
iſt freie Wahl zuzulafien, damit der verjchiedenen Begabung und Neigung 
der Schüler ihr Recht wird. Diefe Arbeitsteilung ermöglicht die Wahr- 
nehmung der ‚vieljeitigiten Intereſſen. Die Grenze zwiſchen der privaten - 
Arbeit der Schüler und der gemeinjamen, vom Lehrer geleiteten Arbeit in - 
der Klaſſe ijt fließend. Jedenfalls iſt die geſamte häusliche Arbeit einer ge— 
nauen Kontrolle zu unterziehen. In einzelnen Fällen wird es fich empfehlen, 
der privaten Tätigkeit der Schüler die Vorarbeiten für die abfjchließende 
Arbeit in der Klaſſe zuzuweiien; 3. B. kann der Schüler für die Cha— 
rafterijtif des Helden das Induktionsmaterial ſammeln und ordnen, während 
der gemeinſamen Arbeit die eigentliche Charafteriftif verbleibt. 

In welcher Klaſſe der Michael Kohlhaas zu behandeln ift, hängt 
vor allem davon ab, welche Werke des Dichterd man ſonſt noch für die 
Schulfeftüre auswählt. Zwar iſt es an fich angängig, die Novelle allein, 
außer Zufammenhang mit anderen Werfen Kleiſts zu behandeln; indes 
it es wegen der Eigenart diefes Dichters rätlich, diejenigen jeiner 
Dichtungen, die man überhaupt berücfichtigen will, auf einer Klafjenjtufe 
zu behandeln. Will man z. B., wofür vieles fpricht, den Prinzen von 
Homburg in der Unterjefunda jtatariih leſen, jo wäre die private 
Lektüre des Michael Kohlhaas auf dieſer Klafienitufe angezeigt. Will 
man fih die Einführung des Schülers in die Kleiſtſche Dichtung für 
eine höhere Klafjenjtufe aufjparen, jo empfehle ich, damit derjelbe ein 
nachhaltiges und vieljeitiges Intereſſe an Kleiſt gewinnt, diejenigen drei 
Werfe, welche die Berüdjichtigung durh die Schule Fordern, den 
Michael Kohlhaas, die Hermannsſchlacht umd den Prinzen 
von Homburg, in Brima nad) der oben bezeichneten Methode privatim 
leſen zu laffen. Die Verlegung der Kleiftichen Dichtungen in das Penſum der 
Unterjefunda oder Prima ift jedenfalls darum geboten, weil die Gejchichte 
in dieſen beiden Klaffen in even die hiſtoriſchen Verhältniſſe einführt, 
unter deren Einfluß Kleist bei jenen drei Dichtungen geftanden hat. 

Eine fruchtbare Vorbereitung auf die Lektüre des Michael Kohl 
haas ijt eine Darfjtellung von Kleiſts Leben bis zu der Periode, in 
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welcher der Dichter jene drei Werke geichaffen hatte. Namentlich würde 
man.auf dieje Weile in Brima, wo die inneren Erlebniffe des 
Dichters zum PVerjtändnis gebracht werden könnten, die fruchtbarite 
Erwartung, ich möchte meinen, die hochgradigſte Spannung auf 
feine Werfe zu eriweden vermögen. Das Recht, die Schüler der oberen 
Klaſſen in das Leben Kleifts einzuführen, it oben ©, 3 f. nachgewieſen 
worden. Will man fich bei diefer Einführung auf ein Mindejtmaß be— 
ichränfen, jo empfiehlt es ſich, den Gefichtspuntt: „Kleifts Dichter 
werden“ durchzuführen. In diefem Falle würde nach einer kurzen 
Schilderung des für das Werden eines Dichters jo ungünstigen Milieus, 
in das ſich Meift durch feine Geburt und durch feine erſte Berufswahl 
geſtellt ſah, ſowie nach der gleichfall3 kurz abzumachenden Darftellung 
jeines neuen Lebensplans zunächit die Würzburger Reije ausführlicher 
zu behandeln jein; der Nachdrud iſt dabei auf den tiefen Ernſt zu 
fegen, mit dem Kleift um die Gewißheit über jeinen dichteriſchen 
Beruf ringt (ſ. o. ©. 25 f). Hier wie auch jonjt find tunlichſt die 
Stellen aus den Briefen Kleiſts herbeizuziehen. Als Proben für die 
Eigenart der dichteriſchen Einbildungsfraft Kleilts fünnen die oben 
©. 31. mitgeteilten Schilderungen dienen. Die Gewißheit über feinen 
Beruf zur Dichtung brachte Kleift als das Ergebnis der Reife mit nach 
Haufe; vergl. den Ausdrud des gehobenſten Glücksgefühls oben ©. 36. 
Aber diefe Gewißheit wird — ein Moment von tragifcher Bedeutung — 
wieder erjchüttert (S. 40). | 
Über die nun folgenden Abfchnitte, Kleiſts Bruch mit der Wiſſen— 
Ihaft und die Pariſer Reife, kann jchnell hinweggegangen werden. Mit 
Kleifts Überfiedelung in die Schweiz beginnt eine neue Periode in 
feinem Schaffen (S. 68 f.); bei der Behandlung derjelben ijt die Ari 
und Weiſe des — Schaffens, ſein gegen den eigenen Körper und 
gegen das eigene Gemüt völlig rückſichtsloſes Arbeiten zu betonen (S. 70). 
Bei der Erwähnung der Schroffenſteiner kann auf den dramatiſchen 
Stil hingewieſen werden, in dem dieſe Erſtlingstragödie geſchrieben iſt, 
vorausgeſetzt, daß die Schüter mit dem Schlagwort: „Shafejpeareiche 
Dichtweiſe“ beitimmte Vorftellungen verbinden (S. 87 f). Der Schwer: 
punkt der biographifchen Einleitung Liegt in dem oben mit „Zufammen- 
bruch“ überjchriebenen Abichnitt. An der Hand der Briefe Klerit3 
it die gewaltige Tragik dieſes Abſchnitts feines Lebens voll zu entfalten 
(f. o ©. 89—99): der Hochflug des Dichter nach dem Ideal der Tra- 
gödie, das Pathos, mit dem er dem vorgeitedten Ziele nachitrebt, die 
Hybris, die ihn beherricht, und dann der Zuſammenbruch, die unerbittliche 
Strenge des Selbjtrichters, die herbe Refignation — das find Momente, 
welche den Schüler mit den tragischen Affekten der Furcht und des Mit- 
leids dem Dichter gegenüber erfüllen müffen. 

In dieſem Zeitabſchnitt tritt eins aufs deutlichſte heraus, daß bei 
Kleiſt, wie bei keinem unſerer großen Dichter Leben und Dichten eins 
ſind; ein Leben ohne Dichten iſt für ihn inhaltsleer. Während bei allen 
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anderen Dichtern, die der Schüfer fennen lernt, in erjter Linie bei Goethe, 
eine Reihe von anderen Lebenzinterejjen neben dem dichteriichen Schaffen 
beiteht, geht Rleift ganz und gar, mit allen Kräften feines Perſonenlebens, 
in der Dichtung auf. ' 

Um eine deutliche Vorjtellung von dem Ziel des Dichters vor dem 
Zuſammenbruch zu geben und um zugleich die dichterifche Kraft zu ver- 
anfchaulichen, welche er am die Erreichung Diejes Zieles zu ſetzen ver- 
mochte, mag man das Guisfardfragment berücjichtigen. — Da von 
den erften Werfen der „Meifterjahre” keins zu einer jchulmäßigen Be- 
handlung ſich eignet!), fo genügt es, kurz jeine Rückkehr zur Dichtung 
. (die Stimmung und die Art diefer Rüdfehr), ſowie die Bahnen zu er- 

wähnen, in denen ſich die neue jchöpferiihe Tätigkeit Kleiſts bewegt 
(S. 119f.). Dabei würde bejonders zu betonen fein, daß fich Kleiſt in 
ichneller Folge in verjchiedenen Dichtungsarten, der Novelle, dem Luft 
fpiel, dem Trauerfpiel und dem romantijchen Schaufpiel, betätigt und 
jedesmal die befonderen Geſetze der einzelnen Dichtungsarten jtreng beob- 
achte. Das Merkzeichen diefer Epoche im Gegenja zu der ganzen 
Guiskardepoche iſt klares, maßvolles, zielbewußtes Streben. — Da mit 
dem Michael Kohlhaas der Einfluß der politiichen Gefühle Kleiſts auf 
jeine Dichtung beginnt, jo charafterijiere man noch zur Einführung in 
die Novelle die beiden früheren Stadien, die Kleifts Verhältnis zu dem 
politischen Leben feiner Zeit durchläuft (f. o. ©. 121). Will man nad 
dem Abſchluß der Leftüre des Kohlhaas oder noch weiterer Dichtungen 
Kleiit3 (der Hermannsichlacht und des Prinzen von Homburg) den Tata= 
jtrophifchen Ausgang feines Lebens berichten, jo fann man entweder vor 
dem Beginn diejer Lektüre am Ende der biographiichen Einführung oder 
auch (was mir empfehlenswerter erjcheint), bevor man zu dem Bericht 
über die Schlußfatajtrophe übergeht, die Iange Reihe der äußeren Miß— 
erfolge aufzählen, von denen Kleiſts künſtleriſch jo erfolgreiches Arbeiten in 
den Meijterjahren begleitet war, und in denen die mildernden Umftände 
für den unrühmlichen Tod des Helden Liegen. | 

Das im Bisherigen beftimmte Mindeſtmaß der biographiichen Ein- 
führung genügt zwar dem didaktiichen Zweck einer das Intereſſe erwecken— 
den Borbereitung auf die private Lektüre unjerer Novelle vollauf. Indes 
ſoll Hier noch einmal darauf hingewieſen werben, daß namentlich in dem 
eriten Hauptabjchnitt von Kleiſts Leben, auch abgejehen von dem unter 
dem Gefichtöpunft: „Das Dichterwerden Kleifts” bereits Herausgeftellten, 
jo viel an Bildungsmwerten enthalten ift, daß eine breiterangelegte 
biographiiche Einleitung ihr gutes Recht hat. Gönnt man der Biographie 





I) Nach der Angabe Zürns in der Vorrede zu feiner Erklärung ber 
Hermannsſchlacht hat der „zerbrochene Krug” Eingang in die Schule gefunden. 
Es wäre mir von Intereſſe, zu wiſſen, wie die dem Luftipiel Zutritt Verichaffen- 
den über die Bedenken hinwegkommen, die mancherlei Einzelnes in diefem übrigens 
durch feine wundervolle Technik, fein dramatiiches Lebe, jeine Komik und vieles 

amdere jehr ſich zur Schulleftüre empfehlenden Quftipiel dem Erzieher erweckt. 
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größeren Raum, jo ijt man in der Lage, den Beziehungen zwijchen «dem 
Perjonenleben des Dichter und feinem Dichten nachzugehn; jo gewinnt 
der Schüler das Vollbild einer höchjt eigenartigen, aber wegen der geringen 
Differenzierung ihres Charakters doch durchfichtigen Perfönlichkeit; des 
weitern kann eine Anzahl bedeutſamer Beziehungen zwiſchen Kleiſt und 
dem Kulturleben feiner Beit anfgededt werden, wie fie 3. B. in dem in— 
dividualiftiichen Lebensideal oder in jeinem Entſchluß, eine bäuerliche 
Eriftenzweije zu führen, erkennbar find. Außer dem biographiid- 
genetijchen, dem charakterologifchen und dem Fulturhiftorifchen 
Geſichtspunkt fommt aber endlich noch der ethifche Gejichtspunft in Be 
trat. Eine ethiihe Betrachtung von Kleiſts Lebensführung ift meines 
Erachtens vom Standpunkt des erziehenden Unterricht3 im Intereſſe der 
Bildung des fittlichen Urteils durchaus zu billigen, ja zu wünschen. In 
vielen Beziehungen mufterbildlich, iſt dieſe Lebensführung auch da, mo 
fie unter ethiſchem Gefichtspunft als verkehrt erfcheint, im hohen Maße 
geeignet, gerade Nünglinge auf der Alters- und Entwicklungsſtufe der 
Schüler oberer Klafjen zur Bildung richtiger fittliher Werturteile 
über entjcheidende Fragen der Lebensführung anzuleiten. Es verfteht ſich 
von jelbit, daß man den Schüler nicht zu einem vorlauten Urteilen von 
außen ber zuläßt; vielmehr wird man ihn zum Meflen am Ideal 
(. 3. B. oben ©. 112.) anhalten und ihn zugleih auf die Kritik hin— 
weijen, welche in den jpäteren Erfahrungen und Schickſalen des Dichters 
liegt (f. 3.8. ©. 114). Um nur einen der ethifchen Begriffe zu nennen, 
die durch Kleiſts Leben beleuchtet werden, jei an den Begriff Beruf er- 
innert, einen der Grundbegriffe der neueren Ethik. 

Die Methode der biographiidhen Einleitung anlangend, jo 
it die Anlage der von mir unter dem Titel „Aus Kleijt3 Leben” auf 
diejen Blättern gegebenen und großenteils für die didaktiſche Benubung 
beitimmter Materialien derart, daß bei der didaftiichen Verwertung neben 
der erzählenden Darjtellung des Lehrers, der gegenüber der Schüler fich 
nur aneignend verhält, daS Unterrichtöverfahren angewendet werden 
Tann, bei dem der Lehrer zwar das Tatfächliche darftellend mitteilt, dann 
aber in gemeinjamer Arbeit mit dem Schüler das Mitgeteilte bearbeitet. 
Bei diefer Bearbeitung denfe ich z. B. an die Behandlung der zahlreich 
mitgeteilten Briefftellen, deren Stimmungsgehalt vom Schiller ermittelt 
und aus denen der Stoff zur Charakteriſtik des Dichters gewonnen 
werden joll, oder etwa an den „Lebensplan“ und den Studienplan des 
Dichters, die einer Wertbeurteilung unterzogen werden follen. — 

Nach Willmann!) hat die Erklärung eines Sprachwerkes als eines 
Ganzen eine doppelte Aufgabe; fie foll einerfeits das Werk aus jeinem 
Grundgedanken verftehen machen und andrerjeit3 das Werk „in feinen 
organiichen Beziehungen zu andern” erbliden laſſen. Dieſe Beziehungen 
find aber nah Willmann von dreierlei Art: 1. die Beziehungen zu 





1) Didaktif als Bildungslehre II, ©. 384 f. 
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anderen Erzeugniſſen desſelben Verfaſſers, 2. zu Produkten derſelben 
Kunſtform und 3. zu der Periode des geiſtigen Lebens des Volkes, zu 
deſſen Literatur es gehört. Abgeſehen davon, daß es ſich bei der dritten 
Gruppe von Beziehungen nicht um Beziehungen zu anderen Werfen han- 
delt, erregen diefe Anſchauungen auch ſonſt ernite Bedenken. Ein Werf 
fünnte man nur dann aus einem Örundgedanfen verjtehn, wenn e3 durch 
die Arbeit des Dichter aus einem Grundgedanken ſchöpferiſch organifiert 
wäre. Allerdings hat Goethe behauptet, Shafeipeare lege einen Begriff 
(eine Grundidee) in den Mittelpunkt und beziehe auf diejen die Welt 
und das Univerjum; die Beijpiele aber, die er für dieſe Behauptung bei- 
bringt, zeigen die Irrigkeit feiner Anſchauung, behauptet er Doch, im 
Cäjar beziehe ſich alles auf den Begriff, daß die Befjern den oberſten 
Platz nicht wollten eingenommen jehn, weil jie irrig wähnten, in Ge— 
jamtheit wirfen zu können. (Vergl. Ulriei: Shakeſpeares dramatiſche 
Kunft 2. Aufl. I, 3425) Wohl Tann aus vielen Dichtungen, auh 
Novellen und Dramen, ein allgemeiner Sab (4. B. ethiſchen und pſycho— 

logiſchen Inhalts) Herausgezogen werden, ja es wird auch wirklich in 
vielen Fällen ein Grundgedanke oder eine Mehrzahl von Grundgedanken 
(Themen) bei dem Werden der Dichtung organifierende Kraft bejefjen 
haben. Indes würde man doch auch in dem febteren Falle, wo aljo 
den Grundgedanken ein entjcheidender Einfluß z. B. auf die Stoffausmwahl, 
auf die Behandlung der Charaktere, die Gejtaltung der Situationen zu- 
geitanden wird, zu faljchen Vorſtellungen über die Genefis des Kunſtwerks 
fommen, wollte man überjehen, daß neben dem Berlangen, die Grundidee 
herauszuarbeiten, auch das Verlangen nad) anjchaulicher Charakterdarftellung, 
nach glüdlicher Führung der Handlung, nach Herausgejtaltung bedeutender 
Situationen u. a. auf die Entitehung der Dichtung von größtem Einfluß 
ilt. Oftmals aber wird bei der zu Grunde Tiegenden Konzeption, die 
auf den weiteren Stufen der künſtleriſchen Tätigkeit durch- und ausgeführt 
wird, ein Örundgedanfe dem Dichter gar nicht ind Bewußtſein treten, 
vielmehr wird z.B. bei einem dramatischen Dichter, deſſen Begabung vor 
allem in der Kunſt der Charafterdarftellung Tiegt, ein Charakter in einer 
bejtimmten Entwicklung den Inhalt der erjten Konzeption bilden; bei 
einen Dichter, deſſen Stärfe die Erfindung einer dramatiſch verlaufenden 
Handlung ift, wird es eine Neihe bedeutender Szenen fein; bei einem’ 
Dichter, bei dem beide Seiten der dichterifchen Begabung im Gleichgewicht 
find, wird die erfte Konzeption das Bild eines Charakters in einer be- 
jtimmten dramatischen Situation geben. Erjt nach dieſer erjten Konzeption 
wird der refleftierende VBerftand aus dem Konzipierten den Grundgedanken 
herausziehen, der fich ja aus jedem bedeutenden Geſchehnis entwideln läßt, 
ſodaß aljo die Wirkſamkeit des Grundgedankens erjt bei der weiteren 
Ausgeitaltung der eriten Konzeption beginnen würde — Da man num, 
abgejehen von den feltenen Fällen, wo die Dichter über den Entjtehungs- 
prozeß ihrer Dichtungen felbft vertrauliche Mitteilungen gemacht haben, 
über die Genejis einer Dichtung im Unklaren ift, wird man auf das, 
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was Willmann „genetifhe Erklärung” nennt, im ftrengen Sinne fast 
immer verzichten müfjen. Hingegen iſt man überall da, wo der Dichter 
feinen Stoff nicht frei Schafft, jondern etwa aus der Gejchichte entnimmt, 
in der Lage, intereffante Einblide in die Werkitatt des fchaffenden 
Dichters zu tun; nur wird man jich jtetS gegenwärtig halten müfjen, daß 
man nur einzelne Einblide in die Genefi3 einer Dichtung gewinnt, feinen 
Duchblid durch den ganzen Prozeß. 

In der Anordnung der „Beziehungen“, in denen Willmann das 
Dichtwerk behandeln will, ift die Trennung des erſten Geſichtspunktes, 
den Willmann als den bivgraphiig- genetijchen bezeichnet, von dem 
dritten, dem Literar= oder fulturhiftorijchen, auffällig, da doch der 
Einfluß des Geiftes der Zeit, dem die literarhiſtoriſche Betrachtung nach— 
geht, durch den Geift des Verfaſſers hindurchwirkt, deſſen Gejchichte die 
biographijch-genetiiche Behandlung kennen lehrt. Es empfiehlt fich auch, 
jtatt von den Beziehungen eines Werks zu andern Werfen desjelben Ver- 
faſſers, von den Beziehungen desjelben zu der ganzen geiftigen Entwicklung 
des Verfaſſers zu reden, in der die Werke nur Knoten- und Höhepunkte 
ſind. Bei dieſer Belrachtungsweiſe fällt aber der biographiſch-genetiſche 
mit dem literarhiftorifchen Geſichtspunkt zuſammen. — Diejenige Be 
trachtungsweiſe, welche die Beziehungen des Kunſtwerks zu Produften 
derjelben Kunſtform aufjucht, nennt Willmann die äſthetiſche. Es Liegt 
aber auf der Hand, daß das Wefentliche der äjthetiichen Behandlung 
nicht ſowohl in der Ermittlung der Beziehungen zwiſchen Kunſtwerken 
derjelben Kategorie, jondern in der Betrachtung des einzelnen Kunſtwerks 
nad den für die Kategorie, der es angehört, maßgebenden Gefichtspunften 
beiteht. Der äjthetifche Wert eines Kunſtwerks wird durch die Meffung 
desjelben an den Normen feiner Runftgattung gewonnen. Neben diejer 
Art der Betrachtung behält natürlich die Aufdedung der Beziehungen, 
die zwijchen dem einzelnen Kunſtwerk und anderen einzelnen Exemplaren 
derſelben Gattung beſtehen, einen unzweifelhaften Wert, namentlich wenn 
das Verfahren literarhiſtoriſch iſt. 

Das letzte, einſchneidendſte Bedenken gegen Willmanns „höhere 
Eregeje“ fließt aus der Befürchtung, daß bei dem von ihm empfohlenen 
Verfahren, bei welchem das Kunſtwerk als ſolches nur in der genetijchen 
Erklärung aus dem Grundgedanken behandelt wird, über dem Aufſpüren 
„der Beziehungen“ das Kunftwerf an ſich, ala ein Ding, was in fich 
Stand und Wejen Hat, zu Furz kommt. Die Behandlung der Schiller- 
ſchen Glocke, die Willmann als Probe für den erflärenden Unterricht gibt, 
rechtfertigt dieſes Bedenken. 

Meines Erachtens Hat die Erklärung von Dichtwerfen der heimijchen 
Literatur vor allem auf das Berftändnis der Dichtiverfe in ihrem Für- 
fihjein Hinzuarbeiten. Dabei wird das Kunſtwerk als ein abgejchlofien 
vorliegendes, von der Perfönlichkeit des Schriftſtellers losgelöſtes Werf 
betrachtet. Man fann aber auch zweitens das Kunjtwerf als ein wer— 
dendes behandeln. Diefe Art der Behandlung führt vom Kunftiwerf 
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zum Künſtler, vom Poem zum Poeten hinüber; die genetiſche Erklärung 
wird zur biographiſch-genetiſchen. Eine Trennung beider iſt nur in ab- 
stracto möglid. Zunächſt bedarf man dabei der Kenntnis derjenigen Phaſe 
des Künſtlerlebens. in welcher der Künftler das zu erflärende Werk ſchafft, 
doch müſſen die Linien von diefer Phaje aus oft weit in frühere Ent- 
widlungsperinden zurüdverfolgt werden. Drittens kann man eine Dichtung 
inie jedes Kunſtwerk nach jeiner Stellung in der Entwicklungsgeſchichte 
jeiner Kunſtform behandeln, jo wenn man die Kleiftichen Novellen als 
eine Phaſe in der Eutwicklung der deutichen Novelle oder der Novelle 
überhaupt anfieht. Ebenſo kann man auch, vom Stoff einer Dichtung 
ausgehend, das Dichtwerk als ein Glied in der Gefchichte der Bearbeitung 
diefes Stoffes auffaffen. So tut es Willmenn, wenn er die verichiedenen 
Arten der Ölodenpoefie befpridt. Zum Schluß fei noch darauf hin- 
gewieſen, daß die drei Geſichtspunkte für den Schulgebrauch von ftarf 
abgeſtufter Wichtigkeit find. Der Schwerpunkt Tiegt in der reinäfthetijchen 

Behandlung; am meiften tritt der dritte Gefichtspunft zurüd. — — 

Der Wert jeder Brivatleftüre Liegt vor allem darin, daß fie eine 
freiere Art des Bildungserwerbs und des Genießens darftellt ala 
die Schulleftüre. Sie ift eine Kraftprobe auf das, was die Schullektüre 
geleiftet hat. Da nun ein Hauptziel der deutichen Schullektüre die Er 
ziehung der Schüler zu äfthetiichem Genießen ift, jo wird der Erfolg der 
privaten Lektüre darüber aufklären fönnen, twieweit die Schüler zum Genuß 
eines Dichtwerks befähigt jind. Eine jehr fördernde Vorbereitung auf 
die jelbitändigere Erhebung der Bildungswerte und auf das jelbjtändigere 
Genießen in der Privatleftüre ift getvonnen, wenn der Lehrer bei der 
Schulleftüre nicht nur die richtigen Wege zur Gewinnung der Bildungs- 
merte und zur Erzeugung des äfthetiichen Wohlgefallens gegangen ift, 
jondern die bon ihm Geführten auch auf dieſe Wege aufmerkam 
gemacht Heat, damit fie diefelben auch bei führerlofem Wandern zu finden 
vermögen. 

Einem wirklichen Runftgenuß am gefährlichiten iſt bei der Lektüre 
von Werken der erzählenden Brofa „die pathologiiche Gewalt der Neu- 
gierde“ (ſ, o. ©. 123), die den Leſer durch das Werk hindurchpeiticht 
und ihn erſt am Ende wieder freigibt. Dieje Neugierde, die den Stoff- 
hunger erzeugt, hat zur Folge das „Verſchlingen“ der Dichtungen und 
it die Urheberin der für Sinne und Geift gleich gefährlichen Leſewut. 
Sie duldet Fein anſchauendes, denkendes, anteilnehmendes, genießendes 
Bermeilen, feinen tieferen Eindlid, Teinen Rückblick, keinen berechnenden 
Borblid. Dffenbar Liegt der Grund für die Stärke, mit der das Intereſſe 
an nem Berlauf, vielleicht gar nur am dem Ausgang der Handlung den 
modernen Roman: und Novellenleſer feijelt, vielfach in dem Unkünſtleriſchen 
der modernen Dichtweiſe, die ausschließlih auf die Erregung von 
„Spannung“ Hinarbeitet und den. Schillerichen Sa nicht beachtet, nach 
welchem der Zive des wahren epilchen Dichters in jedem Punkte 
feiner Bewegung liest; diefe Dichtweife verleiht den einzelnen Schritten 
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feinen äfthetiichen Eigenwert, jondern behandelt ganze Teile der Dichtung 
nur als Mittel zur Erregung von Spannung und jtattet dieſelben daher 
fünftlerifch nur jehr dürftig aus. Gegen ſolche „Dichtungen“ und die 
ihnen entj Iprechende Art des Leſens gibt die Schule ihren Schülern einen 
Schutz in dem Geſchmack mit, den fie durch die Lektüre RS 
Literaturwerfe ihnen anerzogen hat. 

Indes liegt doch auch bei dichterisch wertvollen Werken der erzahlen⸗ 
den Proſa die Gefahr des ſchlechten Leſens vor. Es iſt darum eine 
Unterweiſung in der Kunſt des Leſens erforderlich. Nun iſt zuvörderſt 
dem Schüler durch die energiſche Geiſtesarbeit, die er in der Klaſſe an 
die Dichtungen deutſcher Klaſſiker hat ſetzen müſſen, das eine klar geworden, 
daß der Bildungserwerb aus dieſen Dichtungen und der Genuß an den— 
ſelben nichts mühelos ſich von ſelbſt Ergebendes iſt, daß vielmehr die 
Dichter eine Beſchäftigung mit ihren Kunſtwerken fordern. Alſo heißt 
e3 zunächft „leſen und wieder leſen“. Bon den verjchiedenen Leſungen 
Hat aber natürlich die erfte eine entjcheidende Bedeutung. E3 gilt, fie 
unter Benugung der Friſche der von ihr hervorgerufenen Eindrüde tunlichit 
fruchtbar zu machen. Sie wird um fo fruchtbarer, je mannigfaltiger die 
Geſichtspunkte find, unter denen der Leſende bei der erften Lektüre lieſt. 
Die Zahl umd die Art der Gefichtspunfte hängt von dem Grade der 
Übung im Lejen ab, den der Leſende erreicht hat. Es iſt die Aufgabe 
der Schule, in diefem Punkte einen allmählichen Fortſchritt zu erzielen. 
Dabei ſei noch auf eins hingewieſen: Das Leſen unter beſtimmten Ge— 
ſichtspunkten beeinträchtigt zunächſt den unmittelbaren Genuß, weil aus— 
drückliche Willensakte erforderlich ſind, um unter ſolchen Geſichtspunkten 
zu leſen; allmählich aber lieſt man unwillkürlich und unbewußt unter 
dieſen Beziehungspunkten des Intereſſes. Bei der Auswahl der Geſichts— 
punkte für die erſte Lektüre iſt übrigens nicht allein der Bildungs— 
ſtandpunkt des Leſenden maßgeblich, ſondern auch die Tendenz, von der 
die erſte Lektüre naturgemäß beherrſcht wird. Dieſe Tendenz geht auf 
das Ganze des Dichtwerks, auf Überfchen, auf Totalauffaſſung. Es 
würde mithin namentlich bei Anfängern in der Kunſt zu leſen fehler— 
haft ſein, wollte man die erſte Lektüre unter ſolchen Geſichtspunkten 
geſchehen laſſen, die das Eingehen auf Einzelnes herbeiführen würden, 
wollte man 3. B. die Aufmerkſamkeit auf einzelne ſtiliſtiſche Eigentümlich— 
feiten hinlenken. 

Die erite Gruppe der Geſichtspunkte, die bei der Leftüre von 
Novellen zu beachten fein dürften, betrifit 1. den Inhalt und 2. die 
Form. Nach der inhaltlichen Seite ift zunädft die Handlung (a) 
der Gegenftand des Intereſſes, und zwar kommt e3 Hierbei zunächſt auf 
die Reihe der Handlungen, namentlich nah ihrem urſächlichen 
Bulammenhang, an. Dabei ift eins beſonders zu beachten: Da der 
Epiter im Gegenjab zum Dramatifer die Ereigniffe nicht genau in ihrer 
zeitlichen Abfolge darftellt, jondern nach künſtleriſchen Abſichten verjchiebt, 
jo ift befonders auf die Sneinanderfügung der Begebenheiten, Die 
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Führung der Re zu achten. Innerhalb de3 Verlaufs der Geſamt⸗ 
handlung treten einzelne Punkte, Anfangs- und Endpunkte, Wende und 
Höhepunkte, durch welche die Handlung gegliedert wird, ſcharf heraus. 
Wird das Verhältnis der jo geivonnenen Glieder der Handlung bejtimmt, 
jo geiwinnt man den Aufban, den Plan der Handlung Endlih 
it die Einheitlichkeit ein Geſichtspunkt ‚für die Betrachtung der 
Handlung. — Die Handlung entjteht durch das Wirken, das Zuſammen— 
wirken, das Oegeneinanderwirken von Kräften (b). Diefe Kräfte find 
teils perfönficher Art, teils nicht perjönlicher Art. Zu den letzteren rechnet 
auch die Macht der Zeitverhältnijfe, der Zeitgeiſt. Nachdem unter 
dem vorigen Gejichtspunft die Handlung in ihrem Verlauf, in ihren ent- 
ſcheidenden Punkten und in ihrem Aufbau verjtanden ift, gilt es num, in 
den wirkenden Kräften die Urjachen des Gefchehens, in dem Ein- und 
Ausjeben, dem Gtärfer- und Schwächerwirfen derjelben, der Richtung 
ihrer Wirkfamfeit uf. die Urſachen für das Eintreten entjcheidender 
Momente jowie für das Verhältnis der großen Abjchnitte der Handlung 
zueinander nachzumweifen. Iſt jo die Handlung auf die wirkenden Kräfte 
zurücdgeführt, jo können die letzteren gruppiert werden (Spiel und 
Gegenſpiel). Endlich muß eine Charakteriſtik der Kräfte, namentlich 
‚der perfönlichen, gewonnen werden. — Das dritte Moment, das bei 
der Behandlung des Inhalts beachtet werden muß, iſt das Thema, der 
Örundgedanfe, die Idee (ec). 

Um die Gefichtspunfte formaler Art zu gewinnen, erinnere ich 
daran, daß jenes Wort W. von Humboldt3: „Die Einbildungsfraft durch 
die Einbildungskraft zu entzünden, ift das Geheimnis des Künſtlers“ ganz 
beſonders vom Dichter gilt, der das von der Phantaſie Geſchaffene nicht 
in einem ſinnlichen Material darſtellt. (Vergl. Viſcher: Aſthetik $ 836.) 
Da nun beim Epiker und beim Erzähler vor allem die bildende Phan— 
taſie in Wirkſamkeit treten muß, ſo wird die Kunſt, mit der er durch 
die Mittel der Darſtellung die bildende Phantaſie ſeiner Hörer oder Leſer 
ins Spiel ſetzt, ein Maßſtab für ſeine dichteriſche Begabung ſein. Der 
rechte Epiker (ſ. o. ©. 122) iſt auf das Auge organiſiert; er verſteht die 
Kunſt des Sehens und die Kunſt des Sehenmachens. Er ſieht, wie es 
oben (©. 33) von Kleift berichtet wurde, feine Perfonen als in Umriß 
und Farbe bejtimmte Geftalten; er fieht auch die Szenerie der Handlungen 
(S. 122). Äußeres Geſchehn ſchaut er in der Friſche des Sinnenfälligen, 
inneres el läßt er 3. B. am begleitenden Mienenjpiel oder am be 
gleitenden äußeren Tun erkennen. Er. charakterifiert feine Helden nicht 
durch Aufzählung von Charaktermerkmalen, jondern durh Darjtellung, 
indem er diefe Merkmale in die Erjcheinung treten, indem er von der 
Innenwelt aus Veränderungen in der Außenwelt gejchehen läßt. Außer 
für das „innere Auge‘ ftellt er die Innenwelt auch für dad „innere 
Ohr“ dar, indem er feine Geftalten fich äußern, fie ihre innerjten Gedanken 
und Empfindungen ausfprechen läßt. (Vergl. Viſcher a. a. D. $ 842.) 

Was die Darftellung der Empfindungen anlangt, jo ift Die 
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Vorausſetzung dafür naturgemäß die, daß der Dichter in das Gemüts— 
feben jeiner Geſtalten eindringt, dasjelbe bis in feine leiſeſten Schwingungen 
hinein verjteht. Er muß die „empfindende Phantaſie“ befiten, Durch 
die er jedes Auf und Ab in den Stimmungen feiner PBerjonen, vor 
allem den intimen Zujammenhang zwiichen deren Wollen und Empfinden 
erkennt. — | 

Rückſichtlich der Darjtellung des Empfindungslebens gilt 
dasjelbe, was oben ©. 126. von der Darftellung des Charakters!) ge- 
fagt it. Am kunſtloſeſten und unfünjtleriichiten gejchteht die Darjtellung, 
wenn der Dichter dieſe innerlichiten Vorgänge wie äußerliche behandelt 
und in eigener Perſon von ihnen erzählt oder fie bejchreibt (direktes 
Verfahren). Wahrhaft fünftleriich ift das indirekte Verfahren, bei dem 
der Dichter nicht als Dichter das Wort nimmt. Dem direkten Berfahren 
am nächiten hält fich der Dichter, wenn er die empfindende Berjon jelbit 
(im Dialog) ihren Zuftand ausfprechen läßt, oder wenn eine andere 
Perſon über, denjelben redet. ES kann aber auch ein innerer Zuftand 
aus jeinen Außerungen im Mienenfpiel, in der Rede und in den Taten 
des Empfindenden ſowie aus dem Verhalten anderer Perſonen zu demjelben 
erichlofjen werden. (Vergl. Ariftoteles: Poetik cap. 25). — Die Fragen, 
die fi) aus dem Gejagten in Hinfiht auf die Form ergeben, find 
folgende: Wie erzählt der Dichter? Wie ftellt er Charaktere und Emp- 
findungszujtände dar? Wie bejchreibt er das finnlih Wahrnehmbare? — 

Ein weiterer Geſichtspunkt formaler Art betrifft die drei 
Elemente der-Darftellung, Erzählung, Beihreibung, Rede (Geſpräch). 
Für uns iſt dabei von bejonderer Wichtigkeit die Behandlung des Ge— 
ſprächs. — Endlich muß noch „das Vehikel“ der Darjtellung, die 
Sprade der Dichtung, unterſucht werden. 

Sit in der bisher bezeichneten Weile der Inhalt und die Form 
der Novelle behandelt, jo fünnen durch eine Rückſchau diejenigen Momente 
des Inhalts und der Form herausgeitelit werden, die gerade für Die 
Kunſtgattung der Novelle charakteriftiich find. (WVergl. das oben ©. 123. 
eingeichlagene Verfahren.) Die Beitimmung des artbildenden Unter- 
ſchieds der Kleiftichen Novelle, die man durch Vergleichung derjelben mit 
anderen Typen der Novelle gewinnen müßte, Liegt außerhalb der Reich— 
weite des Schufunterrichte. Allenfalls fünnte man darauf hinweijen, daß 
die Kleiſtſche Novelle der harakteriftiigen, individualijierenden 
Stilrihtung angehört, ein Begriff, der dem Schüler aus der Be 
Ihäftigung mit den Eaffiichen Schuldramen befannt fein wird. 

Es erübrigt nunmehr nur noch die Behandlung unjerer Dichtung unter 
dem biographiich-genetiichen Gejichtspunft. Das Hauptintereſſe iſt 
hierbei den Berhältnis des Dichters zu feiner Duelle, vor allen der 





2) Was a. a. D. über die Darftellung de3 Charakters einzelner Perjonen 
gejagt ift, gilt auch von dem Charafterbilde einer Zeitepoche; auch hier 
ift das direkte Verfahren unfünftleriich; der Lejer muß aus dem, mas gejchieht, 
ſich jelbjt diejes Zeitbild entwerfen fönnen. 
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Aufdedung der fünftleriihen und periönlichen Beweggründe zugewandt, 
von denen der Dichter bei jeinem Verfahren mit der Duelle bejtimmt 
wird. Bei diefer VBergleihung tritt auch die dDihtende Bhantafie des 
Künftler® ins rechte Licht, da die Vergleichung die freien Erfindungen 
gegenüber dem aus der Duelle Entlehnten erfennen. läßt. Ein weiteres 
Intereſſe iſt die Eingliederung der Novelle in den Verlauf der künſtle— 
riihen Entwicklung des Dichters, ein Intereſſe, das indes in unferem 
alle außer Spiel bleibt, da der Unterricht die Fünftleriihe Entwicklung 
des Dichters nicht verfolgen fan. Hingegen kann ein Blid auf die Be 
deutung geworfen werden, die da3 Schidjal unjerer Novelle, d. h. ihr 
Mißerfolg, für das Schidjal Kleiſts gewonnen hat. — — | 
Nachdem nun die Tafel der Gefichtspunfte aufgeitellt ift, hängt es 
vom Standpunkt der Schüler ab, welche Geſichtspunkte bei der häuslichen 
Lektüre vom Schüler verfolgt und welche der gemeinfamen Arbeit in der 
Klaffe entweder ganz oder teilweile vorbehalten werden jollen. Im all- 
gemeinen empfiehlt es fih, die inhaltlihe Seite des Kunſtwerks der 
Selbittätigleit des Schillers zuerft anheimzugeben. Am leichtejten wird er 
die Reihe, den urfähliden Zufammenhang und die Sneinander- 
fügung der einzelnen Handlungen, ferner die enticheidenden Bunkte im 
Berlauf der Gejfamthandlung und den Aufbau derjelben herausfiellen. 
Dem einigermaßen Gejchulten wird e8 gelingen, die Handlung der 
. Novelle nad diefem Gefichtspunft bereit3 bei der erſten Lektüre zu 
verftehn, vorausgeſetzt, daß dieſe erfie Lektüre nicht ein Durchhaſten ift, 
jondern ein befonnenes Durchwandern, ein Wandern vor allem mit Rüd- 
ſchau und Vorſchau an allen Höhe und Wendepunften. Die Lejenden 
zu einem folchen Lejen zu bringen, ift ein fchweres Stüd Pſychagogie. 
Man. wird aber das Ziel erreichen, wenn man in der Klafjenleftüre 
darauf bedacht geweſen ift, den hoben Nuten und den hohen Genuß der 
Rückblicke und VBorblide erfennen zu laſſen. Ein Wort noch über die 
Bedeutung der Vorblide Jeder Lejeverjtändige kennt den Reiz, den es 
hat, die vom Dichter bis zu einem beitimmten Punkte gezogenen Linien 
der Entwicklung gleichlam punktierend teiterzuziehen. Wohl kommt es 
dabei häufig auf ein ziel- und rejultatlofes Spiel der Phantafie hinaus. 
Häufig aber ift die Lage doch auch derartig, daß e3 gelingt, den Yort- 
gang der Handlung als eine notwendige Konſequenz gegebener Voraus—⸗ 
jegungen zu erichließen oder eine Anzahl von Möglichkeiten der weiteren 
Entwicklung aufzuftellen oder die Richtlinien für dieſe Entwicklung zu 
beftimmen uſwp. Namentlich da3 Drama mit feinem geſchloſſenen Bau, 
jeinen ftrengen Formgeſetzen, feiner Ausihließung des Zufalls eignet fi 
fehr, die Schüler im Vordichten (wenn der Ausdruck erlaubt ift) zu 
ſchulen und damit ihr piychologifches Denken und ihre Phantafie zu üben. 
Die Aufgaben, die fich bei der Lektüre auf die wirkenden Mächte 
beziehen, find teils Leichter, teils fchwerer. Leicht wird e8 dem Schüler 
jein, die Ordnung, in welcher die einzelnen Mächte Einfluß auf den 
Gang der Handlung gewinnen, zu überjehen; ebenfo wird er im allge 
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meinen leicht die Perſonen nach dem Wert unterjcheiden, den fie für die 
Handlung haben, und fie nach diefem Geficht3punft gruppieren. Ebenſo 
Yeicht wird die Gruppierung unter dem Gefichtspunft „Spiel und Gegen- 
ſpiel“ fein. Die Schwierigkeit der Charakterijtif wird dazu führen, 
wie jchon bemerkt wurde, der Selbittätigfeit des Schülers zunächſt nur 
die Vorarbeiten zu überlaffen. Die erite Arbeit bejteht im Aufjuchen 
derjenigen Stellen und Abfchnitte, in denen das für eine Perſönlichkeit 
Charakteriſtiſche enthalten ijt; auf der zweiten Stufe ijt überall da, wo 
der Dichter indirekt charakterifiert, durch Rückſchluß das Charaktermerkmal 
oder die Charakterdispofition zu ermitteln, auf der dritten erfolgt dann 
die Gruppierung der gefundenen Merkmale, auf der vierten wird der 
Verſuch gemacht, durch Zurückführung gewiſſer Eigenjchaften auf andere 
das innerjte Wejen, den Mittelpunft des Verjonenlebens, zu erkennen. 
Die Schwierigkeit des Geſchäfts der Charakterifierung fteigt mit jeder 
Stufe. Die beiden erjten Arbeiten fünnen meines Erachtens auch ven 
dem Durchfchnitt3-Unterfefundaner mühelos als Borarbeiten geleijtet werden. 
Das Thema der Novelle wird vom Dichter fo kräftig durchgeführt, 
daß wenigſtens die Auffindung der für die Durchführung bejonders be. 
deutjamen Stellen dem privatim Lejenden zugemutet werden kann. — Die 
formalen Geſichtspunkte fallen in der Unterjefunda der Klafjenarbeit zu. 
— Die Behandlung unter dem biographiſch-genetiſchen Gefichtspunft 
kann dadurch vorbereitet werden, daß der Lehrer vor dem Beginn der 
Lektüre die Haupttatjachen des Quellenberichts mitteilt und den Schülern 
die Aufgabe gibt, das Entlehnie, das Umgeformte und das Freierfundene 
herauszuſtellen. 


IH. Die Vovelle ſelbſt. 


Die Reihe der Handlungen (ſ. o. S. 185), wie ſie etwa für 
eine mündliche Inhaltsangabe dem Gedächtnis gegenwärtig ſein muß, 
läßt ſich leicht feſtlegen, denn die einzelnen Glieder der Reihe ſind 
ſzenenartig ſcharf gegeneinander abgeſetzt und faſt immer ohne Verſchiebung 
in der chronologiſchen Reihenfolge angeordnet; ferner iſt die Abfolge der 
Ereigniſſe, da ſie zumeiſt unter dem Geſetz von Urſache und Folge oder 
unter dem Geſetz der Steigerung oder dem des regelmäßigen Wechſels 
ſteht, leicht behältlich. Zudem iſt die Handlung vollkommen einheitlich 
und wenig verzweigt, und Spiel und Gegenſpiel verſchlingen ſich nur 
ſelten ineinander. Endlich ſind die entſcheidenden Punkte im Verlaufe 
der Handlung mit faſt dramatiſcher Schärfe markiert und dadurch die 
Gliederung der Handlung ſehr deutlich erkennbar gemacht. 

An einer Stelle, gleich im erſten Teil der Novelle, findet ſich eine 
intereſſante Verſchiebung (ſ. o. ©. 185) in der Ordnung der Bericht- 
erftattung gegenüber der chronologiſchen Ordnung. Der Dichter erzählt 
in einem Zuge von der Reife Kohlhaaſes nach Dresden, feiner Rückkunft 
nach der Tronfenburg und feinen Erfahrungen daſelbſt. Dabei erfährt 
man über die für die Spätere Entwicklung jo wichtige Mißhandlung der 
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Rappen und des Kohlhaaſiſchen Knechts nur wenige partetiiche Bemerkungen. 
Genaue Kenntnig gewinnt man erjt fpäter aus dem von Kohlhaas mit 
Herje angejtellten Verhör. Dieſes vom Dichter zu einer dramatiichen 
Szene verarbeitete Berhör gibt ihm Gelegenheit, das Nechtzgefühl Kohl— 
haaſes durch die große Gewiljenhaftigfeit feiner Unterfuchung ſcharf zu 
beleuchten. 

Es wurde bereit3 auf die Deutlichleit aufmerkffam gemacht, mit der 
die entjcheidenden Punkte im Berlauf der Handlung, die Anfangs- 
und Endpunfte, die Höhe: und Wendepunfte, heraustreten. Was zunächſt 
den Anfangspunkt der ganzen Handlung anlangt, jo verdient her- 
vorgehoben zu werden, daß Kleiſt auch diesmal ohne alle Einleitung 
nad) einem kurzen programmartigen Abſchnitt mitten in die Ereigniffe, 
in die erfte Nechtöverlegung, die Kohlhaas erfährt, Hineinführt. Den 
erjten Hauptteil fchließt das mit Herje vorgenommene Verhör jcharf 
ab: Kohlhaas hat die fefte Überzeugung von der Schuld des Junkers ges 
wonnen. Innerhalb dieſes Abſchnitts befteht injofern ein Parallelis— 
mus, als Kohlhaas beidemal, nachdem ihm Unrecht widerfahren iſt, die 
Schuld des Junkers gewiſſenhaft feſtſtelltt, das eine Mal durch Anfrage 
bei der Geheimſchreiberei in Dresden, das zweite Mal durch das Verhör 
mit Herſe. Ein Höhepunkt liegt an der Stelle, wo Kohlhaas zu der 
Erkenntnis kommt, er ſei, falls Herſe keine Schuld trage, „mit feinen 
Kräften der Welt in der Pflicht verfallen“, fich ſelbſt Genugtuung für 
die erlittene Kränfung und jeinen Mitbürgern Sicherheit für zukünftige 
zu verschaffen. 

Der zweite Hauptteil beginnt mit der Stellung des Strafantrags 
duch Kohlhaas. Bon diefem Anfang gilt, was bereit3 von dem Anfang 
des eriten Hauptteil galt und von den Anfängen der jpäteren Hanptteile 
gelten wird: er ift charakteriftiich für alles innerhalb des Abſchnitts jpäter 
Gefchehende. Wie im erjten Hauptteil der Bericht von der erjten Gewalt: 
tat gegen Kohlhaas den Bericht über tveitere Gewalttaten einfeitet, jo 
fennzeichnet die Einreichung der Klage die Gefinnung, von der Kohlhaas 
im zweiten Hauptteil bejtimmt wird. Den Endpunkt des zweiten Haupt- 
teils bildet der Eingang des abjchläglichen Beicheids auf die von Kohl 
haaſes Weihe in Berlin überreichte Bittſchrift. Die drei Verjuche, die 
Kohlhaas macht, um zu feinem Necht zu kommen, bilden die Glieder des 
zweiten Hauptteil3; zwiſchen diejen drei Verſuchen beiteht eine Steigerung. 
Ein Höhepunft ift der Augenblick, wo im Herzen Kohlhanjes mitten durch 
den Schmerz, die Welt in einer ungeheuren Unordnung zu jehen, die 
innere Zufriedenheit emporzucdt, feine eigene Bruft nunmehr in Ordnung 
zu jehen. 

Der dritte Hauptteil ſetzt wiederum beftimmt ein; Kohlhaas 
übernimmt dos Geichäft der Rache, indem er „den Rechtsſchluß“ an den 
Junker von Tronka aufſetzt. Der Dichter ſchildert in diefem Abſchnitt, 
wie die Macht Kohlhaaſes bei jeinen Berfuhen, am Junker Rache zu 
nehmen, zu immer bedrohlicherer Stärke anwächſt, bis ſchließlich der Kur— 
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fürft von Sachjen jelbft die ftantsgefährliche Macht Kohlhaaſes mit einem 
großen Heerhaufen zu brechen fich entichließt. Die Tronfenburg, Klofter 
Erlabrunn, Wittenberg und jeine Umgebung, endlich Leipzig find die 
Etappen von Kohlhaaſes Rachezug. Die Ereigniffe, deren räumlicher 
Mittelpunft Wittenberg ift, ftellen einen regelmäßigen Wechiel zwiichen 
Spiel und Gegenjpiel dar, zwijchen den friegeriichen Unternehmungen 
Kohlhaaſes und den Gegenunternehmungen der Staatsgewwalten. Die 
Steigerung in der Kräfteanfpannung der legitimen Gewalt erfennt man 
an. dem Range der gegen Kohlhaaſe ausgejandten Befehlshaber und der 
Stärke ihrer Truppen: Hauptmann von Gerſtenberg wird - mit einem 
Fähnlein von 50 Mann ausgejandt, der Landvogt von Gorgas zieht mit 
150 Mann aus, der Heerhaufen des Prinzen Friedrih von Meißen be 
trägt 500 Mann, der Kurfürft endlich iſt im Begriff, einen Heerhaufen 
von 2000 Mann zujammenzuziehen. Ehe es aber zum Zujammenftoß 
zwiichen Kohlhaaſe und dem höchſten Vertreter der Staatsgewalt kommt, 
nimmt die Handlung eine enticheidende Wende dur) das Eingreifen 
Luthers. Luther lenkt Kohlhaaſen auf den Weg des Rechts zurück 

Mit dem Erlaß des Lutherſchen Plakats beginnt der vierte 
Hauptteil. Kohlhaajes Reife zu Luther, das Sendichreiben Luthers 
an den Kurfürjten von Sachſen, die Beratichlagung des Kurfürjten mit den 
hohen Staatsbeamten, die Gewährung des freien Geleits und der Amneſtie, 
der Entſchluß Kohlhaaſes, feinen Haufen zu entlaflen, die Reife Kohlhaaſes 
nad) Dresden, die Wiederaufnahme der Klage und die Bemühungen des 
Kämmerer und des Mumdichenfen von Tronfa um die Wiedererlangung 
der Rappen, auf deren „Wiederheritellung in den vorigen Stand“ Kohl 
haas geflagt hatte, — dies alles find teil3 ummittelbare, teil3 mittelbare 
Folgen des Eingreifens Luthers. Eine neue Wendung tritt ein infolge 
des „heillojen Ausgangs“, den der Berjuch der. Herren von Tronfa, dem 
Roßhändler Genugtuung zu verichaffen, nimmt. Während vorher alle 
Ausfiht war, dag dem Roßhändler jein Recht werde, jest jebt eine Be 
wegung ein, die jchließlich mit der Berurteilung Kohlhaaſes zur grau- 
jamjten und ſchmachvollſten Todesart endigt. 

Der fünfte Hauptteil, den dieſe Bewegung füllt, beginnt mit dem 
Umſchlag der öffentlichen Meinung infolge jenes Vorfalls, der dem 
Kämmerer zu jo ſchwerem Schaden am Leibe und an der Ehre ausgegangen 
war. Dieje Stimmung wird befejtigt durch die Weigerung des Kohlhaaje 
wohlgejinnten Großfanzler3, von Amtswegen Kohlhaaje zur Annahme 
einer Vergütung der Pferde in Geld zu beitimmen. Eine andere Wirkung 
jenes Vorfalls hätte indes zu einem guten Ausgang führen fünnen: 
Kohlhaaſes Wille war durch jenen Vorfall „gebrochen“; er war bereit, das 
Angebot einer Vergütung unter Vergebung alles Gejchehenen anzunehmen. 
Uber dies Angebot zu machen, verhindert die Ritter ihr Familienftolz. 
Sp muß denn das Recht jeinen Weg gehn. Während aber auf der einen 
Seite vom Großfanzler mit aller Energie auf eine Durchführung des 
Rechtsverfahrens gedrungen wird, arbeiten die Ritter der Vollitrefung des 
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Rechtsverfahrens entgegen. hr eriter ——— freilich mißglüuckt — 
ihr Verſuch, Kohlhaas für die Schandtaten feines ehemaligen Genoſſen 
Nagelſchmidt verantwortlich zu machen, jcheitert an der Aufdeckung des 
wahren Tatbeitandes durch den Prinzen Chriftian von Meißen. Des— 
gleichen glücdt es ihnen nicht, den Junker Wenzel auf rabuliftiiche Weiſe 
von jeiner früher von ihnen jelbit anerfannten Schuld zu entlaften. Wohl 
aber halten fie jo die Enticheidung in dem an fi) völlig Haren Prozeß 
auf. Ein Schritt, den Kohlhaas tut, um feine Lage zu prüfen, — er 
fordert Päſſe für eine kurze Reife nach Kohlhaaſenbrück — wird der 
Grund für ein energiſches Vorgehn der Gegner Kohlhaaſes auf einem 
anderen al3 dem bisherigen Wege. Hatten fie bisher in den Gang des 
Rechtsverfahrens einzugreifen verjucht, jo tajten fie jet die Freiheit jeiner 
Perſon an, die ihm ausdrücklich durch das freie Geleit und die Amneftie 
gewährleiſtet war. Diejer Bruch der Amneſtie war möglich, weil der 
Prinz von Meißen, ein Mann von unbengjamem Rechtsgefühl, auf feine 
Güter verreift, und die Gubernialgeichäfte einem Freiherrn Siegfried von 
Wenk übergeben waren (Wirkung eines zufälligen Ereigniffes). Und 
nun vollendet fi, wiederum durch ein Zuſammenwirken von unglüdfihem 
Zufall und der den Zufall ausnügenden Schlauheit feiner Gegner, KRohl- 
haajes Geſchick ſehr ſchnell: eine neue Botſchaft Nagelſchmidts fällt ſamt 
dem Boten in die Hand der Regierung, und der letztere wird ein Werk— 
zeug in der Hand der Gegner Kohlhaaſes; durch feine Vermittlung ge 
langt die Regierung in den Beſitz des Rohlhaafe ſchwer fompromittierenden, 
feine wahre Abficht übrigens gar nicht darlegenden Briefes. Alsbald 
findet ein verhängnispoller Perfonenwechjel in der Stellung des Tribunal- 
chef3 jtatt, und damit ift das Schickſal Kohlhaaſes fürs erite bejiegelt. 
Aber wiederum tritt eine überrafhende Wendung ein. Der Kur— 
fürjt von Brandenburg entreißt den bereit3 Verurteilten al3 feinen 
Urtertan der ſächſiſchen Suftiz, und alsbald wird durch den branden- 
burgijchen Anwalt beim Dresdener Hofgeriht von neuem die Anklage 
gegen den Junker Wenzel angeftrengt. 

Das Geſchick Kohlhaaſes aber nimmt eine entſcheidende Wendung 
infolge des vom ſächſiſchen Kurfürſten beim Kaiſer in Wien geſtellten 
Antrags, der dahin geht, der Kaiſer möge durch einen Reichsankläger 
Kohlhaas beim Hofgericht in Berlin wegen Landfriedensbruchs zur Rechen: 
Ichaft ziehn. Beide Prozeffe werden von den Anwälten mit allem Nach- 
druck und großer Beichleunigung geführt. Indes ift es nicht ſowohl der 
Bericht über den Verlauf der beiden Prozefje, der den ſechſten Haupt— 
teil der Novelle füllt, al3 vielmehr die Erzählung von den Verjuchen des 
fächfiichen Kurfürften, in den Beſitz der geheimnisvollen, dem Kohlhaas 
gehörigen Kapſel zu kommen, welche die Antwort auf wichtige, das ſächſiſche 
Negentenhaus betreffende Fragen enthält. Ein Zufall verjchafft dem 
Kurfürften Kenntnis von diefem Beſitz Kohlhaaſes, und diefe Kenntnis 
verändert völlig die Abfichten des Kurfürſten Kohlhaas gegenüber. Der 
Kurfürjt ſucht jebt eben das zu verhindern, was er ſelbſt zuvor gewollt 
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Hat. Zunächſt läßt er dem auf dem Transport nah Brandenburg ber 
findfichen Kohlhaas Freiheit und Leben für die Kapſel anbieten; aber. 
dies Angebot wird von dem racheduritigen Kohlhaas zurückgewieſen. 
(Kohlyaafes im Geifte an den Landesherrn gerichtete Worie: „Du kannſt 
mich auf das Schafott bringen; ich aber kann div weh tun, und ich will's“ 
enthalten eine Höhe.) Die folgenden Verfuche des Kurfürften ſcheitern, 
weil ſie zu ſpät gemacht werden; ſo der Verſuch, die Einbringung des 
Antrags an den Kaiſer zu verhindern; ſo die an den Kaiſer gerichtete 
Bitte, die Klage gegen Kohlhaas zurüdziehn zu dürfen Der nächite 
Schritt, eine Zuſchrift an den Kurfürjten von Brandendurg, ijt gleichfalls 
erfolglos. Ebenſo der erneute Berjuch des Rurfüriten, den inzwiſchen 
zum Tode Berurteilten zur Hergabe des Zettels zu beſtimmen; dieſer 
Verſuch jcheitert wiederum an dem Racheverlangen Kohlhaaſes, der über 
die Macht, die ihm gegeben it, ſeines Feindes Ferſe tödlich zu ver— 
wunden, jauchzt und „nicht um die Weit“ die Kapiel hergeben will. 
Bergebens it endlich auch der letzte Verſuch bes Kurfürften, der Kapſel 
fih zu bemächtigen. Kohlhaas, der auf geheimnisvolle Weile Nachricht 
"davon erhalten hat, daß der Kurfürft nach der Erefution feinen Leichnam 
ausgraben laſſen wolle, um fo in den Beſitz der Kapſel zu gelangen, 
verihlingt auf dem Scafott den in der Kapfel enthaltenen Beitel. Da 
der brandenbürgiiche Anwalt feine Klage gegen den Junker Punkt für 
Punkt durchgeſetzt hat, jo ftirbt Kohlhaas, nachdem feinem Rechtsgefühl, 
aber auch seinem Nachegefühl völlige Genugtuung zuteil geworden ift. 
Noch mag darauf hingewieſen werden, daß der Kurfürft von Sachſen mit 
feinen Verſuchen in die einzelnen Stadien des Berlaufs einzugreifen 
trachtet, welchen Kohlhaaſes Sache von dem Augenblick an ninımt, in dem 
er diefe hat aus den Händen geben müſſen; der erite Verſuch greift in 
die Überführung Kohlhaaſ es ein, der zweite in die Inſtruktion des 
Prozeſſes, der dritte in den Zeitraum zwiſchen Verurteilung und Be— 
ſtätigung des Urteils, der letzte in den Zeitraum zwiſchen der Beſtätigung 
und der Vollſtreckung des Urteils. Dieſe Anordnung bewirkt ſtarke 
Spannung. 

Überſchaut man nun das Ganze, ſo ergibt ſich ein dreiteiliger 
Aufbau: der zweite Teil beginnt mit dem Eingreifen Luthers, der dritte 
mir dem Eingreifen des Kurfürften von Brandenburg. Durch das Ein: 
greifen diejer beiden Männer wird injofern ein neuer Anfang gelegt, als 
durch dasjelbe die Möglichkeit eines rechtlichen Austrags der Kohlhaaſe— 
ſchen Sache gejchaffen und diefe mithin auf den Boden verjeßt wird, 
auf den fie gehört. Der erite Teil umfaßt alſo drei Hauptmomente: die 
Rechtskränkung Kohlhaaſes durch den Junker, die Verſuche Kohlhaaſes, 
zu jeinem Rechte zu fommen, und jeine Selbjtrache. Durch die Selbftrache 
it Kohlhaas ſelbſt dem Geſetz verfallen. Aber infolge von Luthers Ein- 
greifen wird ihm Amneſtie gewährt, jo daß er jeine Klage, die durch einen 
Akt der Kobinettsjuſtiz niedergejchlagen war, von neuen auf dem Nechts- 
wege verfolgen fann. Damit iit feine Angelegenheit auf den Standpunft 
Gaudig, Wegweifer durch die Ma. Schuldramen. IV. 2 Aufl. 13 
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zurücgefehrt, auf dem fie bei der eritmaligen Einreichung der Klage ges 
itanden hatte; ſeine Selbitrache ſcheint folgenlos bleiben zu ſollen. Indes 
verjuchen die Gegner Kohlhaaſes nicht nur den Prozeh gegen den Junker 
zu verzögern und die Verurteilung Desjelben zu verhindern, ſondern 
jeben e3 auch, um einen für Kohlhaas günftigen Ausgang des Prozeſſes 
zu verhindern, durch, daß ihm jeitens der Regierung die Amneſtie ge 
brochen, und das hochnotpeinliche Verfahren gegen ihn eröffnet wird. 

Das Eingreifen des Brandenburger Kurfüriten bringt es zunächft dahin, 
daß der Prozeß Kohlhaaſes gegen den Sunfer zum dritten Male — und 
zwar diesmal erfolgreich — angejtvengt wird; jodann gelangt durch dass 
ſelbe Kohlhaas jelbjit vor ein gerechtes Gericht, Eon fonmt &8, daß 
Kohlhaas einerſeits die Genugtuung für die ihm wiederfahrene Rechts- 
kränkung erhält und andrerſeits bereitwillig wegen des Landfriedensbruchs 
durch feinen Tod Genugtuung gibt. Außer der ihm anf dem Rechts⸗ 
wege verfchafften Genugtuung wird dem Kohlhaas noch eine zweite zuteil, 
die er ſich ſelbſt verichafft, indem er den geheimnisvollen Zeitel dem 
ſächſiſchen Kurfürften um deg von dieſem erfittenen Unrechts willen vor— 
enthält. Durch die. drei Teile der Novelle geht alfo der Prozeß gegen 
den Junker hindurch. Weil diefer Prozeß niedergeichlagen wird, greift 
Kohlhaas zur Selbithilfe, damit er nicht zu Ende geführt werde, bricht 
man dem Kohlhaas die Ammeftie; nachden er zuerſt vergebens angejtrengt - 
und dann vergebens geführt ift, wird er zuletzt rechtsgemäß zu Ende 
gebracht. Die Prozeßſache nimmt tm erjten und zweiten Teile als Ur- 
lache des Geichehenden eine beherrichende Stellung ein; im dritten tritt 
fie mehr zurüd, doch iſt der Prozeß, der Kohlhaas gemacht wird, und 
die Rache, die er am Kurfürſten von Sachſen nimmt, eine indirefte Folge 
jener Prozeßſache 

Sehr ſtraff iſt im ‚Kohlhaas“ Die Einheit der Handlung. Nirgends 
findet fich eine Epiſode. Jede Begebenheit fteht zu dem Schidjal Kohl- 
haaſes in genanster Beziehung. Auch da, wo diefe Beziehung im Anfang 
vielfeicht nicht Sofort erfenntlih it, wie etwa bei der breitgehaltenen 
Daritellung des zur Wiedererlangung der Rappen von den Nittern ge- 
machten Berfuchg, wird fie im weiteren Verlauf erſichtlich Das Schick— 
fol Kohlhaaſes von dem Augenblide an, ivo mit Dem Unrecht, das 
ihm der Junker antut, das ſein Geſchick beſtimmende Moment in ſein 
Leben eintritt, bis zu dem Augenblick, in welchem dies Schickſal zum 
volkonmtnen Abſchluß gelangt, iſt der Inhalt der Novelle. Der Zweck 
der Erzählung ift Die Darjtellung des Entwillungsganges, den Kohlhaaſes 
Geſchick von jenem verhängnisvollen ‚Anfang aus nimmt. Bei aller 
Straffheit wird indes diejer Zweck in echt epifcher Weite erreicht, d. h. 
ſo, daß der Dichter nicht ungeduldig zum Ziele ftrebt, jondern „mit Liebe“ 
verweilt; er beftätigt fo, daß ihm fein Zweck in jenem Punkte der Be— 
wegung liegt. Man denke 3. B. an die epijche Breite, fajt möchte man 
jagen: Behaglichkeit, mit der Kleift Die Verjuche des Kurfürjten von 
Sadhien, in ven Belib des Bettels zu kommen, behandelt. 
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Überichaut man die wirkenden Urſachen, die Meift ins Spiel 
jebt, To fällt ſofort der geringe Einfluß auf, den der Zufall auf den 
Gang der Ereigniffe hat. Zwar wirkt der Zufall einigemal ein, aber 
abgejehen von einem einzigen Falle wird der Gang der Ereignifle durd) 
den Zufall nicht enticheidend beſtimmt, jondern nur bejchleunigt, weil die 
zufälligen Begebenheiten in derjelben Richtung wie die planmäßig arbei— 
tenden perjönlichen Kräfte wirken. Beilpiele für dieſe Wirkungsweiſe des 
Zufalls find die vorübergehende Abweſenheit des Prinzen von Meiben 
(j. 0:) und der Krampfanfall, der den Brief Nagelſchmidts in die Hände 
der Gegner Kohlhaaſes gelangen läßt. Eine Wendung wird durd den 
Zufall, wie geſagt, nur an einer Stelle herbeigeführt; es iſt die Stelle, 
wo der ſächſiſche Kurfürſt bei Kohlhaas die geheimnisvolle Kapſel entdedt. 
Dieje Entdefung wirkt ſehr ſtark auf das Gemüt des Kurfürjten ein - 
und veruriacht die Berfuche desfelben, zur Kenntnis des geheimnisvollen 
Kapjelinhalis zu gelangen. Indes, wenn auch die Entdekung den Anfang 
einer neuen Greignisreihe und einen Wendepunkt im Verlaufe der Hand— 
(ung bezeichnet, jo Teiftet doch der Zufall hier immerhin nur das eine, 
deß er bereits vorhandene Kräfte (das Verlangen des Kurfürſten nach 
Aufſchluß über das Schickſal jeines Hauſes) in Tätigkeit fest. Es iſt 
aljo fein jchöpferiicher Anfang, der durch den Zufall gejegt wird. Bei 
einem anderen Ereignis hat man anfangs den Eindrud des Zufalls und 
zivar de unerklärlichen Zufalls, dann aber rührt der Dichter das Icheinbar 
zufällige Ereignis auf das Einwirken einer übernatürlihen Macht 
zurüd. Ich meine die Überreichung dev geheimnisvollen Kapſel an Kohl— 
haas. Unter den Mächten, die Kleift wirfen läßt, befindet fich auch ein 
übernatürliches Wejen, das Geipenft feines verjtorbenen, in der Ge- 
ſtalt der Zigeunerin wieberfehrenden Weibes. Die Einführung dieſer 
übernatürlih, wunderhaft twirfenden Macht muß als ein entjchiedener 
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und der Novelle überhaupt, jondern vor allem den Charakter wider: 
ſpricht, den Kleist ferner Novelle fo jcharf aufgeprägt hat, dem Charakter 
de3 Urfundenmäßigen, des ftreng Geichichtlichen. In einer ſo realiſtiſch 
dargeftellten Welt, wie es die des „Michael Kohlhaas“ ift, ift ein Ge— 
ipenjterfpuf eine jtiliftifche Unmöglühkeit. Die Durchfreuzung des natür— 
lichen Gejchehens durch wunderhafte Tatjachen ift eine Jronie auf den 
ganzen eraften Charakter, den der Dichter jeiner Daritellung gegeben 
hat. Dffenbar fteht Kfeift Hier wie bereit3 beim „Käthchen“ unter dem 
Einfluß der wunderſüchtigen Romantif. | 
Neben der Bedeutung der handelnden Berfonen tritt für den Gang 
der Handlung der Einfluß der unperſönlichen Mächte ftarf zurüd. 
Völlig außer dem Spiel bleiben die elementaren Naturmächte; einige 
Bedeutung hat die geiftige Macht der üffentlihen Meinung; man denke 
3: B. an den Umſchwung in der öffentiichen Meinung nad dem unglüd- 
lichen Veriuch des Kämmerers, dem Roßhändler Genugtuung zu verichaffen. 
Überwiegend find es Werfonen, aus deren Wirken und Gegenwirken jich 


die Handlung enttwidelt. 13* 


| 
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In dem erjten der oben unterjchiedenen ſechs Hauptteile ift der 
Träger der „Handlung“ der Junker Wenzel mit feinen Leuten, unter 
denen beſonders der Schloßvogt hervorragt; der Träger der „Gegen— 
handlung“ iſt Kohlhaas mit ſeinem Knechte Herſe. Das Tun des 
Junkers und feiner Leute charakteriſiert ſich als rechtswidrig und gewalt- 
tätig, Kohlhaaſes und ſeines Knechtes Tun iſt auf Behauptung des Rechts 
gerichtet; dabei widerſtehn die beiden letzteren der Verſuchung, Gewalt— 
tätigkeit mit Gewalttätigkeit zu erwidern. Ms der Schloßvogt dem Roß— 
händler den Paßſchein abverlangt, dringt dieſer vom Diener zum Herrn 
vor, um vom Junker die Beſtätigung der Forderung zu erhalten. Nach⸗ 
dem er ſich Klarheit verſchafft hat, weicht er der Gewalt, um alsbald in 
Dresden an zuſtändiger Stelle ſich völlige Aufklärung zu verſchaffen. 
Dem gewalttätigen Eingriff in ſein Recht begegnet Kohlhaas alſo mit 
einem Handeln, deſſen weſentliches Merkmal das Verlangen nach einer 
klaren Rechtsanſchauung über das ihm Widerfahrene iſt. Ebenſo geartet 
iſt ſein weiteres Tun; fein ganzer Sinn iſt darauf gerichtet, mit pein— 
Yicher Gewifjenhaftigfeit das nach feinem Weggange auf der Tronfenburg 
Geſchehene feitzujtellen und jo die zuverläfiigen Unterlagen für den an 
zuſtrengenden Prozeß zu gewinnen. 

Ein anderes Bild zeigt Kohlhaaſes Handeln im zweiten Teil; 
jebt fucht er fein Recht und ift Träger der Handlung, der Junker ſowie | 
jeine hohen Verwandten find Träger der Gegenhandlung. Er reicht zu- 
nächſt bei dem Dresdner Gericht3hofe die lage ein; aber diefe Rage 
twird „auf eine höhere Inſinuation“ niedergeichlagen. Die Folge dieſes 
Aktes der Kabinettsjuftiz iſt die fchmerzliche Nievergeichlagenheit Kohl— 
haaſes; diefe Stimmung aber Schlägt nah Empfang der „Rejolution“, 
die ihn einen „unnügen Ouerulanten“ nennt, in Wut um. Bon jebt 
an trägt Kohlhaaſes Handelt das Gepräge feſteſter, geſchloſſenſter Tatfraft; 
er will auf jeden Fall gefaßt jein und verkauft daher fein Beſitztum und 
macht fi, da er auch zugleich feine Fran und feine Kinder zu Ver- 
wandten ſchicken will, von allem Ios, was ihn in ber freien Verfügung 
über fich Hindern fan. Die ganze. Summe von Kräften, die er big 
dahin durch die Gewalt feines vom Rechtsgefühl heftimmten Willens zurüd- 
gehalten hat, bricht durch, nachdem auch die zweite Bittſchrift erfolglos 
geweſen iſt. Bei der Eroberung der Tronkenburg und bei allen weiteren 
kriegeriſchen Unternehmungen entfaltet er eine allen Widerſtand nieder— 
werfende, mit dem Wachſen der Widerſtände an Kraft zunehmende, bei 
aller Gewalt doch mit Klugheit gepaarte Energie. Mächtig wirkt in ihm 
das wilde, leidenſchaftliche Verlangen nach Rache; indes iſt die Rache, 
nach der Rohfhans verlangt, nicht nur perjönlich; er rächt nicht nur ſich, 
jondern auch das in feiner Perſon mit Füßen getretene Recht (f. u.). 

Überfhaut man die drei Hauptteile noch einmal, fo beobachtet man 
ein ſtetiges Wachstum der Energie Kohlhanfes. Aus einem 
Menschen, der ſorgfältig alle Gewalttat mied, wird ſchließlich ein Menich 
der feine Gewalttat ſcheut, die ihm sein Nächeramt zu fordern jcheint:- 
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der Mann, mit dem die Willfür eines Junkers zu jpielen wagte, ift eine 
Macht geworden, die den Beitand des Staates bedroht. — Nun tritt bie 
Wende ein: der wild fein Bett überjchäumende, alles niederwühlende 
Strom kehrt wie auf ein Zauberwort in fein. Bett zurüd. Durch Luther 
gewinnt Kohlhaas die Gewißheit, daß die Vorausfegung, unter der er 
das NRächeramt übernommen hatte, jeine Ausſtoßung aus der Rechts: 
gemeinſchaft des Staates, nicht zutrifft, und alsbald wird er wieder der 
ruhige Bürger, der von der geordneten Obrigkeit zuwartend fein Recht 
erhofft. Charakteriftiich für die Entwidfung der Handlung im vierten 
Hauptteil iſt das Fehlen eines „Trägers“ der Handlung, das Wort 
„Zräger" in vollen Sinne genommen. Den enticheidenden Anſtoß zu 
der Bewegung in diefem Abjchnitte der Gefamthandlung gibt Zuther: 
duch fein „Plakat“ und fein perfönliches Auftreten wirkt er bejtimmend 
auf Kohlhaas, durch feinen Brief an den Kurfürften ruft er den Streit 
der Meinungen hervor, der die Stellung der einflußreichiten Perſönlich— 
feiten zu Kohlhaaſes Sache erkennen läßt und deſſen Rejultat die Er- 
Härung der Amneftie duch den Kurfürſten it. Nachdem die Meinung 
der Gegner des Roßhändler® im Krunrat unterlegen ift, nachdem der 
Kurfürft ihm zur erneuerten Unterfuchung feiner Klage freies Geleit ge- 
geben und Kohlhaas in dem Leiter des Prozefjes, dem Grafen Wrede, 
einen entſchiedenen Freund gefunden hat, ſcheint das Gegenſpiel maugefebl 
zu ſein; in der Tat verſuchen ja ſeine einflußreichſten Gegner freiwillig, 
ihm Genugtuung zu verſchaffen. Aber das Gegenſpiel erſtarkt wieder. 
Das Ziel der Gegner Kohlhaaſes iſt die Hintertreibung der für die Fa— 
milie Tronka ſchmachvollen Verurteilung des Junkers Wenzel. Zwar 
ſcheitern die erſten Anläufe an dem Widerſtand der Freunde Kohlhaaſes, 
des Prinzen von Meißen und des Grafen Wrede. Aber ein Perſonen— 
wechjel, der einen Gegner Rohlhaafes vorübergehend an die Spibe der 
Regierung bringt, veritärft die Gegnerichaft Kohlhaaſes jo, daß man 
wagt, ihm die Amneſtie zu brechen. Das Tun des Roßhändlers beichränft 
fih bis hierher anf die Verjuche, die er macht, um über ſeine Lage 
Klarheit zu, gewinnen. Als er dann fein Schidjal wieder in die eigene 
Hand nimmt (Vorbereitung der Flucht), wird das Gegenfpiel übermächtig: 
er wird verurteilt. 

Die Träger der „Handlung“ im Testen Hauptteil find zunächſt der 
Kurfürſt von Brandenburg und der Kaiſer, beide einerjeit3 in Perſon, 
andrerjeit3 vertreten durch ihre Anwälte; ferner der Kurfürſt von Sachjen. 
Kohlhaas kommt nicht als Träger der „Handlung“, jondern als Träger 
der „Gegenhandlung” in Betracht. Unter dem Schuß der beiden erjigenannten 
Fürſten werden die beiden Kohlhaaſeſchen Brozefje durch die Anwälte trog 
des Gegenstrebens der Junker und des ſächſiſchen Kurfürjten vurchgeführt. 
Das leidenſchaftliche auf die Erlangung des Zettels gerichtete Streben des 
Kurfürſten von Sachſen fcheiterte eben vor allem an der Fejtigkeit Kobl- 
haaſes der durch nichts zur Herausgabe des Hettels beftimmt werden kann. 
Kohlhaaſes Tun hat den Charakter des unbeugſamen Widerjtandes. 
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Kohlhaas erſcheint zunachſt ſein Recht ſuchend, dann ſein Recht 
erwartend und zuletzt ſein Recht findend. In ihrem ganzen Verlaufe 
aber ftellt fi) die Handlung der Novelle als ein Kampf mit der Um- 
gereshtigfeit dar. Gegen die Ungerechtigkeit wird teils mit den Waffen. 
der. wahren, teil mit den Waffen einer jaligen Gerechtigkeit ge: 
fochten Mit der Ungerechtigkeit wird auch die falſche Gerechtigkeit be— 
Straft, mit dem Junker auch Kohlhaas Nach dieſen Gejichtspunkten treten 
die handelnden Perſonen leicht in Gruppen auseinander. Die Träger 
der gerechten Geſinnung ſind zunächſt der Junker Wenzel und jeine 
Leute; dabei wohnt aber nur der Untergebenen die volle Energie der 
Ungerechtigkeit inne, höher hinauf jind die Träger der ungerechten Gefinnung 
bie Herren Kunz und Hinz von Tronfa, der Graf Kallheim und der 
Schloßhauptmann von Wenk,; fie bejigen den energiichen Willen zur Un: 
gerechtigfeit, während der Kurfürſt, in deifen Namen jie Handeln, weder 
den energifchen Willen zum Guten noch den energiichen Willen zum Böfen 
hat. Auf brandenburgiicher Seite jteht mit den Ratgebern des jächfiichen 
Kurfüriten auf einer Linie der Erzkanzler des Kurfürjten, Siegfried von 
Kallheim Dieſen Trägern der Ungerechtigkeit gegenüber fteht zunächit 
Michael Kohlhaas mit feinem Knechte, ausgerüftet mit dem fejten Willen, 
der Gerechtigkeit zum Siege zu helfen, der Mann des empfindlichiten 
Rechtsgefühlse. Den Gegenſatz zu den ungerechten Näten des Kurfürjten 
von Sachſen bilden der Graf Wrede ımd der Prinz Chriftian, Den 
Gegeniab zu dem Erzfanzler des Brandenburgers der Gtadthauptinann 
und fpätere Erzfanzler Heinrih von Geuſau. Endlich Stehen in aus— 
geprägten Gegenjag der Kurfürjt von Sachſen und der Kurfürjt von 
Brandenburg. 

Während Kohlhaas anfangs und dann wieder nad) dem Eingreifen 
Luthers fein Recht auf dem durch die Staatsordnung vorgejchriebenen 
Wege ſucht, ftellt er fich zwifchendurch außerhalb der Staatsordnung, um 
kraft feines Menjchenrechts den Frevel zu rächen. Dieſem Standpunft 
gegenüber geht die Praxis der Stantsgewalt zunächſt von dem Stand- 
punkt aus, daß dieſem Veriuch der Seldjtrache mit Waffengewalt zu be- 
gegnen fei. Es ift dann. Luther, der dem Roßhändler nachweiit, dag 
er fein Recht gehabt Habe, ſich außerhalb der Staatsordnung zu stellen, 
da die Borausfeßung, die nach feiner eigenen Rechtsanſchauung bei einer 
folchen Stellungnahme erfüllt fein müſſe, die Rechtsverweigerung, tatfächlich 
nicht vorhanden fei. In der Tat verläßt auch Kohlhaas feinen Stand- 
ort außerhalb der Staat3ordnung und ift bereit, in die Staatsgemeinſchaft 
zurüczufehren. Hat Luther Kohlhaas gegenüber in dem Urteil über die 
Tat desielben feinen grundſätzlichen Rechtsſtandpunkt ausgejprochen, fu 
fommt in feinem Briefe an den Kurfürjten eine Anſchauung zur Geltung, 
für weiche die bet derjelben gebrauchten Ausdrüde: „auf gewiſſe Weiſe“ 
und „gewiſſermaßen“ bezeichnend find. Er weiſt darauf Hin, daß der 
Roßhändler durch das gegen ihn beobachtete Verfahren „auf gewiſſe Weiſe“ 
aus der Staatdgemeinichaft geftoßen fei und daß man ihn deshalb, zumal 
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da er ein Ausfänder jet, mehr als eine im das Land gefallene fremde 
Masht denn als einen Rebellen anſehn müſſe. Bon dieſem Standpunft 
aus, bei dem man den Einfluß der Kohlhaaſeſchen Redtsanihauung 
verjpärt, empfiehlt Luther, mit dem Roßhändler zu verhandeln, ihm Am— 
neitie zu gewähren und jeine Klage gegen den Junker wieder aufzunehmen 
Der Grund aber, weshalb Luther nicht die jtrenge Folge feiner grund 
jäglichen Anſchauung zieht, iſt die gefährliche Lage, in welche die Staats: 
gewaft durch die Ablehnung der Verhandlung kommen würde, Der 
Standpunkt des Volkes gegenüber der Selbitrache Kohlhaaſes Liegt nämlich 
für letzteren günſtig, da jelbjt in dem dreimal eingeäfcherten Wittenberg 
die Stunmung dem NRoßhändler geneigt iſt. 

Im Rate des ſächſiſchen Kurfürjten fommen in der Beurteilung der 
Koblhaajeihen Tai verichiedene andere Standpunkte zur Darlegung. Dar 
bei jind drei Momente auseinander zu halten: erjtens die Anſchauung 
von dem Akte der Kabinettsjuſtiz, der Kohlhaas zur Selbitrache getrieben 
hatte, zweitens das Urteil über die Tat ſelbſt und drittens die Anficht 
über das mit dem Roßhändler einzujchlagende Verfahren und feine 
Folgen. Dem Kämmerer gilt jein eigenes Berfahren als „Mißgriff“, 
die Tat Kohlhaaſes als gegen menschliches und götiliches Recht jtreitend 
und die Folgen einer Verhandlung mit den Rebellen als jehr gefährlich 
für den Füriten. Dem Großfanzler, der an der Spitze der Rechtspflege 
ſteht, kommt es darauf an, dab das an Kohlhaas begangene Unrecht 
durch „ein fchlichtes Rechttun“ wieder gutgemacht und fo der Faden der 
Freveliaten abgerijjen werde. Ein direftes Urteil über Kohlhaaſes Selbſt— 
radje Ipricht er nicht aus, doch kann dies Urteil aus jeinen Auslagen 
gefolgert werden: offenbar iſt fie ihm ein Glied in der Kette der „Fredel- 
taten”, aber fie ıjt ihm doch vor allem die Folge des „Fehltritts“, dei 
die Regierung begangen hat. Hierzu jtimmt die dem Erlaß des Kur 
fürjten an Kohlhaas zugrunde» liegende Auſchauung, die auf den Groß— 
fanzier zurücdzuführen ijt. Bedeutfam iſt die Meinung des Brinzen 
Christian von Meißen Das Verfahren des Kämmerers verurteilt ex 
auf das ſchärfſte und fordert zur Sühnung desielben, daß der Kämmerer 
auf Tod und Leben verklagt werde. Die Sache Kohlhaaſes gilt ihm als 
„ebr gerecht“; jein Urteil über Kohlhaaſes Selbſtrache iſt einerſeits aus 
den Worten, daß man demjelben das Schwert, das er führe, im bie 
Dund gegeben Habe, eriichtlich; anderjeit3 aber erfennt er den von Kohl: 
haas mißhandelten Städten und Landitrichen den Anſpruch auf Schaden- 
erjab und Beitrafung Kohlhaaſes zu. Bei diefer Lage der Dinge Halt, 
ber Prinz es für unmöglich, daß die in Beziehung auf Kohlhaas „ver 
rückte“ Ordnung des Staates durch ein Berfahren nach einem Rechts— 
grundjag twieder „eingerenft“ werde; das heißt, er glaubt nicht, daß das 
Berhältnis des Staates zu Kohlhaas, das einerjeits durch das Verfahren 
des Kammerers, anderjeits: ducch Kohlhaaſes Selbitrache geftört war, auf 
dent Wege Rechtens wieder georonet werden fonne. Daher jchlägt er 
vor, den Roßhändler „aufzuheben oder zu erdrüden“, Das Charak- 
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teriſtiſche des dom Prinzen vertretenen Standpunktes liegt darin, daß 
nach der Meinung des Prinzen die Frage wegen der Behandlung Kohl 
haaſes überhaupt nicht unter juriftiichem Standpunkt beantwortet werden 
fan. Die Meinung des Mundſchenken Hinz von Tronfa endlich 
harakterifiert fi als ein kluger Vermittlungsvorichlag; fie ſtellt injofetn 
den jcharfen Gegenſatz zu der Anficht des Prinzen dar, als der Munde 
ſchenk die Frage vom Rechtöitandpunft behandeln will; er erfennt (wenn 
auch gezwungen) zunächſt das Necht Kohlhaafes af den Staat an und 
mill diefem Recht durch eine neue Verhandlung ſeines Prozejjes Genüge 
geichehen laſſen; ebenſo will er aber auch das Recht des Staates an 
Kohlhaas, das Diefer durch die Verhaftung des Roßhändlers ausüben 
follte, anerfannt ſehn. Es würde alfo bei einem Verfahren nach dem 
Geſichtspunkt des Kämmerers das Endergebnis nach der zweiten Seite 
hin dasjelbe jein wie das Endergebnis bei dem vom Brinzen angeratenen 
Berfahren. Mit der Anfiht des Großfanzlers Hat diefe Meinung 
dies gemein, daß der Kohlhaaſeſche Prozeß verhandelt werden ſoll; fie 
unterjcheidet fich von ihr aber durch die Mißachtung des Zufammenhangs, 
der zwiſchen der Unterdrüdung des Prozejjes auf die höhere Inſinuation 
hin und der Kohlhaaſeſchen Selbitrache beiteht. Für den Mundichenfen 
iſt die Selbſtrache eine vollfommen ſelbſtändige Tat, für die der Roß— 
händler in jedem Falle Genugtuung leisten muB, während nach der An— 
ficht de8 Großkanzlers, wie aus dem Erlaß des Kurfürſten an Kohlhaas 
hervorgeht, der Roßhandler nur für den nicht zu etwartenden Fall zur 
Genugluung verpflichtet iſt, daß er bei dem Tribunal zu Dresden mit 
ſeiner Klage abgewieſen wird. Einig ſind die Vertreter der verſchiebenen 
Standpunkte von Luther bis zum Mundſchenken außer in der Abſicht, 
die Kohlhaaſeſche Sache aus der Welt zu ſchaffen, nur in dem Anerkenntnis, 
daß die Niederſchlagung des Kohlhaaſeſchen Prozeſſes unberechtigt war. 
Freilich beſteht zwiſchen der milden Selbſtbeurteilung des Kämmerers, der 
ſein Verfahren einen Mißgriff nennt, und dem Urteil Luthers, des Groß 
fanzlers und des Prinzen ein jehr großer Abſtand. er 
Die Selbftrade Kohlhaaſes wird von den einzelnen Standpunkten 
aus völlig verſchieden beurteilt je nach der Anſicht, welche die Urteilenden 
über das Verhältnis zwiſchen der Rechtskränkung Kohlhaaſes und feiner 
Selbitrache haben. Die beiven Herren von Tronka leugnen jedes 
Recht des Roßhändlers zur Selbitrache, nach des Prinzen Meinung hat 
„man“ Kohlhaas das Schwert felbit in die Hand gegeben, doch ijt ihm 
‚diejer zur Genugtuung verpflichtet; Luther gefteht zu, daß Kohlhaas „auf 
gewiſſe Weile” außer der Staatsverbindung gejeßt worden fei und will 
ihm Amneſtie gewährt jehen. Venjelben Standpunkt nimmt der Groß— 
fanzler ein. Das Gemeinfame aller Anjchauungen, mit Ausnahme 
der Anfchauungen der Trontas beſteht darin, daß in ihnen die größere 
Hälfte der Schuld an der Störung des Landfriedens durch Kohlhaas 
dem Kämmerer und damit dem Staate ſelbſt zugemeſſen wird. Rück— 
fichtlich des Verfahrens ſind der Kämmerer und der Prinz gegen jede 
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Verhandlung mit Kohlhaas, allerdings aus verjchiedenen Gründen, jener, 
weil eine folche Verhandlung nicht zur Wiederheritellung des einmal ge 
jtörten Berhältniffes ziwiihen dem Staat und Kohlhaas führen könne, 
diejer, weil er die Folgen einer Berhandlung für den Fürften fürchtet. 
Die fibrigen Ratgeber empfehlen die Erteilung des freien Geleits an 
Kohlhaas zum Zweck einer erneuten Unterfuchung feiner lage, Luther 
und der Großfanzler außerdem noch Amneftie. 

‚Den Gegenjas zu allen bisher charakterifierten Standpunkten bildet 
der Standpunkt, den der Kurfürft von Brandenburg und der Kaifer 
einnehmen. Sie jehen die Selbitrache Kohlhaaſes nicht als Angelegenheit 
an, die allein zwiſchen diefem und Kurſachſen zu verhandeln wäre, und 
bei der darım Gnade für Recht ergehn könne; fie laſſen die Streige 
de3 gegen den Landfriedensbruch geltenden Reichsgeſetzes walten, und 
Kohlhaas ſelbſt erkennt ihr Recht dazu ohne Weigerung an. — Zum 
Schluß ſei noch auf eine Beurteilung der Selbftrache Kohlhaaſes Hinge- 
wieſen, die unter einer ganz anderen Kategorie geichieht als alle bisher 
genannten. Die letzteren behandeln diejelbe als eine Rechtsfrage; hin- 
gegen nimmt Luther den religiöfen Standpunkt ein, wenn er dent Rof- 
händler zu Gemüt führt, ob er nicht befjer getan Hätte, um des Er- - 
löjers willen dem Junker zu vergeben und das Unrecht zu ertragel. 
Schon vor der Selbitrache hatte Kohlhaaſes Frau ‚in ihrer Sterbeſtunde 
ihren Mann durch den Hinweis auf die Forderung der Hl. Schrift von 
dem Wege abbringen wollen, auf den ihn fein ftarres Rechtsgefühl fort- 
riß. Aber weder die feierliche Mahnung der fterbenden Frau noch die 
Vorhaltung des Reformators noch die Verweigerung des hl. Abendmahls 
vermögen etwas über den im übrigen religiöien, beiipielaweife den Wirt 
der Verſöhnung mit Gott würdigenden Mann. 

Die Eharaftere der Novelle find mit Ausnahme des Helden vom 
Dichter nicht zu Vollbildern ausgearbeitet; man überfieht nicht die Tota- 
lität der einzelnen Charaktere, jondern nur die Seiten, die fich in dem 
Verhältnis offenbaren, in dem fie zur Kohlhaaſeſchen Angelegenheit jtehen. 
Doch muß dabei betont werden, daß die Stellungnahme der einzelnen 
Perjönlichkeiten zu Kohlhaaſes Sache darım einen Einbli in eine grund- 
wejentliche Seite ihres Charakters gewährt, weil es fich bei diefer Sache 
um die Idee des Rechts Handelt, und weil gerade bei Staat3männern, 
Fürjten, dem Throne naheftehenden Familien und Perjönlichkeiten ihr 
inneres und äußere? Verhältnis zur Idee des Rechts und der Nechts- 
gejellichaft für ihr ganzes Weſen charakteriſtiſch iſt. In der Neihe der 
Charaktere find diejenigen am vieljeitigiten dargeftellt die bei der An— 
gelegenheit am meiſten perfönlich in Anfpruch aenommen werden, der 
Junker Wenzel, der Kämmerer Kunz und der Kurfürſt von Sachſen. Bei 
mehreren anderen unter den Handelnden ift .die Stellung zu Kohlhaaſes 
Sache entweder ganz oder faſt ganz unperfönlich; fo bei dem Kur- 
fürſten von Brandenburg und dem Stadthauptmann von Geujau, bei . 
Luther, dem Prinzen Chriftian und dem Grafen Wrede. Sie alle wollen 


202 Heinrich von Kleift. 


die Idee des Rechts um Des Rechts willen joweit als möglich in Kohl- 
haaſes Falle durchgeführt Tehn, Nur bei dem Großkanzler hat ſich aus 
jeiner übergroßen Nechtüichleit ein Hat gegen die Familie von Tronka 
entwickelt, ein Haß, der ihm zwar wicht zur einem Unrecht gegen dieſe 
Familie verleitet, der ihn aber vechmoert, Billigfeits- und Zweck— 
mäßigkeitsrückſichten walten zu lajfen. Der Junker Wenzel it 
feine von den Naturen, bei denen die Kraft eines übergemwaltigen Willens 
gegen die vom Weich gezogenen Schranfen anſtürmt, um fie niederzubrechen; 
er zit feiner jener Charaktere vom Schlage der Quitzows, die ihre Triebe 
nicht eimdämmen können, jondern er it im runde eine jchwächliche 
Natur, die zum kläglichen Abfall neigt. Er fordert widerrechtlich den 
Paßſchein umd ſtört Handel und Wandel durch ungeſetzliche Erpreifungen, 
aber ex geht mit einem verlegenen Öelichte ab, als er dem Kohlhaas Die 
Antwort gibt: „sa, Kohlhaas, den Paß mußt du löſen“ und verweift 
ihn an den Schloßverwnlter, des ſeinerſeits mit völliger Skrupelloſigkeit 
und Krutaler Gewalt verfährt. Er it dann gemeigt, „den Schlucker“ 
laufe zu lajfen, befiehlt aber alsbald, den Roßhändler über deu Schlag- 
baum zuräcdzu schmeißen“ Als Kohlhaas ſeine gefunden Pferde twieder- 
haben will, tritt ihm zwar eine flüchtige Bläſſe ing Gelicht, aber ex tut 
die Nechtöfrage mit der von unflätigem Schimpfwort begleiteten Erklärung 
ab: wenn Kohlhaas die Pferde in ihrem derzeitigen Zuſtande nicht wieder— 
nebmen tolle, möge er es bleiben laſſen Der Junker ijt ein Lebemann, 
dem Das Recht dazu da tit, dag man es mißhandelt und durch eine 
Untergebesten mißhandeln läßt; er ſteht dem Nechte gegenüber auf dem 
Standpunkte eines Grandſeigneur, der damit nad) jouveränem Belieben 
jchaltet. Ganz bezeichnend für den Junker ift es, wenn er jpäterhin, als 
feine Vetiern ihn’ für die Folgen feiner Tat verantivortfich machen wollen, 
ſich verichiwört, daß er von dem ganzen Handel, deifen Anfeng und Ende 
er doch genau Fannte, nur wenig gewußt habe, und daß der Schloßvogt 
und der Vertvalter „an allem“ jchuld wären. Dean vergleiche damit die 
Beſtimmtheit, mit der fich Kohlhaas für dag Tun feines Knechtes Herſe 
auf der Tronfenburg verantwortlich weiß. Ein folcher Charakter wie der 
Junker kann bis zu Der kläglichen Faſſungsloſigkeit herabiinfen, in der 
man ihn in Wittenberg Tieht. Bedeutſam iſt es endlich auch, dab der— 
ſelbe fich aus dem Tumult rettet, ın dem ſein Better, der Kämmerer, 
um jeinetwillen dag Leben zu verlieren droht. 

Aus wejentlich feſterem Holze tit der Kämmerer Kunz von Tronka 
geſchnitten. In jeinem geſamten Tun iſt Entfchiedenheit und Feitigfeit 
des Willens jpürbar. Die große Macht, die der Kurfürſt in. jeine Hand 
selegt Hat, gebraucht er dazu, das Hecht zur brechen. Ohne fi) zureichend 
zu informieren, jchlägt er Durch eigenmächtige Verfügung die Klage Des 
Roßhändlers nieder, ein Verfahren, das er fpäter als einen „Mißgriff“ 
bezeichnet. Gegen ein Wiedergutmachen des Fehltritts Spricht er Sich aufs 
entjchtedenite aus. Wider beſſeres Wiſſen verjucht er, der ohne. Zweifel 
unter den ſtaatsklugen“ Ritter der führende Geift iſt, Kohlhuas mit 
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neuer Schuld zu befaften und feinen Better von der alten Schuld zu 
entlajten. Auch der Bruch der Anmeitie wird mutmaßlich vor allem auf 
jeinen Einfluß zurüdzuführen jein. Seinen troßigen, heftigen Willen be= 
kundet vor allem auch die Szene auf dem Dresdener Markt. Die ent⸗ 
icheidenden Beweggründe jeines Handelns find einerjeit3 die Liebe zu 
jeinem Fürſten andrerjeit3 die Wahrung der Familtenehre. Und 
zwar überwiegt offenbar die Kraft des lebten Motivs die des eriten, denn 
das einzige Mal, wo er das Intereſſe des Fürjten überordnet, nämlich 
bei der Erklärung, er wolle lieber jeinen Vetter zur Dickfütterung der 
Rappen abgeführt als Luthers Vorſchlag gebilligt jehn, geichieht e3 „im 
Feuer der Beredſamkeit“. 

Der Kurfürſt von Sachſen ijt eine ſchwächliche, ins Weinerliche ge— 
zeichnete Natur. Man findet bei ihn: feine Spur davon, daß er in der 
Erhaltung der Nechtsordnung des Staates feine fürſtliche Aufgabe, feine 
fürſtliche Berwfspflicht erfannt hätte. Er folgt dem Rate Luthers, nicht, 
weil er ihm aus Rechtsgründen zuftimmi, jondern weil er ihm am zweck— 
mäßigiten ſcheint. Aus rein perjönfichen Gründen jucht er nachınald den 
in Berlin geführten Prozeß gegen Kohlhaas jtörend und vernichtend zu be- 
einfluften. Die Befugnis, fich jeines Namens und Wappens zu bedienen, 
vertraut er einem Manne wie dem Rämmerer Kunz an, den er auch in 
feinem Amte beläßt, nachdem er ’ihn als vertrauensunwürdig erfannt hat. 
(Im Ichroffen Gegenſatz zu dieſer Duldſamkeit jteht das Verfahren des 
brandenburgiichen Kurfürjten mit jeinem Erzfanzler.) Auf die Ent- 
Ichließungen der Kurfürſten von Sachſen Haben Freunde und Freundinnen 
‚großen Einfluß. Die Mittel, zu denen er ich von feinen Freunden und 
bon einer Notlage drängen läßt, jind durchaus unfürftlih: eine Lift 
„hlechter Art” und entichiedene Unwahrheit. Wie jehr ihm die fürft- 
liche Würde fehlt, ift vor allem an ter Schwäche zu ſpüren, die ihn 
nach jedem zur Erlangung der geheimnisvollen Kapſel gemachten Ver— 
juche befällt. | 

Die Charafteriitif Kohlhaaſes verbindet jich von jelbjt mit der 
Entwicklung der „Idee, des Themas, der ganzen Novelle.) Einen 
deutlichen Fingerzeig über dieſe „Idee“ gibt der Schriftiteller in dem 
eriten Abſatz jeiner Erzählung. Nicht al3 ob er Hier einen thematiichen 
Leitfaden durch die Novelle gäbe, er hebt vielmehr, um damit die 
Spannung in recht künſtleriſcher Weiſe hervorzurnfen, nur ein Moment 
aus der ganzen Entwickluug Heraus, und zwar das Baradoron, daß 
Kohlhaas zugleich einer der rechtichaffeniten und entjeßlichiten Menfchen 
jeiner Zeit war, ober wie cr es jpäter näher bezeichnet, daß ihn das 
Rechtsgefühl zum Räuber und Mörder machte. Hier kann man bereits 
das Gebiet beitimmen, auf dem die Idee zu ſuchen ij. Es ift eine 
pſychologiſch-ethiſche Idee, und zwar joll diefe Idee in der Entwidlung 
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von Kohlhaaſes Charakter anjchaulich dargeftellt werden. Das Verfahren 
ift alfo gemetifch oder biographiſch. Es gilt nun die Durchführung der 
Idee im einzelnen zu verfolgen. Bejondere Bewunderung verdient die 
Sorgfalt und die große Anſchaulichkeit, mit der Kleiſt im erften Teil der 
Novelle das NRechtsgefühl des Roßhändlers dargeftellt hat. Mit ge 
nauer Kenntnis aller fein Gewerbe betreffenden gefeblichen Beſtimmungen 
ausgerüftet, jtößt Kohlhaas auf die Forderung des Schloßvogts. Zuerft 
fieht er in der Forderung einen „Irrtum“; dann eine „ungefebliche Er: 
preifung”, die ihn zu erbittern anfängt. Um fich Gewißheit über die 
rechtliche Lage der Dinge zu verichaffen, wendet er ſich an den Junker 
ſelbſt. Die umverjchämte Forderung des Junkers macht ihn betreten; 
ichließlich weicht er der Gewalt. Bezeichnend für die Geiftesart des Roß— 
händlers it eg, daß er, troßdem der Augenfchein und der erfte Eindrud 
fo deutlich das Verfahren des Schloßvogt3 und des Junkers als unge: 
jeßlich erfennen Laffen, dennoch unterwegs bedenklich wird, ob die Forderung 
des Paßſcheins nicht doch vielleicht zu Recht beſtehe. Als er die Un- 
gejeßlichkeit de3 am ihm geübten Verfahrens beftätigt erhalten Hat, be- 
mächtigt fich feiner nicht etiva Zorn und Wut, ſondern — er lächelt über 
den Witz des dürren Junkers, und das Gefüpt, mit dem er wieder zur 
Tronfenburg zurückehrt, ift das Gefühl der allgemeinen Not der Welt. 
Beſſer als fo Konnte das Nechtsgefühl Kohlhaaſes nicht charakterifiert 
werden. Es ftellt fich Hier nicht als ein Leidenschaftliches, heftig nad) 
Öenugtuung verlangendes, fundern al3 ein ruhiges NRechtögefühl dar. 

As Kohlhaas auf der Tronfenburg angelangt ift, ergreifen ihn 
zuerjt Ahnungen, dann Erſtaunen und äußerſte Entrüftung, die fich in 
Flüchen über die ihm mwiderfahrenen Gewalttätigfeiten Luft machen. Das 
brutale Benehmen des Schloßvogt3 macht das Herz des Roßhändlers 
heftig jchlagen, und der Zorn drängt ihn zur Züchtigung des Unverjchämten. 
Aber jeine Seele jteht unter der Herrichaft des Rechtsgefühls, das 
einer Goldwage gleicht; nicht nur die Tat, fondern auch das beichimpfende 
Wort hält er zurüd, weil er noch nicht gewiß iſt, ob feinen Gegner eine 
Schuld drückt. In diefer Szene stellt der Dichter Kohlhaaſes Rechtsgefühl 
als eine lebendige Kraft im Kampf mit ftarfen Affeiten dar. 

Dem Junker gegenüber ſpricht Kohlhaas mit einem feiten „Sch 
will meine wohlgenährten.... Pferde wieder haben! jeine Rechtsforderung 
aus; die Nechtsverweigerung beantivortet er mit der Berficherung, er 
werde ſich Recht zu verſchaffen wiſſen. Das Nechtsgefühl Kohlhaaſes 
beſitzt nach allem bisher Geſagten die beiden „Kriterien eines gefunden 
Rechtsgefühls, Reizbarkfrit, d. h. die Fähigkeit, die Nechtsfränfung zu 
empfinden, und Tatfraft, d. h. die Entjchloffenheit, fie zurückzuweiſen 
(Shering a. a. D. ©. 47). Im folgenden ift es wieder meilterhaft, 
mit welcher Anſchaulichkeit Kleift die Wirkung des Rechtsgefühls auf 
Kohlhaas darftellt. Schon ift er „ſpornſtreichs“ auf dem Wege nach 
Dresden, um ſich Recht zu verſchaffen, da flüſtert ihm ſein Rechtsgefühl 
den Gedanten ein, ob nicht doch dem Knecht eine Schuld beizumeſſen jeiz 
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er fängt an Schritt zu reiten und, ehe er noch tauſend Schritt gemacht 
hat, wendet er jein Pferd und biegt zur vorgängigen Verhörung Herſes 
nach Kohlenhaajenbrüd ein; dabei ift er, weil fein Gemüt bereit3 mit der 
gebrehlihen Einrichtung der Welt befannt ift, bereit, den Verluſt 
der Pferde als eine gerechte Folge zu verjchmerzen, wenn dem Knecht nur 
wirklich „eine Art von Schuld” beizumeljen jei. Wiederum eine bedeut-- 
fame Eharafterijtif von Kohlhaaſes Rechtsgefühl. Die ftrenge Forderung 
des Nechtsgefühls wird bei Kohlhaas gemildert durch das Tebendige Gefühl 
von der gebrechlichen Einrichtung der Welt Vergl. zu dieſem echt Kleiſt— 
ichen Gedanken den Schluß der „Marquiſe von O.“ Das Rechtsgefühl 
ift alſo bei Kohlhaas nicht gegen jein übriges Gefühls- und Empfindungs- 
leben tjoliert, fondern es fteht in lebendiger Beziehung zu anderen Ge 
fühlen. Einen weiteren Einblid in die Art des Kohlhaaſeſchen Rechts— 
gefühls gewährt Das andere Gefühl, das neben dem eben beichriebenen 
in der Seele des heimreitenden Kohlhaas mehr und mehr Plab greift, 
daß er nämlich „mit feinen Kräften der Welt in die Pflicht verfallen fei, 
fih Genugtuung für die erlittene Kränfung und Sicherheit für zukünftige 
feinen Mitbürgern zu verichaffen”. Hier tritt die fittlihe Natur des 
Rechtsgefühls in die Eriheinung: Kohlhaas weiß fich der Welt, das heißt 
doch wohl der Nechtsgemeinichaft, in der er fteht, verpflichtet. Die Er- 
wirkung der Beitrafung des Verbrechens erjcheint ihm mithin zunächit 
nicht ſowohl als ein Recht, fondern als eine Pflicht und zwar als eine 
Pflicht gegen die Geſamtheit. Daraus ergibt fich der fittlihe Charakter 
des Rechtsgefühls. 5 

Der wejentliche Beweggrund, auf Den das NRechtsgefühl bei Kohlhaas 
reagiert, liegt aljo nicht in der Sphäre des rein Perjönfichen, der rein 
perjönlichen Intereſſen und Leidenfchaften. Die Pflicht gegen die Gefamt- 
heit aber erhebt zwei Forderungen: daß der in feinen Recht Verletzte 
1. fich Genugtuung für die erfittene Kränkung und 2. feinen Mitbürgern 
Sicherheit gegen zukünftige Kränkung verichaftt. Man beachte wohl, daß 
die Pflicht gegen die Öejamtheit von dem Gefchädigten fordert, ſich 
jelbjt Genugtuung zu verschaffen!) Worin liegt aber das entjcheidende 
Moment bei der Genugtuung? Man darf im voraus annehmen, mas 
fih auch bejtätigen wird, daß die Wiedererfangung des eingebüßten Wertes 
an ſich ohne alle Bedeutung für das Rechtsgefühl eines Kohlhaas fein 
wird. Auch das Gefühl, daß dem Gegner vergolten wird, kann kaum 
das jein, was ein Mann feiner Art zumächit bei der Genugtuung er- 
ftirebt. Um es vorweg zu Sagen: Was Kohlhaas bei der Genugtuung 
jucht, iſt Sühne für die Berlebung feines Rechts, des Nechts, das ihm 





1) Shering faßt die Behauptung des verlegten Rechts 1. als eine Pflicht 
des Berechtigten gegen fich jelbit und 2. als eine Pflicht gegen das Gemeinweſen. 
Davon weicht Kleift bier ab, indem er die Behauptung des Rechts nur als eine 
Prlicht de3 Berechtigten aegen vie Geſamtheit faßt, ein jozialetHijcher Gefichts- 
‚ punkt, der den erjten, ind ividualethiſchen, Geſichtspunkt JIherings jehr bedent- 
Jam ergänzt. 


206 | SUN von Kleiſt. 


die Gemeinſchaft ——— und deffen er für feine Eriitenz bedarf. (Vergl. 
Shering ©. 27 fg.) Der zweite Zweck, deſſen Verfolgung das Rechts— 
gefühl von Kohlhaas fordert, iſt Die Sicherung der Mitbürger gegen zus 
künftige Kränkung Dieſe Forderung ſchließt die ſozialethiſche Er- 
kenntnis in ſich, daß der in ſeinem Rechte Angegriffene dazu verpflichtet 
iſt, durch Verfolgung ſeines Rechts die Lebensbedingungen der Geſellſchaft 
mit zu ſchaffen und zu erhalten. 

Schon oben wurde darauf hingewieſen, daß bei Kohlhaas das Gefühl 
für das Recht mit Beſonnenheit und Gewiſſenhaftigkeit gepaart 
it. Diefe Eigenjchaiten bewährt Kohlhaas in der Unteriuchung, die er 
mit jeinem Knechte Herſe anitellt. Er jtellt dieſe Unterfuchung ſo an, 
als wollte er eine Schuld aus Herie herausinquirieren. Bezeichnend ift 
dabei, daß er in ftrenger Wahrhaftigfeit feinen Knecht auch auf Die 
geringe Abweichung von der Wahrheit hinweiſt, die diefer fih Hat zu - 
Schulden kommen laſſen. Beim Beginn der Unterſuchung zeigt Kohlhaas 
vollfommene „Gelaſſenheit“; diefe Stimmung gerät in Gefahr, als Kohl— 
haa3 bei der Unterluhung die genaue Kenntnis des auf der Tronfenburg 
dem Herie Geichehenen gewinnt, aber er tut fich Gewalt an und beherricht 
ih, damit Herje nichts von feinen Stimmungen merkt und daducch in 
jeinen Ausfagen beeinflußt wird. 

Nachdem Koblhaad durch die Unterfuchung völlige Gewißheit ge 
toonnen het, ſchickt er Sich an, die öffentliche Gerechtigkeit anzurufen, darin 
beitärft von jeinem Weibe, deren Anschauung die feinige widerjpiegelt, 
Nachdem der Prozeß anhängtg gemacht iſt, fehrt Kohlhaas beruhigt 
nah Hauſe zurüd. Die Nachricht, daß fein Prozeß niedergefchlagen ift, 
erfüllt ihn mit tiefem Schmerz; doc wird er wieder vollfommen ruhig, 
als fih ihm die Ausficht bietet, nurcch die Vermittlung feines Kurfüriten 
zu feinem Rechte zu kommen. Als dagegen die Hoffnung auf Erfolg jich 
mindert, weil der brandenburgiiche Erzfanzler mit den Tronkas ver— 
ſchwägert ift, hat er feine Freude mehr an feinem Beruf, feinem Beſitz 
und feiner Familie und erharrt im trüber Ahnung die Zukunft. Da 
trifft ihn die Refolution wie ein harter Schlag; ihn ſelbſt nennt man 
einen „unnügen Querulanten“, jeine Sache eine Stänferei. Kohlhaas 
ſchäumt vor Wut; nicht, wie’ der Dichter ausdrücklich bemerkt, um der 
Pferde willen; dem Kohlhaas hätte gleichen Schmerz empfunden, wenn es ein 
Baar Hunde "gegolten hätte, fordern weil jein Rechtsgefühl tief verwundet 
war. Zu der Wut gefellt fich der Schmerz darüber, daß Die Welt in 
einer jo „ungehenren Unordnung” Liegt: Durch den Schmerz aber zuckt 
die innere Zufriedenheit, feine eigene Bruit nunmehr in Ordnung zu jehen. 

Die Stärke des Nechtsgefühls Tann an den Gütern gemeſſen werden, 
die, der Menih, um fein Recht zu behaupten, drangibt. Um jeinem 
Nechtzgefühl, das feinen kategoriſchen Imperativ an ihn ergehen ließ, 
Genüge zu tim, löſt Kohlhaas, der gute Wirt, der treue Gatte, der Tieb- 
reiche DBater, feinen Hausſtand auf, denn er verfolgt einen Zweck, dem 
gegenüber die Führung eines Hausftandes ihm untergeordnet und. nichts— 
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würdig ericheint. Die Gewalt des Rechtsgefühls erhellt vor allem 


daraus, daß es in der Seele Kohlhaajes bei dem Verzicht auf feinen 


Haueftand zu feinem inneren Kampf (Konflikt) kommt. Obwohl fich 


übrigen? Kohlhaas auf alles gefaßt macht, ſo iſt er doch noch ent— 
ſchloſſen, einen letzten Verſuch in ſeiner Angelegenheit zu machen; er will 
ſeinem Landesherrn, zu deſſen perſönlicher Geſinnung er volles Vertrauen 
hat, perſönlich feine Klage einreichen und hofft jo ſein Recht zu finden. 
Sehr charakteriſtiſch iſt in den Verhandlungen zwiſchen Kohlhaas 
und ſeinem Weibe eine Außerung des erſteren Er erklärt, ſein Haus 
verkaufen zu wollen, weil er in einem Lande, in dem man ihn in ſeinen 
Rechten nicht ſchützen wolle, nicht bleiben möge. „Lieber ein Hund ſein, 
wenn ich mit Füßen getreten werden ſoll, als ein Menſch!“ ruft er aus. 
Dieje Erflärung läßt erkennen, daß Kohlhaas, der das Harfte Bewußtſein 
von feinen Pflichten gegen die Rechtsgemeinſchaft Hat, auch umgekehrt die 
beſtimmteſte Vorjtellung von der Pflicht der Gemeinſchaft gegen ihn ſelbſt 
bejigt. Berner fieht man, daß ihm das Anrecht auf das Necht das 
Weſensmerkmal der Menfchenwürde oder, mit' Ihering zu reden, moraliſche 
Erijtenzialbedingung iſt. 

An einer etwas ſpäteren Stelle weiſt Kohlhaas ſein Weib darauf 
hin, daß er ſein Recht behaupten muß, weil das Hecht die Daseing- 
bedingung für feinen Gewerbebeirieb, fein Bernie feben ift. Erwähnens— 
wert ift auch ein weiterer Abſchnitt dieſer Szene. Um durch keine Rück— 
ſichten geſtört zu werden, will Kohlhaas feine Familie zu Verwandten - 
ſchicken; ſein Weib iſt von dieſem Entſchluß ſchwer getroffen, und als er 
ſie fragt, ob er ſeine Sache aufgeben, nach der Tronkenburg reiten und 
ſich vom Junker ſeine Pferde ausbitten ſolle, da drängt es ſie, ihm zu— 
zurufen: „Ja, ja, ja!“ Solange Kohlhaas nur den Rechtsweg gehen 
wollte, teilte ſie ſeine Geſinnung; jetzt, wo er ſich anſchickt, ſein Recht 
zu erzwingen, unterliegt ihr Rechtsgefühl der Angſt um ſein und ſeiner 
Familie Glück. Co ſteht fie im Gegenſatz zu ihrem Manne, der ſeim 
Recht unbekümmert um ſein Glück will. Doch ſoll erwähnt werden, daß 
Kohlhaas ſpäter Luther gegenüber erklärt: wenn er geahnt hätte, daß er 
bei ſeinem Tun ſein Weib verlieren würde, ſo hätte er vielleicht auf 
die Durchſetzung ſeines Rechts verzichte. Die Mahnung ſeines ſterbenden 
Weibes, ſeinem Feinde zu vergeben, bleibt erfolglos; gleich nach ihrem 
Begräbnis übernimmt er, da inzwiſchen die wieder ungünſtige Reſolution 
auf ſeine Bittſchrift eingetroffen ift, das „Geſchäft der Rache“ Wir 
ſtehen am entſcheidenden Wendepunkt in der Geſchichte Kohlhaoſes. 
Die S Staatsgewalt hat Kohlhaaſen im Stich gelaſſen, als er auf dem Wege 
des Rechts im Intereſſe der Gemeinſchaft, deren Schutz er zu genießen 
glaubte, ſich ſelbſt Genugtuung und ſeinen Mitbürgern Sicherheit zu ver— 
ſchaffen ſuchte, nun nimmt er ſelbſt Rache. 

Es jollen nun zunächſt die für Kohlhaaſes Tun beionders charafte- 
riftiichen Ute herausgehoben und dann das ganze Tun pſychologiſch-ethiſch 
gedeutet werden. Zunächſt verfaßte Kohlhaas einen „Rechtsſchluß“, in 
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welchen er den Junker Wenzel Fraft der ihm „angeborenen Macht“ 
verdammt, die Rappen binnen drei Tagen nah Kohlhaajenbrüd zu führen 
und in Perſon dort diezufüttern. Da diefer Rechtsſchluß ohne ‚Erfolg 
blieb, erfolgte die Zerftörung der Tronfenburg, wobei faft alle Burg- 
infaffen niedergemeßelt wurden und Kohlhaas ſelbſt jo handelte, wie es 
feinen: heftigen Nacheverlangen. entipradh. Hierauf erlieg Kohlhaas ein 
„Mandat“, in dem er das Land auffordert, dem Junker Wenzel, mit dem 
er einen gerechten Krieg führe, keinen Vorſchub zu leiſten, denfelben 
bielmehr bei. Strafe de3 Leibes und Lebens und bei Verluſt des Beſitzes 
an ihn auszuliefern. Mg er den Junker ſodann vergebens im Kloſter 
Erlabrunn gejucht hatte, wurde er „in die Hölle unbefriedigter 
Rache zurückgeſchleudert“ In einem zweiten Mandat forderte ex 
nun „jeden guten Chriſten“ unter Angelobung eines Handgeldes und 
anderer friegerijcher Borteile auf, jeine Sache gegen den Junker al3 den 
allgemeinen „Feind aller Chriſten“ zu .ergreifen. Bezeichnend für die 
Auffaffung, die Kohlhaas derzeit von feiner Perſon Hatte, ift es, daß er 
fich in zwei weiteren Mandaten einen „reichd= und mweltfreien, Gott allein 
unterworfenen Herrn“ und einen „Statthalter Michaels" nannte, der ge 
kommen jei, an allen, die des Junkers Partei nähmen, mit Feuer und 
Schwert die Argliit, in welche die ganze Welt verfunfen ſei, zu 
beitrafen. Dabei rief er das Bolf auf, ih ihm „zur Errichtung 
einer beijeren Ordnung der Dinge” anzuschließen; unterzeichnet war 
dieſes Mandat: „Öegeben auf dem Sibe unferer proviforiihen Welt 
regierung, dem Erzichloffe zu Lützen“. In diefer Zeit ließ Kohlhaas, 
wenn er vor dem Volke erjchien, ein Cherubsſchwert vor fi her— 
tragen und zwölf Knechte fich folgen. Infolge der fonderbaren Stellung, 
die Kohlhaas in der Welt einnahm, fand er immer mehr Anhang, jo daß 
er zu einer ſtaatsgefährlichen Macht heranwuchs; die Verſuche des Staates, 
dieſe Stellung zu erſchüttern, waren vergeblich. 

Kohlhaaſes eigenes Urteil über die ſittliche Natur ſeines Tuns 
erhellt vor allem aus ſeinen Mandaten und aus ſeiner Rechtfertigung 
Luther gegenüber. Bon letzterer muß ausgegangen werden; ſie erklärt 
die Stellung, die Kohlhaas zu der Gemeinſchaft, der er angehört, ge: 
nommen hat. Nach feiner Rechtsanſchauung Hat ihn diefe Gemeinſchaſt 
veritoßen, indem fie ihm den Schuß der Geſetze verjagte; denn Diejes 
Schubes, fo begründet er feine Anjchauung, bebürfe er, zum Gedeihen 
feines friedlichen Gewerbes, ja um diejes Schubes willen habe er 
fich mit feinem Befib in die Gemeinjchaft geflüchtet; wer ihm den Schuß 
verjage, der ſtoße ihn zu den Wilden der Einöde hinaus und gebe 
ihm die fchükende Keule in die Hand. Wenn Kohlhaas hier den Rechts— 
ſchutz nur als die Gewähr für die Bedingungen feines Erwerbslebens 
 Faßt, fo ift damit nicht ausgeichloffen, daß ihm der Staat nicht auch als 
Bürge für feine gefamte moralifche Eriftenz gilt. Der Rechtsanſchauung 
Kohlhaaſes entipricht es, wenn er bereit ift, in die Gemeinſchaft 
zurüdzufehren, falls jeine Vorausjegung, der Landesherr Habe ihn 
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verſtoßen, nicht zutreffe, und wenn er den Krieg, den er mir der Ge 
meinjchaft geführt hat, beim Fehlen diefer Vorausfegung für eine „Miſſe— 
tat” erflärt. Auch in den Mandaten weiß ſich Kohlhaas außerhalb der 
Gemeinschaft ftehend, die den Junker Wenzel vor der gerechten Strafe 
beſchirmt und ihm felbft den Schuß der Gejege verfagt. Nur weil er 
ſich außerhalb des Gemeinſchaftsverbandes fühlt, kann er gegen den 
Junker einen „gerechten“ Krieg führen. über die weitere Frage, wie 
Kohlhaas feine Stellung außerhalb der jtantlichen Gemeinſchaft auffaßt, 
geben der Rechtsſchluß und die Mandate Aufklärung Es iſt Schon 
harakteriftiih, daß Kohlhaas feinen Befehl an den Junker einen „Rechts- 
ſchluß“ nennt; nicht ſowohl eine Machtitellung als vielmehr, wenn der 
Ausdruck erlaubt ijt, eine Rechtsftellung nimmt Kohlhaas ein. Die 
Rechte, die er in dieſer Stellung ausübt, find die angeborenen Menfchen- 
rechte. Indes bleibt Kohlhaas bei diejer Anſchauung von feiner Stellung 
nicht ſtehn. In einer „Schwärmerei Tranfhafter und mißgeichaffener Art“ 
legt er fich jelbjt ein göttliches Strafamt und fpäter in einer Art von 
Verrückung“ das Ant der proviſoriſchen Weltregierung bei. Bei 
jenem Amt fühlt er fich als Statthalter Michaels, bei dieſem als Stell- 
vertreier Gottes; Traft jenes Amtes jtraft er die Arglift der ganzen Welt 
an den Parteigängern des Junkers, kraft diejes fühlt er fich zur Errich- 
tung einer befjeren Ordnung der’ Dinge berufen. Nachdem Kohlhaas die 
ihm gleihiam vom Staate angewiejene Stellung außerhalb jeiner Ge 
meinschaft eingenommen hat und er nicht mehr mit dem Junker im 
Berbande der Nechtsgemeinjchaft jteht, Tehrt im gewilfen Sinne zwiſchen 
ihnen, mit Schiller zu reden, „der alte Urftand der Natur” wieder, „wo 
Menih dem Menjchen gegenüberfteht”, nur daß fich Kohlhaas, obwohl 
aus der Rechtsgemeinjchaft verjtoßen, auf Rechtsboden ftehend weiß. Zu 
der Rechtsgemeinichaft al3 jolcher, aus der er veritoßen ift, nimmt Kohl 
haas zunächſt feine pofitive Stellung ein. Er hat es zunächit nur mit 
dem Junker al3 einer einzelnen Perſon zu tun; wenn er fich gegen 
die von Kurſachſen gegen ihn gefandten Heere wendet, jo tut er cs, weil 
der Staat den Junker mit feinen Machtmitteln unterftügt. Zunächſt hat 
er alſo nicht die Abficht, fih darum gegen den Staat zu Fehren, weil 
diefer ihn in feinem Rechtsanſpruch nicht unterjtügt hat; er beſtraft nur 
an denen, welche des Junkers Bartei nehmen, Die Argliit, in melche die 
ganze Welt verſtrickt ift. Anders Hätte fich allerdings das Verhältuis 
geitalten müfjen, wenn Kohlhaas feinen Plan, eine beifere Ordnung der 
Dinge durchzuführen, ins Werf gejebt hätte. 

Ein ftarkes und empfindlihes Rechtsgefühl wurde ald der Grund: 
zug in Kohlhaaſes Weſen erfannt. Dies Gefühl hat feine Schritte, dem 
ablenfenden Einfluß feines leidenſchaftlichen Temperaments zuwider, jo 
lange bejtimmt, als er in der Rechtsgemeinfchaft ftand. ES zwingt ihn 
auch, jeine Stellung außerhalb der Gemeinjchaft zu nehmen. Wäre er 
minder empfindlich geweſen, jo würde er fich mit den Beftehenden von 
Fall zu Fall abgefunden haben; er hätte dann nicht Die Konfequenz aus 
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jeiner Anſchauung mit folcher Entichiedenheit gezogen. Koblhaaſes Rechts 
gefühl übt einen ſolchen Drud auf fein Wollen aus, daß der Gegendrud 
anderer Gefühle, vor allem der Liebe zu feiner Yamilie, nichts vermag. 
Auch in dem Kriege mit dem Junker iſt das Rechtsgefühl die bejtimmende 
Macht. Auch jebt empfindet er noch, was er gleich im Anfang feines 
Handel? mit dem Junker empfinden hatte, daß er mit jeinen Kräften der 
Melt in die Pflicht verfallen sei, fi Genugtuung für die erlittene 
Kränkung und feinen Mitbürgern Sicherheit vor zufünftiger zu ver— 
ſchaffen. Aber es beſteht freilich ein greller Gegenſatz zwiſchen der Art, 
wie ſich früher das Rechtsgefühl offenbarte, und der Art, wie es fich 
jetzt auswirkt. Solange Kohlhaas noch von der (egitimen Gewalt die 
Genugtunng für die erlittene Reiafcantung erwarten durfte, drängte dic 
Erwartung, daß den Junker feine Strafe treffen werde, das Verlangen 
nah Rache zurück. Als er fich in diefer Erwartung getäufcht jah, geriet 
er unter den dämoniſchen Einfluß der Begierde nach Rache. Daß 
dies der Fall iſt, zeigt mir z. B. das maßlos Leidenſchaftliche feines 
Handelns bei der Eroberung der Tronkenburg, ferner der Seelenzuſtand, 
in den ihn die Flucht des Junkers verſetzt (ſ. o.), vor allem aber die 
Maßloſigkeit, mit der er den Vollzug der von ihm über den Junker ver- 
hängten Strafe betreibt. Schon der Rechtsſchluß mit jeiner Forderung, 
daß der Sunfer in Person die Pferde dieffüttern joll, bemweilt den Ein— 
fluß des Verlangens nach Rache; dann brennt Kohlhaas dem Junker die 
Burg nieder, wobei der Hauptichuldige, der Schloßvogt, und viele Un— 
ſchuldige umkommen; aber Kohlhaas macht nicht Halt, trogdem er nah 
Luthers Nusdrud bereit? die grimmtigfte Rache an dem Junker genommen 
hai. Ein Strafamt glaubt Kohlhaas auszuüben; in Wahrheit übt er 
ein Racheamt aus.) Er achtet nicht auf das Verhältnis des dem 
Junker zugefügten Schadens zu dem Vergehen desjelben. Seine Rache 
ruht nicht eher, als bis fie ihr Ziel erreicht hat. Daß die Rachgier über 
Kohlhaas Herr wird, erklärt ſich pſychologiſch einerjeits aus der Stärke 
de3 auf feinen Willen ausgeübten Neizes, andrerjeit3 aus der Natur 
diefes Willens. Der Reiz wirkt darum fo ftarf, weil es fich nicht um 
eine einmalige Erregung, ſondern um eine Reihe von einzelnen, immer 
jtärfer werdenden Reizungen handelt. Andrerſeits kommt zunächſt Die 
Neizbarfeit des Kohlhaafe eigenen Rechtsgefühls (ſ. u.) und dann die 
bei aller Ruhe doch jeinent Charakter innewohiende, zur Tat drängende 
Leidenihaftlichkeit in Betradht. Solange Kohlhaas noch im Rechts— 
verbande des Staates Stand, heherrichte er dieſe Leidenichaftlichfeit, weil 
er fir fein Nechtsgefühl auf legitime Befriedigung rechnete. Er ift feiner 
jener Charaktere, deren Nechtsgefühl zwar ſehr reizempfindfich iſt, die aber 
auf eine Rechtsfränfung hin etwa nur mit Trauer und mit Plage rea- 
gieren; er gehört aber auch nicht zu den Naturen, bei denen zwar die 
Folge einer Rechtskränkung das Verlangen nad) veſtrafung des Kränkenden 
und, wenn dieſe ausbleibt, der Reiz zur Rache iſt, die aber entweder 
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durch andere Geſühle oder durch Tatenſchen an der Beiriedigung ihres 
4% Rechtsgefühls verhindert werden. Ihering (a. a. O. ©. 69) nennt 
Kohlhaas einen „Märtyrer jeineg Rechtsgefühls"; und er ift es auch in 
. einem noch näher zu beitimmenden Sinne; aber wenn Ihering ihn als 


der Märtyrer des Nechtögefübls in den Gegenſatz zu denen rückt, Die, 
aus der Bahn des Rechts geitoßen, „Räuber und Mörder“ werden, ſo 
ift das nicht im Sinne des Dichter?, der im eriten Abschnitt der Novelle 
bon Kohlhaas jagt: „Das NRechtsgefühl aber machte ihn zum „Räuber 
und Mörder“, und der ihn einen der „entieglichiten Menschen“ jeiner 
Zeit nennt. An Kohlhaafes Handlungsweiie wird wirklich da8 Baradoron 
Tatſache, daß jemand durch das Rechtsgefühl jehr ungerecht werden kaun; 


die Bedingung für den Eintritt diefer Tatfache iſt dann gegeben, wenn 
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dem Rechtsgefühl jeine Tegitime Befriedigung verjagt bleibt. Wenn eine 
Gemeinschaft, das iſt das Fazit aus der Geſchichte Kohlhaaſes in unſerm 
Abjchnitt, einen Menjchen rechtlos macht, ihn dadurch ausſtößt und auf 
fich ſelbſt ftellt, jo überläßt fie ihn damit feinen reinperiönlichen Rechts— 
anſchauungen und den Einflüſſen feiner Natur und verzichtet darauf, ſein 
Nechtögefühl beftimmend zu beinfluffen. 

Kohlhaas ſelbſt hat das Bewußtſein, gerecht zu Handeln; nicht ein— 
mal ſtört ein Zweifel oder ein Bedenken die Sicherheit ſeines unfehl— 
baren Gefühls; erſt als er durch Luther erfährt, daß die Vorausſetzung 


ſeiner Handlungsweiſe nicht vorhanden iſt, erkennt er ſein Handeln als 


ungerecht, aber, was wohl zu merken iſt, nur weil die Vorausſetzung für 
dies Handeln fehlt. 


Bon beſonderem pſychologiſchen Intereſſe find noch einige vom 


Dichter ſelbſt als pathologiſch gekennzeichnete Handlungen Kohlhaaſes. 
Hierher gehört, daß er ſich einen „reichs- und weltfreien, Gott allein 
unterworfenen Herrn“ nennt. Kleiſt führt dieſe Selbſtbezeichnung auf 
eine „Schwärmerei krankhafter und mißgeſchaffener Art‘ zurück Die 
Entſtehungsurſache dieſer Schwärmerei muß man, da der Dichter ſelbſt 
nur ihr Vorhandenſein fejtitellt, erichließen. Kohlhaas iſt ein Mann von 
ausgeprägtem Selbſtgefühl; ſein Rechtsgefühl wurzelt mit in ſeinem Selbſt— 
gefühl. Su dieſem Selbſtgefühl iſt er tief gekränkt durch die Rechts— 
fränfung und Die Rechtsverweigerung. Nachdem ihn der Staat ausgeſtoßen 
bet, ſchnellt dieſes Selbſtbewußtſein jäh in die Höhe, er fühlt ſich als 
eine Macht aukerhalb und gegenüber der Gemeinjchaft, die ihn verjtoßen 
hat. Dieje Gemeinſchaft hegt und jchügt das Unrecht und mißhandelt 
dag Recht; ihr gegenüber hat er das Vollgefühl feiner Gerechtigkeit, und 
in dieſem Bollgefiinl macht. er fich jelbjt zu einem Statthalter Michaels 
und ſchließlich zum proviſoriſchen Weltregenten. Einer Welt gegenüber, 
die ihm eine Welt der Ungerechtigkeit iſt, überſteigert und überſpannt ſich 
ſein Selbſtgefühl in krankhafter Weiſe, ſo daß er ſich ſchließlich als eine 
göttliche Gegenmacht gegenüber einer ſündlichen Weltmacht fühlt: Daß 
es zu dieſer ins Pathologiſche fallenden Steigerung ſeines Selbſtgefühls 
kommen kann, dafür iſt natürlich die Vorbedingung die wilde Erregung, 
14* 
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in die ſein "ganzes Gemütsleben durch den Rachekrieg verſetzt iſt 


fehlt ihm im dieſer Zeit die Selbſtbeherrſchung, die Owpooovvn; die 


Begierde nach Rache raubt ihm die Belinnung, er wird unvernünftig, 
ein dpowv. Auf dem fo zubereiteten Boden | entjteht dam Die Aus- 
ſchweifung ſeines Selbſtgefühls. 

In eine ſehr bedeutſame neue Phaſe tritt die Entwicklung der 
Idee im vierten Hauptteil durch das Eingreifen Luthers Auf ein 


tüchtiges Element in der Bruft des Roßhändlers, das Heißt doch wohl 


auf dag Rechtsgefühl desielben, bauend, erläßt Luther fein Plakat. 
Und er verrechnet fich nicht. Geradezu erjchütternd wirkt der Kerngedanke 
des Plafats auf Kohlhaas ein; erjchüttert wird vor allem das ftolze 
Sicherheitsgefühl, mit dem er bisher im Namen der Gerechtigkeit das 
Geihäft der Rache verwaltet Hatte. Und was fein Schwert vermochte, 
vermögen wenige Worte: Kohlhaas iſt plöglich entwaffnet. Die Ber: 
fiherung Luthers an den Roßhändler, daß jeine Obrigkeit nichts von 
feiner Angelegenheit wiſſe, ift das Zauberwort, das Kohlhaas bannt; ‘der 
feite Boden, von dem aus er eine Welt voll Ungerechtigkeit aus den 
Angeln heben till, ijt ihm unter den Füßen mweggezogen. Er ift bereit, 
in die Gemeinjchaft zurücdzufehren, von der er fich verjtoßen wähnte, und 
‘bon ihre, in Ruhe zumartend, fein Recht zu empfangen. Auf dieſem 
Rechte allerdings beiteht er. Er verlangt den Urteilsiprud über den 
Sunfer, troßdem jein Schwert am Junker die grimmigfte Rache genommen 
hat. So behauptet das Rechtögefühl in feiner Bruft feine Forderung 
gegenüber der Forderung der Billigfeit. Es behauptet fie auch gegen- 
über der Forderung der Hriftlihen Moral: Kohlhaas will dem Junker 
nicht vergeben, jondern ihn zur Diefütterung nötigen. Cigentümlich 
ift Dabei aber die Art, wie das Rechtsgefühl bei Kohlhaas wirkt; er 
will darum den Urleilsſpruch weil er der Welt zeigen will, daß ſein 
Weib in keinem ungerechten Handel umgekommen iſt. Nicht alſo darum, 
weil er ſich ſelbſt Genugtuung und feinen Mitbürgern Sicherheit ver- 


Ichaffen will, jondern damit die Welt erfennt, daß die Sache, an die er 


ein fo koſtbares Gut gejeßt hat, gerecht war. Sein Rechtögefühl ver- 
langt danach, gerechtfertigt zu fein. Man beachte hierbei wohl, daß «3 
nur das don ihm jelbit gebrachte Opfer ift, um deswillen er die öffent- 
liche Rechtfertigung will, und nicht die fange Reihe der Opfer, welche Die 
von ihm befämpfte Gemeinschaft hat bringen müſſen. 

In eine jehr intereffante Beleuchtung kommt die. Idee des „Michael 
Kohlhaas“ Durch die Urteile, welche Luther und die den Kurfürften um— 


gebenden PBerjönlichkeiten über feine „Selbftrache" fällen. Von beſonderem 


Werte ift dabei die in Luthers Urteil zu Tage tretende Umwandlung. 
Sein Plakat bezeichnet Kohlhaaſes Krieg gegen die Parteigänger des 
Junkers als deu Einbruch eines milden Tieres in die friedliche Gemein- 
Ihaft, und als jpäterhin Kohlhaas von feiner Verftoßung aus der Ge— 
meinfchaft jpricht, nennt er diefen Gedanfen eine Najerei. In feinem 
Schreiben an den Aurfürften dagegen eignet er ſich diefen Gedanfen an, 





überzeugt von der Begründung, die Kohlhaas demfelben gegeben hat. 
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Über die anderweitigen Urteile |. o. S. 200. inter denfelben erkennt 
gerade da3 fchivertwiegendfte die Schuld des Junkers unummwunden als 
die Urfache aller weiteren Frevel an und ſchafft jo die Vorausſetzung für 
die Amneftie. Kohlhaaſes Taten gelten in dieſem Urteil als Frevel, 
aber doch vor allem als Folgen von fremder Freveltat. — Während 
Kohlhaas auf den Ausgang ſeines Prozeſſes in Dresden wartet, ereignet 


ſich die Szene mit dem Döbelner Abdecker. Dieſer Vorgang bricht den 





Willen des Roßhändlers, und er ijt bereit, dem Junker und den Ans 
gehörigen des Junkers „mit völliger Bereittwilligfeit und Vergebung alles 
Geſchehenen“ entgegenzufommen. Was an diefem VBorgange den Willen 
des Roßhändlers gebrochen Hat, gibt der Dichter ſelbſt nicht ar. Offenbar 
war e8 Dies, daß der mohlgemeinte und redliche Verſuch, ihm Genug 
tuung zu verjchaffen, einen jo heillojen Ausgang genommen hatte. 
Das Benehmen Kohlhaaſes zeigt alfo, daß er den guten Willen, ihm 
Genugtuung zu verschaffen, bereits für die Tat nimmt. — Luthers Ver: 
fiherung an Kohlhaas, jeine Obrigkeit wiſſe nichts von feiner Sache, 
hatte Kohlhaas in den Schoß der Staatsgemeinjchaft zurüdgeführt und 
ihn zum ruhigen Warten auf jein Recht vermocht. Statt aber Recht zu 
finden, findet er Rechtsbruch; man hHintertreibt nicht nur, daß ihm fein 
Recht wird, jondern man bricht ihm jelbft die Amneſtie. Er empfindet 
die Rechtsfränfung wiederum auf das allertieffte, aber während er einſt 
feine ganze Perſönlichkeit einjeßte, um den Junker zu deftrafen, hat feine 
„von Gram sehr gebeugte Seele“ die Diefütterung der Rappen auf- 


gegeben. Während er früher troßgig feinen Standpunft außerhalb der 


Gemeinſchaft genommen und diefe bekämpft hat, verlangt es ihn jebt in 
ein Land, wo der Himmel über anderen Menfchen als denen, die er 
fennt, blaut. | 

Der legte Hauptteil Hat rüdjichtlich des Gefichtswinfels, unter dem 
da3 Thema der Novelle erjcheint, injfofern mit dem dritten Ahnlichkeit, 
als Kohlhaas hier Rache für die ihm widerfahrene ungerechte Behandlung 
nimmt. Der, an dem er fich rächt, ijt der Kurfürft von Sachſen. Als 
fih Kohlhaas anſchickte, den Junker Wenzel zu beftrafen, opferte er, ohne 
fih zu befinnen, Güter, die für ihn Hohen Wert hatten; gegenüber der 
Pflicht, den Junker zu beftrafen, erichien inm z. B. die Pflicht, feinem 
Hauswejen vorzuftehn, als nichtswürdig. Jetzt hat Kohlhaas die Wahl, 


entweder feine Freiheit wiederzugewinnen und fein Leben zu retten oder 


fih an dem Aurfürften, der ihm fein Fürftenmwort gebrochen. hat, zu 
rächen. Wiederum wählt Kohlhaas ohne Befinnen das Ießtere; obmohl 
in der einen Wagichale Freiheit und Leben Liegen, fommt es nicht zu 
einem Schwanken. Der geheimnisvolle Zettel ift ihm nicht um die Welt 
feil. Er ift glücklich darüber, daß ihm durch den Beſitz des Zettels 
Genugtuung werden fanı. Und wiederum fteht Kohlhaas unter dem 
Einfluß: der Begierde nah Rache, Er „jauchzt” über die Macht, die 
ihm gegeben ift, feines Feindes Ferje in dem Augenblid, da fie ihn im 
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den Staub tritt, tödlich verivinden zu fünnen. Seine Rache jättigt fid) 
an der Freude, den Gegner vernichten zu fünnen. Der Gedanfe, dieie 
Genugtuung einpfengen zu haben, verleiht ihm die unvergleichliche Ruhe 
und Zufriedenheit jeiner letzten Tage. In diefen lebten Tagen wird ihm 
auch noch die Genugtuung, von einem Abgeſandten Luthers die Wohl- 
taten der Hl. Kommunion zu empfangen. Am Tage der Hinrichtung 
endlich erhält er auch) die Genugtuung, die er jo heit erjtrebt hat: es 
wird ihm Senntnis von der Verurteilung de Junkers gegeben. Die 
großen funfelnden Augen, mit denen er das Erkenntnis Tieft, und die 
Gewalt der Gefühle, die ihn vor feinem Kurfürften ſich niederwerfen läßt, 
zeigen, wie lebendig in jeiner Bruft das Rechtsgefühl noch ijt. Nachdem 
Kohlhaas Genugtuung empfangen hat, gibt er felbjt Genugtuung. Er 
verjöhnt durch feinen Tod, wie es Kleiſt ausdrückt, die Welt wegen des 
allzu raſchen Verſuchs, ſich ſelbſt im ihr Necht zu verſchaffen. 
Der Verſuch war darum allzu raſch, weil Kohlhaas noch nicht alle Mög— 
lichkeiten, zu ſeinem Recht zu kommen, erſchöpft hatte (ſ. den Brief 
Luthers und ſein Geſpräch mit Kohlhaas). Der Rechtsform nach iſt 
die Genugtuung, die Kohlhaas leiſtet, eine Genugtuung an die kaiſerliche 
Majeſtät wegen Landfriedensbruchs. S. unten! 

Ein Rückblick auf die letzten Ausführungen ergibt, daß Kleiſt im 
„Michael Kohlhaas“ das Geſchick eines Mannes darjtellt, der von einem 
gewaltigen „Pathos“ bejeelt ift. Kohlhaas iſt eine Perjönlichkeit, die, 
nit Viſcher (Äſthetik I, ©. 267) zu weden, für ein fittlihes Grund» 
mntiv die ganze Erhabenheit der Kraft aufbietet; die Grund— 
macht, von der Kohlhaas beſtimmt wird, it jein Nechtsgefähl. Dies 
Rechtsgefühl iſt ein Leidenfchaftliches, fein innerſtes Gemütsleben be 
herrichendes Gefühl. So erfüllt Kleiſts Kohlhaas die Forderung Hegels, 
nach weicher der Charakter eine „Hauptſeite“ Haben muß. Er erfüllt 
aber auch die ziveite Forderung Hegeis, daß den Charakter innerhalb der 
durch die Haupteigenfchaft gegebenen Bejtimmtheit „die Fülle und Lebendig- 
feit“ beivahrt bleiben muß. So ſehr in Kohlhaajes Charakter das Rechts— 
gefühl die bejtimmende Macht it, jo it doch nicht etwa das jonitige 
Charakterleben durch dies Gefühl totgedrückt; Kohlhaas iſt z. B. ein 
tüchtiger Berufsmenſch und zugleich ein zart empfindender Familienmenſch. 
Die dämoniſche Gewalt des Rechtsgefühls kann man aber daraus er— 
keunen, daß die anderen Gefühle, fo kräftig ſie find, dennoch im Konflikts 
fall nicht im geringsten jenem das Gegengewicht zu halten vermögen. 
Pit dieſem Nechtsgefühl ift Kohlhaas in eine Welt voll Ungerechtigkeit 
hineingeſtellt. Sein Geſchick entwidelt ji aus dem Zufammenftoß feines 
zarten und doch zugleich furchtbargewaltigen Nechtsgefühls mit einer um: 
gerechten Wett. Das Geſchick dieſes Nechtsgefühls nimmt in erjter Linie 
das Intereſſe in Anſpruch Das Nechtsgefühl hält Kohlhaas, während 
er von dem Zunker und jeinen Leuten das jchwere Unrecht erfährt, im 
ven Schranfen de3 Gefeßes feſt; es läßt ihn nachher fein Recht auf dem 
geordneten Rechtswege juchen; es ſtellt ihn dann auf fich jelbjt und läßt 
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ihn bei dem Verfuch der Selbithilfe Mörder und Räuber werden; es 


führt ihn dann wieder in die Rechisgemeinichaft zurück und zwingt ihn, 


auf dem Prozeß gegen den Junker zu bejteben; erjt der Gram nimmt 


dent Nechtsgefühl jeine Federkraft. Doch gewinnt es durch eine neue 
ſchwere Kränkung jeine ganze Kraft wieder; Seine Befriedigung verflärt 


die lebten Tage des Roßhändlers. 


Oben wurde das Thema des „Michael Kohlhaas“ als ein piycho- 
logiſches bezeichnet. Indes würde diefe Bezeichnung zu einer falichen 
Auffaffung führen, wenn man aus derielben folgern würde, der Kohl— 
haas“ jei eine „pſychologiſche Novelle” im modernen Sinn. Nirgends gibt 
der Dichter Seelengemälde, Zergliederungen piychologiicher Zuftände oder 
ähnliches. Man muß jogar den Vorwurf gegen den Bichter erheben, 
dag er bisweilen (j. o.) die gemetiiche Erklärung eines Seelenzuftandes 
dent Lejer überläßt, daß er zu ſprungweiſe vorgeht. Die Knappheit, 
mit der Kleiſt das Pſychologiſche behandelt, fallt umjomehr auf, als 
er das Außerliche vielfach ſehr Torgfältig darftellt. Er erreicht aller: 
dings durch dies Berfahren etwas ſehr Wejentliches: man ſpürt kaum 
jemals den arbeitenden Dichter, der eine Idee heraustreiben will; Die 
Idee erjcheint einfach als das immanente Geſetz des Geſchehenden. 
Doch würde der Dichter auch bei ausführlicher Darftellung der piycho- 
logiichen Vorgänge in der Bruit Kohlhaaſes nicht im ein unkünftleriiches 
Berfahren geraten fein. 

Die Idee des „Kohlhaas“ Hat fich als eine hochbedeutjame heraus: 
geitellt: das Nechtögefühl iſt eine der elementaren Mächte, die in der 
Bolksjeele und in dem Gemüt der einzeinen wirfjan fein müffen, wenn 
ein Gemeinjchaftsleben möglich fein fol. Die Behandlung der Idee 
it des höchſten Ruhmes wert; denn zunächſt ift die ganze Novelle vom 
Anfang bis zum Ende der Behandlung des charakterologiſchen Themas, 
in dem wir „die dee” erkannten, gewidmet Ferner wird die Idee in 
jehr energifcher Weile „durchgeführt“; denn da das Nechisgetühl der 
Nerv in Kohlhaajes Perſonenleben tft, io. rückt mit jedem Wechſel ſeines 
Schickſals und jeines Tuns die Idee in eine neue Beleuchtung). "Siehe 
indes unten! Der „Ball“, den Kleiſt behandelt, trägi durchaus den 
Charakter des Typiſchen. Es iſt ein Beweis feiner dichteriſchen Kunſt, 
daß das Typiſche fich nirgends beim Leſen aufdrängt, fondern erjt durd) 
Neilerion aus der mit volllommenjter Naturwahrheit und Anichaulichkeit 
vorgetragenen Erzählıng gewonnen werden muß. Als Typus betrachtet 
Shering den „Michael Kohlhaas“ in feiner rechtzphilofophiichen Unter: 
juhung: Kohlhaaſes Nechtsgerühl bejist die Merkmale des „gefunden“ 


Nechtsgefühls, ſein Schickſal, jofern er es ſich durch fein eigenes Tun 
ſchafft, jtellt eine der typiſchen Schiejalsformen dar, in denen ſich das 





4) Aus dem Gejagten ergibt fich das Faljche der Außerung, die Goethe mü 
Bezug auf den „Michael Kohlhaas“ getan Hat: Es gehöre ein großer Geiſt des 
Wideripruchs dazu, um einen jo einzelnen Fall mit fo Durchgeführter, gründticher 
Hypochondrie im Weltlauf geltend zu machen‘. 
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Schickſal derer abſpielt, deren Rechtsgefühl fich an rechtswidrigen Ein⸗ 


richtungen und Zuſtänden bricht. 

Das tragiſche Moment. Meines Erachtens iſt das eigentliche 
tragiſche Moment in den Worten ausgeſprochen: „Das Rechtsgefühl 
machte ihn zum Räuber und Mörder”. Ihering fieht „die tieferſchütternde 
Tragik“ von Kohlhaaſes Geſchick darin, daß gerade dasjenige, mas den Vor— 
zug und den Adel jeiner Natur ausmacht, „ſeine heroijche, alles vergeſſende 
und alles opfernde Dahingabe an die Idee des Rechts, in der Be- 
rührung mit den elenden Rechtszuſtänden feiner Zeit zu feinem Verderben 
ausichlägt (a. a. DO. © 68). Im Prädikat dieſes Iheringſchen Satzes 


liegt m. E eine unrichtige Auffaſſung. Nicht dag iſt das Tragiſche in 


Kohlhaaſes Geſchick, daß ihm ſein Rechtsgefühl zum Verderben wird, d. h. 
zu ſeinem Untergange führt, ſondern daß dies Rechtsgefühl ihn zum 
Frevler am Recht macht. Der Grund für diefe Tatjache Liegt darin, daß 
diefem Rechtögefühl feine Befriedigung innerhalb der. Rechtögemeinfchaft 
verfagt bleibt, daß die Gemeinschaft, indem fie Kohlhaas ihre Hilfe ver- 
ſagte und ihn fo aus ihrer Mitte ausſtieß, ſich aller Regelung und 


Lenkung des Nechtsgefühls begab, Kohlhaas geradezu auf fi warf und 


ihn zur Selbithilfe zwang (j. v. ©. 220 f). Daß dies Thema einen 
gewaltigen tragiichen Gehalt in fich birgt, bedarf feines Beweiſes; ebenfo- 
wenig bedarf die Bemerkung eine Widerlegung, die Goethe nach Johannes 
Falf über die Unmöglichkeit einer dichteriichen Behandlung des Themas 
gemacht hat. Man muß fih an Goethes Scheu vor dem Tragiſchen er⸗ 
innern, wenn man verſtehen will, wie er dazu kommt, das Thema des 


Kohlhaas zu dem „Unſchönen in der Natur”, zu dem „Beängjtigenden” 


zu rechnen, mit dem fich die Dichtfunft bei noch jo fünftleriicher Behand» 


(ung weder befaffen noch ausſöhnen könne 
Beiondere Beachtung verdient noch die Schuldfrage im „Michael 
Kohlhaas“. In die jchärfite Beleuchtung rückt der Dichter überall die 


Schuld der Gegner des Roßhändlers; ebenio die Strafe, melche alle 


Begner Kohlhaaſes vom Schloßvogt aufwärts bis zum Kurfürften von 
Sachen trifft. Vor alleın betont der Erzähler, daß die ſchwere Not, in 


die der ganze Staat durch den Roßhändler gebracht wird, auf die zurüd- / 


fallt, die ihm fein Recht vorenthalten haben. Sie haben es verjchuldet, 
dab um zweier Pferde willen der ganze Staat ins Schwanten gerät. 
Die Strafe, die den Kurfürſten teifft, ift die Erfolglofigfeit jeiner Be— 
miühungen, in Beſitz des Geheimnifies zu kommen. Offenbar malt der 
Dichter mit großem Behagen (wenn auch mit einer gewiſſen Eintönigfeit) 
die förperlichen und ſeeliſchen Gualen aus, welche die Folge dieſer Erfolg: 
tofigfeit find. 


Eigentümlich Tiegt die Frage nach Kohlhaaſes Schuld und Strafe. - 


Den Ausgang für die Beiprechung diefer Frage nehme ich von der Stelle 
im legten Teil, an der e3 Heißt: „Hierauf erjchten nun . der ver— 
hängnisvolle Montag nah Palmarum, an welchem er (M. Kohthaas) 
die Welt wegen des allzuraſchen Verſuchs, ſich ſelbſt in ihr 
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Recht verſchaffen zu wollen, verföhnen ſollte“. Alſo: nicht den 


Berjuh an fich, auch nicht den Verlauf, den diejer Verfuh nahm, fühnt 
Kohlhaas mit jeinen Tode, jondern das allzu Rajche bei feinem Handeln, 
die Verfrühung des Verſuchs. Zum Verftändnis diefes Moments 
dient die Erflärung, die Kohlhaas dem Dr. Martin Luther gibt; in der- 
jelben nennt er jelbjt den Krieg, den er mit der Gemeinschaft der Menfchen 
führe, eine „Miffetat”, weil er nicht (mie er geglaubt Hatte) aus der 
Gemeinschaft der Menfchen verftoßen gewefen jei. Kohlhaas hatte — das 
gefteht er ein — unter falfcher Vorausjegung, das Heißt aber zu früh, 
gehandelt; dieſe Verfrühung aber Fällt ihm zur Laft, denn an ihm mwäre 


es geweſen, ehe er fich ſelbſt Recht zu fchaffen verjuchte, ſich ſorgfältig 


darüber zu unterrichten, ob alle Rechtsmittel erjchöpft waren. Getäufcht 
durch. die Nachricht aus Dresden, hat er es gerade in diefem Falle an 
der Bejonnenheit und Gewiffenhaftigfeit fehlen laſſen, die jonft fein Tun 
vor dem Friegeriichen Losbruch kennzeichnet. Diefe Schuld bleibt auf 
Kohlhaas haften, obwohl feine weiteren Erfahrungen in Dresden es ſehr 
twahricheinlich machen, daß ihm der ſächſiſche Kurfürft nicht zu feinem 
Rechte verholfen haben würde. Iſt das die Meinung Kleifts — und 
ich jehe nicht, wie man ihn anders verftehen kann — fo ergibt fh 
zweierlei: 1. der Rechtsgrund, auf den hin Kohlhaas zum Tode verurteilt 


. wird, hat mit der eben gefennzeichneten Schuld desjelben nichts zu tum. 


Er wird verurteilt, weil er den kaiſerlichen Landfrieden gebrochen hat. 
Rechtlich alfo ift der Tod Kohlhaaſes die Genugtuung, die er der kaiſer— 
lichen Majejtät wegen des Landfriedensbruchs gibt; andrerfeits verſöhnt 
fein Tod nach der Bemerkung des Dichter die Welt wegen des allzu 


raſchen Verſuchs, fich ſelbſt in ihr Recht verichaften zu wollen. Erſtere 


Genugtuung würde Kohlhaas in jedem Falle haben leiften müfjen, wenn 


er fih mit Gewalt Recht zu ſchaffen verfucht Hätte, denn der allgemeine 


Landfriede ſchloß mit der Aufhebung des Fehderechts zu Gunften eines 
das ganze Reich umfaſſenden Rechtszuftandes jedes Recht zur Selbithilfe 
aus. Es find alfo zwei verjchiedene, mit einander nicht ausge 
glihene Anjchauungen, unter denen der Tod Kohlhaafes jteht: die An— 
ſchauung des Dichters und die Anfchauung des die Todesitrafe ver- 
hängenden Gerichtshofs. Die Strafe, die Kohlhaas trifft, kommt von 
außen an ihn und feine Schuld heran. Nachdem es fich bis zum letzten 
Teil der Novelle nur um jein Verhältnis zu Sachſen gehandelt hat, wird 


zum Schluß feine Angelegenheit eine Sache des ganzen Reichs. Dabei 


waren mehrere Möglichkeiten für den Dichter, den Ausgang der Kohl: 


haaſeſchen Sache und damit das Verhältnis von Schickſal und Schuld 


befriedigender zu geſtalten, als es geſchehen iſt. Das Reich hatte ſich ja, 
hiſtoriſch betrachtet, durch die Verkündigung des allgemeinen und ewigen 
Landfriedens, oder vielmehr durch die der Erhaltung dieſes Friedens dienende 
Einrichtung des Reichskammergerichts als eine einheitliche Rechtsgemeinſchaft 
organiſiert und damit im Prinzip allen Streit der Reichsglieder aufge— 
hoben. Somit hätte es Kleiſt in feiner ganzen Majeſtät als die höhere 
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Gemeinschaft einführen können, die ven Kohlhaas durch feine Fchde gegen 
Kurſachſen verlegt worden war und die nun Rechenſchaft und Sühne von 
ihn verlangte; in dem alizu rajchen Handeln Kohlhaaſes würde dann 
natürfich das Schuldmomeunt wicht Liegen können. Wollte der Dichter aber 
gerade hier das Schuldmoment Liegen laſſen, jo konnte jein Kohlhaas Die 
Autorität des Reichs in der zwilchen ihm und Sachſen ſchwebenden An- 
gelegerheit ablehnen, die über ihn verhängte Strafe aber als eine Sühne 
für den allzufrühen Verſuch, fich ſelbſt Recht zu ſchaffen, geduldig hin- 
. (1. den legten Aufzug der „Maria Stuart‘). 

2. Wenn das eigentlihe Schuldmoment in der VBerfrühung des Verſuchs 
liegt, fo erjcheint in Kleiſts Darſtellung die Art, wie Kohlhaas diefen Verſuch 
ausführt, als fittlich unanferhtbar oder doch wenigftens als nur in geringem 
Mate unfittlich. Eine folche fittliche Zurehnung und Nichtzurechnung aber 
widerſtrebt dent gefunden Nechtsgerühl; denn, wie oben gezeigt wurde, Handelt 
Kohlhaas, nachdem er zu den Waffen gegriffen hat, nicht wie einer, der 
fein Recht ſucht, ſondern wie einer, der nad) Rache verlangt. Ein ſolches 
Handelt aber füllt bei einem Kohlhaas, in deffen Charakter das Rechts: 
gefühl die beberrfchende Mitte bildet, jehr Ichwer in die Wagichale. Das 
natürliche Nechts gefühl wird Kohlhaaſes Schuld vor allem darin jehen, 
dag er dem Nachegefüft über jich die Herrichaft gibt und durch dasſelbe 
jich Sein eigenites Wejen verderben oder doc für einige Zeit fich aus 
feiner fiitlichen Natur herauswerfen läßt. — Man wird es als einen 
Ichweren Mangel der piychologiichen und charakterologiichen Behandlung 
des Thentas bezeichnen müſſen, daß in der Bruft Kohlhaaſes das Rechts- 
gefühl nicht gegen jein eigenes ungerechtes Tun rücdwirft. 

Die Form der Darſtellung. Kleiſts Erzählung bat, troßdem 
fie nur in wenig Stüden mit der gejchichtlichen Wahrheit übereinstimmt, 
als geichichtlich wahr gegolten. Man hat mit Recht darauf hingewieſen, 
daß die Urſache hierfür vor allem in der „ſinnlichen Deutlichkeit“ 
liegt, mit der Kleiſt erzählt. Bei der Lektüre der Novelle hat man den 
Eindrud, Kleiſt habe alles, was er erzählt und darftellt, in vollfonmener 
finnficher Deutlichfeit vor feinem Auge Alles hat fich ihm zur voll 
kommenen Oegenjtändlichfeit abgelöft und steht nun in finnficher Greif- 
barkeit vor ihm. Dieſen Eindrudf erzielt der Dichter aber nicht duch 
ausführliche Beſchreibungen, jondern duch eine Fülle hier und da ein 
gejtrenter Lleiner Züge von anichaulicher Art. Einige Züge aus der 
eriten Szene mögen das verdeutlichen: Die Groſchen, die Kohlhaas dem 
Schlagwärter zahlt, holt er „mühjelig unter dem im Winde flatternden 
Mantel“ hervor; der Burgvogt kommt auf Kohlhaas zu, „indem er ſich 
noch eine Weſte über ſeinen weitläufigen Leib zuknöpfte“; der Junker gibt 
einen Befehl, während eben das Wetter wieder zu ſtürmen anfängt und 
ſeine dürren Glieder durchſauſt uſp. Die Kunſt Kleiſts, die charakte— 
riſtiſchen Bewegungen ſeiner Perſonen zu ſehen, veranſchaulicht am beſten 
die Szene zwiſchen dem Döbelner Abdecker und dem Kämmerer. Wie 
deutlich ihm die Perſonen vor Augen ſtehen, zeigen aber vor allem 
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dee 


gelegentliche Bemerkungen über das Mienenſpiel derjelben. So erwähnt 


ev 3. B. bei der eriten Begegnung Kohlhaaſes mir Sem Junker Wenzel 
das „verlegene Gejicht desielben“, jpäter „die flüchtige Bläſſe“, die dem 
Junker ins Geſicht trat; man vergl. bejonder® die Szene zwiſchen Kohl— 
haaje und feinem Weibe nad) Abichlug des Vertrags über den Verkauf 
feines Anwejens: diefe Szene hat der Dichter offenbar mit derjelben 
Deutlichfeit gejehen, wie er die Szenen feiner Dramen jah. Die einzeinen 
durch die ganze Novelle Hin verſtreuten malenden Züge machen e3 glaub— 
haft, daß der Dichter alles Geichehende mit derſelben Deutlichfeit fieht. 

Den Eindrud, als erzähle er geichichtliche, quellenmäßige Tatſachen, er⸗ 
weckt Kleiſt auch durch die Genauigkeit der gemachten Angaben; jo 3. ©. 
wenn er die Zahl der in Wittenberg das erite Wal nicdergebrannten 
Häuſer auf neunzehn oder die Dauer eines fpäteren Brandes auf drei 
Stunden oder die Entfernung, in der Kohlhaas die vom Abdecker herbei: 
geführten Pferde. ald die jeinen erfennt, auf zwölf Schritte angibt. In 
derielben Richtung wirken auch die Angaben über den Ort, die Beit 
und andere Umſtände, unter denen etwas geichieht.. Dazu fommen noch 
gelegentliche Bemerkungen über jeine Quellen. 

Auffällig iſt bei der Art, wie Kleiſt erzählt, die gleichmäßige Ruhe; 
es iſt die Ruhe des Epiferd. Mag die Szene, die er darftellt, auch noch 
fo bewegt fein, die Erzählung fließt in ruhiger Breite dahin; die aus— 
malenden Züge fehlen. hier jo wenig wie jonjt, die Beriodenbildung iſt 
dieſelbe wie da, wo die Handlung minder erregt und erregend iſt. Als 
Beiſpiel nehme man z. B. die Szene im Kloſter Erlabrunn 

Ein weiteres Merkzeichen der Kleiſtſchen Darſtellung iſt die 
Fülle dramatiſcher Situationen. Bergl. oben ©. 126. Genannt ſeien 
die beiden erſten Szenen auf der Tronkenburg, das große Inquiſitorium, 
das Kohlhaas mit Herſe anſtellt, die leidenſchaftliche Szene zwiſchen Kohl— 
haas und ſeinem Weibe, vor allem der Beſuch des Roßhändlers bei Luther 
und die Szene auf dem Marktplatz in Dresden. Die Anlage dieſer Ab— 
ſchnitte iſt derartig, daß die Umſetzung der Erzählung in wirkliche 
dramatiſche Szenen ſich gleichſam von ſelbſt ergibt. Mühelos ließe ſich 
z. B. aus der Szene zwiſchen Kohlhaas und Lisbeth eine dy@r-Szene 
von großer dramatiiher Schlagfraft geftalten. Völlig dramatijch aus— 
gearbeitet ift die von Kohlhaas mit Herje angeitellte Unterjuchung. 

Unter den Fragen, die fich auf die Form der Darjtellung beziehen, 
it eine der wichtigften die nah der MetHode der Charakteriftik. 
Bergl. oben S. 126 f. Nach dem Anfang der Novelle zu urteilen, Tönnte 
e3 jcheinen, al3 wollte Kleiſt das äſthetiſch geringwertige Verfahren der 
direkten Charakteriftik einschlagen (f. den eriten Abiab). Indes er- 
Härt jich das zunächſt Verwunderliche aus der freien Stellung des erjten 
Abſchnitts zum Ganzen: es wird durch die direkte Charafterijtif nur das 
Thema in Sicht gerüdt. Im weiteren Verlauf der Novelle zeigt jich Kleiſt 
als eın Meifter der Charafteriitif. Er klebt jeinen Perſonen nicht wie Richard 


- Wagner jich gelegentlich ausdrüdt, ihren Charakter gleich den Etifetten 
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auf Weinbonteillen von außen auf,t) fondern läßt das Charafterbild nach 
und nach vor dem Leſer entſtehen, der ſelbſttätig zunächſt durch Abſtraktion 


die einzelnen Charakterzüge gewinnen, ſodann ſie aufſummen und ordnen, 
zuletzt den Charakter in ſeinen Grundverhältniſſen konſtrnieren muß. Ein 
Meiſterſtück der Charakteriſtik iſt vor allem diejenige Köohlhaaſes. Das 
Tatſachenmaterial, aus dem man zunächſt die Züge von Kohlhaaſes 


= 
— 


Charakter gewinnt, find ſeine Gedanken, Empfindungen, Stimmungen, 


feine förperlichen Bewegungen, feine Worte, feine Taten. So jparjam 
der Dichter mit direkten Mitteilungen über das Innenleben feines Helden 
it, fo zieht er Doch des öftern, man möchte jagen, mit fchnellem Ruck, 
den Schleier von der Seele Kohlhaaſes weg und erleichtert jo weſentlich 
das Verſtändnis des Charakters. Hierher rechnen z. B. die Angaben über 
die Stimmungen, in die Kohlhaaſes Seele durch die Vorgänge auf der 
Tronfenburg verjegt wird. Zahlreich find die Angaben über dag Mienen- 
fptel und die fonftigen Bewegungen des Roßhändfers, in denen fich jeine 
Empfindung äußert. Hierbei jei nur erinnert an die Träne, mit Der 
Kohlhaas den Enticheid auf feinen Strafantrag empfängt, oder an die 
„fürchterliche Gebärde”, mit der Kohlhaas den Fuß gegen den Knecht auf 
der Tronkenburg -hebt, oder an die „großen, funfelnden Augen”, mit 
denen er das „Concluſum“ auf feinen lebten Strafantrag lieſt. Die 
Worte Kohlhaaſes kommen nah Form und Inhalt in Beirat. Die 
Form verrät, befonders wern man fie nıit den Reden anderer, 3. B. Herjes 
oder des Schloßvogt3 und des Junkers vergleicht, ein höheres Maß von 
Bildung; ebenfo erkennt man aus der Art feines Sprechens die Be— 
ſtimmtheit und Feſtigkeit feines Weſens; Beweis hierfür find die Geſpräche 
mit feinem Weibe und mit Luther. Das Charakterifierende des Inhalts 
der Kohlhaaſeſchen Rede bezeugt 3. B. das Geſpräch zwiſchen Kohlhaaſe 
und feinem Weibe, vor allem aber das Geſpräch zwiſchen Kohlhaaſe und 
Herſe. Tritt im jenem die fittliche Idealität Kohlhaaſes ans Licht, fo 
in diefem ſeine peinliche Gewiſſenhaftigkei. Die Taten Kohlhaaſes 
endlich find darum von befonderem Wert für die Charakterifierung, weil 
der Dichter feinen Helden in Situationen führt, in denen fich das Innerſte 
feines Weſens erjchließen muß. Man denke 3. B. an die Situationen, 


in denen Kohlhaaſes Rechtsgefühl gereizt. umd endlich zum Ausbrud in 


entfeßlichen Taten gebracht wird, oder an die Situation, in der Kohlhaas 
fich von feinem Beſitz und feiner Heimat trennt, oder an die, in ber er 
Luthers Plakat Yieft, oder endlich an die, in der ihm die Wahl bleibt, 
durch Aushändigung der Kapſel fein Leben zu retten oder den Tod durch 
Henfershand zu jterben. | 
Weiteres Tatfachenmaterial Yiefert das Verhältnis, in dem andere 
Berfonen zu Kohlhaaſe jtehen. So wird Kohlhaas als Gatte harakterifiert 
durch die Art, wie feine Frau mit ihm verfehrt, als Herr durch das 
ichöne Verhältnis Herjes zu ihm; die Achtung, in der er als Gtaats- 





1) Bitiert nad; Heinrich Reiter: Verfuch einer Theorie ded Romans, 1876. 
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bürger und Gewerbetreibender fteht, wird durch die Verkehrsweiſe er: . 
fihtlich, die z. B. jein Dresdener Rechtsbeiftand oder der Stadthauptmann 
ihm gegenüber anwenden. Im weiteren Verlauf der Novelle ift für die 
Beurteilung von Kohlhaafes Verſuch, ſich ſelbſt Recht zu fchaffen, und 
damit für die Beurteilung feiner fittlihen Natur die Stellungnahme der 
hohen Herren zu feiner Sache von großer Wichtigkeit. An feiner Berjon 
und an jeiner Tat vollzieht fich eine fcharfe Scheidung der den Fürjten 
nahejtehenden Berjonen und der Fürften ſelbſt Bon bejonderer Bedeutung 
it der Wechfel in dem Verhältnis, das Luther fi zu dem Roßhändler 
gibt. Auch die Stimmung des Volkes iſt hierher zu ziehen; man 
beachte die Gewifjenhaftigkeit, mit der Mleift von der öffentlichen Meinung 
Bericht gibt. 

Das Bild, das aus dem aufgewiejenen Tatjachenntaterial gewonnen 
werden kann, hebt jich aber befonders jcharf heraus, weil Kohlhaas in 
ſeinem innerjten Wejen, als welches wir das Rechtsgefühl erfannten, in 
ſcharfem Gegenſatz zu feinen Feinden jteht (Rontraftwirfung). ©. oben 
©. 201f. 

Bon den Mitteln der Charafteriitif, die Mleift bei der Dar- 
ftellung der übrigen Charaftergeitalten verwendet, nenne ich nur noch die 
Redeweiſe des Junkers Wenzel von Tronfa, die befonders für den 
brutalen Sinn desjelben jehr charafteriftiich ift, und die Redeweiſe Herſes 
bei dem Berhör, in der bejonders der einigemal angefchlagene ironifche 
Ton auffällt, vor allem aber die geradezu meifterhafte Schilderung der 
Bewegungen des Döbelner Abdederd. Wie wird die empfindungslofe 
. Gleichgültigfeit des Menjchen, die im jchärfiten Gegenfaß zu der Leiden- - 
Ihaftlichfeit des Känmerers fteht, durch wenige Striche, beſonders durch 
die kurzen ſzenariſchen Bemerkungen plaſtiſch dargeſtellt! — 

Nach einem Furzen, gegen die eigentliche Erzählung ſcharf abgejeßten 
Abſchnitt führt Kleift erzählend mitten in Die Begebenheit hinein; 
gleich das erſte Stüd der Erzählung bringt die entjcheidende Verwicklung 
Auch im weiteren ift die Novelle reine Erzählung, da der Dichter weder. 
der Beihreibung noch der Reflerion Raum zu freierer Entfaltung 
gewährt. Jeder auch noch jo Kleine Abfchnitt bringt die Handlung einen 
Schritt vorwärts. Eigentliche Berfonalbeichreibung, diefe im modernen 
Roman jo beliebte dichterifche Form des Stedbriefs, fehlt ebenjo twie die 
Beichreibung von Ortlichfeiten und dergl. Für die Reflerion hätte 3. ©. 
die Rechtöfrage ausgiebige Oelegenheit geboten; der Dichter aber überläßt 
dag Reflektieren feinen Lejern | 

Direkte Rede, in Form von Ausſprüchen und Geiprächen, ift nicht 
allzu Häufig. Wenn der Dichter fie verwertet, fo geſchieht es nicht wie 
bei vielen Modernen aus Bequemlichkeit, fondern aus künſtleriſcher 
Abſicht. Am erfichtlichiten ift das bei den Dialogen. Wo fih ein 
einfacher Dialag breiter entfaltet, Hat Kleiſt die Abficht, eine Szene in 
dramatiicher Lebendigkeit heraustreten zu laſſen. Ein Mufterbeifpiel iſt 
das große Geipräch zwifchen Kohlhaas und feinem Weibe und das Ge- 
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ſpräch zwiſchen Kohlhaas und Luther. Die einzelnen in die Erzählung 
eingefprengten Ausſprüche, welche die Form der direkten Rede befisen, 
haben diefe Form zumetit wegen ihrer beſonderen Bedeutung crhalten. 
Dies wird z. B. an jenen Satz deutlich, in dem Kleift von Luthers Be— 
nehmen gegenüber dem plößlich bei ihm eingetretenen Kohlhaaſe berichtet. 
Hier heißt eg: „Luther, der unter Schriften und Büchern an feinem Pult ſaß 
und den fremden bejonberen Mann die Tür öffnen und hinter ſich verriegeln ſah, 
fragte ihn, wer er ſei und was er wolle, und der Mann, der ſeinen Hut ehr— 
erbietig in der Hand hielt, hatte nicht ſobald mit dem Schüchternen Vorgefühl des 
Schredens, den er verurjachen würde, ermwidert, daß er Michael Kohlhaas, der 
Roßhändler, fei, al3 Luther ſchon: „Weiche fern hinweg!” ausrief, und, indem er 
vom Pult erjtehend nach einer Klingel eilte, hinzuſetzte: „Dein Odem iſt Peſt 
und deine Nähe Verderben!“ Wie ſcharf treten in dieſer Periode aus der 
Erzählung die beiden Ausrufe Luthers gegenüber dem in indirefter Rede 
Mitgeteilten heraus! — Wenn Kleiſt das Geiprochene in indirefter Rede 
mitteilt, fo bringt er gern die einzefnen er de3 Gejprochenen in 
webeneinander gereihten „Daß“Sätzen. Vergl. z. B. die Stelle, an 
welcher der Inhalt des von Kohlhaaſe an Nogeffchmibt gejchriebenen 
Briefe2 nach jeinen einzelnen Momenten in jechg nnverbundenen Daß» 
Süßen mitgeteilt wird. — | | 

In der Sprache unjerer Novelle hängt das Hauptmerfmal, das 
hier hervorgehoben werden ſoll, mit einer Gruppe bereit aufgemwiejener 
formaler Merkmale urjächlich zujammen. Am meiſten fällt die Neigung 
Kleiſts zu Stark erweiterten und zu zuſammen geſetzten Sätzen 
(Sapgefügen und Sabverbindungen) auf. Dieſe Eigentümlichfeit in der 
Satzbildung erklärt fich aber vor allem aus der Ablicht des Schriftitellers, 
mit voller Anſchaulichkeit und dokumentariſcher Genauigkeit zu 
erzählen. Daher 3. ®. die Fülle adjektiviicher, partizipialer, adverbialer 
Beſtimmungen; daher entiprechend auch die Häufung von Nebenſätzen. 
Nehmen wir 3. DB. den Saß: „Gegen Mittag begab fid) Kohlhaas, von jeinen 
drei Yandsfnechten begleitet, unter dem Gefolge einer unabjehbaren Menge, die 
ihm aber auf feine Weife, weil fie durch die Polizei gewarnt war, etwas zu Leide 
tat, zu dem Großfanzler des Tribunels, Grafen Wrede." In Diefem Satze 
find die beiden adverbialen Beitimmungen, „gegen Mittag“ und „unter 
dem Gefolge einer unabſehbaren Menge”, der Relativſatz, vor allem aber 
der in den Relativſatz eingeichobene Kauſalſatz bezeichnend für Kleiſts 
Art, anschaulich und exakt zu erzählen. Das einzelne Ereignis fteht ihm 
mit den begleitenden Nebenumftänden und in feinen urſächlichen Zu— 
ſammenhängen vollfommen anſchaulich vor der Seele, und jo bringt er 
e3 in einem Sabgefüge durch adverbiale Beitimmungen, durch einen 
Nebenſatz erſten und einen Nebenſatz zweiten Grades zum Ausdruck. Nun 
hätte ja der Dichter einige Satzglieder des Satzgefüges verſelbſtändigen 
und ihnen Die Form von Hauptjägen geben können; es hielt ihn aber, 
wenn ich vecht verftehe, der Charakter feiner Erzählungsweiie davon ab. 
Eine nachträgliche, dev Erzählung der eigentlichen Tatjache folgende Be— 
vichteritattung über begleitende Umitände würde den friichen Fluß der 





N 
— Er 3 
a 

Eu. 


A. Aus Kleifts Leben. -- TIL Die Meifterjahre. 293 


u‘. 


geſammten Erzählung hemmen. Indem er alle näheren Beſtimmungen 


in. den Sat hineinnimmt, der die Hauptausjage enthält, gewinnt er von 
Sat zu Say einen kräftigen Fortgang im deutlich gegeneinander abge 
jegten Schritten. — Auch da, wo zwei oder mehr aufeinander folgende 


Tatſachen berichtet werden, von denen alſo doc die jpätere einen Fort- 


ichritt über die frühere hinaus bezeichnet, Tiebt Kletit jehr die Zuſammen— 
faffung in einen Sab; es find dann Greigniffe, die miteinander in 
enger Beziehung jtehn und gleichjam nur Abjchnitte eines Gelamtereignifjes 
bilden, zufammengefaßt und gegen das in der Erzählung Voraufgehende 
oder Nachfolgende abgejett. Beſonders gern faßt der Dichter eine Reihe 
jchnell aufeinander folgender Handlungen desielben Cubjeft3 in zuſammen— 
gezogenen Sägen zuſammen. Ein Mujfterbeifpiel dieſer Art iſt z. B. der 
Sab, in dem Kleiſt über das berichtet, was Kohlhaas, nachdem der 
Junker Wenzel jeinem „Rechtsſchluß“ nicht gehorjam geweſen iſt, tat. 


‚Die Form des Sabes fpiegelt die Tatkraft und Schnefligfeit in Kohlhaaſes 


Handeln. Auch die Form des Sabgefüges, alſo die Verbindung eines 
Hauptiabes mit einem oder mehreren Nebenfägen, dient der Verbindung 
aufeinander folgender Ereigniſſe zu einem einheitlichen Komplex. Hier— 
her gehören die Sätze, in denen ein Folgeereignis relativ angeſchloſſen 
wird. . 3. B. heißt es, nachdem von dem Auftrag an den Ragerichmidi: 
ſchen Knecht berichtet ijt: „Zu Welcher Lift Schlechter Art ſich dieiev Kerl 
auch ohne weiteres gebrauchen ließ.“ Ferner - gehören hierher die bei 
Kleiſt jehr beliebten Sabgefüge, in denen die Haupttatfahe in einem mit 
dem invertierten „als“ gebildeten Satze berichtet wird. Beiſpiel: „Die 


Flamme .. . war nicht jobald ... . einigermaßen gedömpft worden, als der alte 


Landvogt . .”. bereits ein Fähnlein von fünfzig Mann ausjandie” Vor allem 
aber jind bier die geradezu ein Erkennungszeichen Kleiſtſcher Proſa bil- 
denden Folgeſätze mit „dergeitalt, daß“ zu nennen. Diejer Formel 
bedient fich der Dichter, um dem engen Zuſammenhang zwiichen der Folge 
und der Urſache auch Sprachlich zum Ausdruck zu bringen, und zwar find 
es jehr oft Folgefäße, die mit näheren Beitimmungen und zivar auch 
jolchen in Satzform reichlich belastet jind. 

Neben vem Sabgefüge dient auch) die Sabverbindung, d. h. die 
Verbindung mehrerer Hauptjäße, dazır, die zulammengehörenden Creiguiffe 
zur Einheit zuſammenzufaſſen; beionders häufig iſt naturgemäß die fopu- 
lative Sabverbindung. Als Beiipiel kann der oben abgedruckte Sab 


‚gelten, in dem Luthers Benehmen gegenüher dem eben bei ihm eingetretenen 


Kohlhaaſe geichildert wird, ein Sat, weicher nicht nur durch Die Ber: 
bindung zweier Süße, die ihrerjeit3 auch Eabgefüge find, ſondern aud) 
durch feine der Beranihaulidung und Erklärung der äußeren und 
inneren Vorgänge dienenden Nebenjäge und die dasſelbe bezwedende 
Adverbiafbeitimmung ſowie durch das imvertierte „als“ und die Vers 


wertung der indirekten und. direften Rede als ein für Kleiſt typticher 


Satz erſcheint — 
Was den äſthetiſchen Wert des Kleiſtſchen Satzbaus anlangt, ſo 


/ 
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muß anerfannt werden, daß durch denjelben meift Die anjchanliche Auf: 
faflung und klare Erkenntnis der Bufammenhänge erleichtert wird, weil 
ein Satz das Wejentliche zuſammenfaßt; ferner, daß die Erzählung, indem 
die einzelnen Zatjachen durch die Art des Satzbaues jcharf gegeneinander 
abgefondert werden, eine deutliche Gliederung gewinnt; ebenjo, daß die 
Bulammenfaflung der vielerlei näheren Beitimmungen in einem Sab dem 
ganzen Vortrag den Charakter der Ruhe aufprägt, der der befonnenen 
epijchen Erzählung eigen jein joll. Anderjeit3 muß folgendes bemerkt 
werden: Namentlich in den mehrfach zuſammengeſetzten Sätzen ift die Auf- 
faffung durch die Überfülle der näheren Beſtimmung öfters erſchwert; das 
duch die Erſchwerung des Verſtändniſſes hervorgerufene Mifbehagen 
wird noch geſteigert, wenn die Beitimmungen überflüffig oder doch wenig 
wichtig ericheinen, wenn z. B. von den Krebſen, mit denen der Anecht 
bei Kohlhaaſe erjcheint, gejagt wird: „womit ihn der Gubernial-Dffiziant 
auf dem Markte verjorgt hatte”. Werner ift der Sabbau ab und zu 
. infolge der Einſchachtelung zerhadt; ftörend iſt namentlich die unmittel- 
bare Aufeinanderfolge der Konjunktionen eines Nebenſatzes und eines 
diefem untergeordneten Nebenjates ſowie das Aufeinanderftoßen der nadten 
oder wenig befleideten Prädifate mehrerer Säbe; 3. B. folgen einmal die 
Prädifate „wünsche, vorjtellte, nötigte” unmittelbar aufeinander. Einige 
Male zeriprengt auch eine Parentheſe wie ein Keil das Sabgefüge. 
Einmal findet fich fogar ein Sat, dem überhaupt die Konſtruktion fehlt. 
Dei dem Bericht über Kohlhaaſes Erjcheinen ih Erlabrunn heißt es: 
„Rohlhaas, indem ex fein Pferd zu ihr (sc. der Übtiffin) zurüdwandte, fragte fie, 
ob fie jein Mandat erhalten, und da die Dame mit ſchwacher, kaum hörbarer 
Stimme antwortete: „Eben jebt!" — „Wann? — „Zwei Stunden,-je wahr mir 
Gott helfe, nad) de Junkers, meines Vetters, bereit vollzogener Abreife I” 
— und Waldmann .... . diefen Umftand beftätigte . . : . jo jammelte fich Kohl-. 
haas.“ Offenbar eine jtehengebliebene Flüchtigkeit! Bejonders ftörend 
fällt die Stellung der Adverbialſätze unmittelbar hinter dem Subjeft 
des übergeordneten Satzes auf; vergl. den Anfang des zulegt abgedrudten 
Sabed. — 

Der. „Michael Kohlhaas“ ift eine Novelle, in der jich die Merf- 
ale der novelliftiichen Kunſtform typif ch rein daritelfen. Vergl. Hierzu 
oben 124f. Keiter nennt fie einen „abbrevierten Roman“, eine Be— 
zeichnung, die ich indes lieber durch den andern: „ausgedehnte Novelle” 
erjegen möchte, da jene Zweifel an der Reinheit der Form auflommen 
laſſen könnte. Trotz der Länge der Novelle treffen alle a. a. D. auf: 
gewieſenen Merkmale der Novelle zu. Allenfalls möchte man die Aus- 
ftellung machen, daß die Art, wie im lebten, ohne Zweifel ſchwächſten 
Teile der Novelle die Verfuche des Kurfürften, in den Beſitz des Geheim- 
niſſes zu gelangen, erzählt werden, die novelliftiiche Knappheit vermiſſen 
läßt. Beſonders erweist jich auch der „Michael Kohlhaas“ als eine Er- 
zählung von durchaus dramatiſcher Form. Man kann die Novelle in 
eine Reihe dramatiſch angelegter Szenen zerlegen, zwiſchen denen kurze 
Zwiſchenſtücke die Verbindung heritellen. 
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Der Dichter und jeine Duelle. Nach dem Zuſatz: „Aus einer 
alten Chronik“, den Kleiſt dem Titel feiner Novelle in der erſten Aus— 
gabe zugefügt „hat, möchte man zunächſt an eine unmittelbare Benutzung 


3 guellenmäßiger Unterlagen denken, iwie denn auch z. B. noch Brahm 


ein _genanes Studium der Quellen annimmt. Man eriwäge indes, daß 
Kleiſt bei der Erzählung von der vorgeblichen Reiſe des ſächſiſchen Kur— 


- fürften nach Deſſau, alfo in einem Teile jeiner Novelle, der offenbar auf 


freier Erfindung beruht, die Bemerkung macht: „Wohin es eigentlich 
ging, . . . lajjen wir dahingeftellt fein, indem die Chroniken, aus deren Ver: 
gleihung wir Bericht erftatten, an diejer Sielle auf befremdende Meile einander 
widerjprechen und aufgeben.” Aus dieſer Bemerkung geht hervor, daß man 
aus’ jenem Zufag nicht einmal über die Tatfache der Benutzung, geſchweige 
denn über die Art der Benugung etwas folgern darf. Indes hat Kleiſt 
wirklich eine Duelle gehabt. Dieie Duelle war — die Erzählung feines 
Freundes Pfuel, der ihn ſchon in Votsdam, als er im Finanzdepartement 
arbeitete, die Geſchichte des Kohlhaas erzählte, deſſen Name noch eine 
Brüde bei Potsdam trug, und der auch im Nolfe nicht vergeifen war. 
Dieje Erzählung aber floß aus der Chronik des Beter Haft, in welcher 
die Geichichte des „Hans Kohlhaſe“ in einer fürzeren und einer längeren 


- Darftellung gegeben wird‘). Für eine unmittelbare Benußung der 


Duelle ſpricht m. E. gar nichts, da fich unter dem, worin die Novelle 


mit der Chronik übereinstimmt, nicht? findet, was nicht ein einigermaßen 


treue Gedächtnis nach mündlichen Bericht feſthalten könnte Dagegen 
Ipriht, worauf auch Burkhardt hinweiſt, dat Kleiſt einige Züge, Die 
jih bei Haft finden, uicht verwertet hat, obwohl diejelben ganz in den 

Charakter jeiner Erzählung paſſen (j. ı.). So gilt von Kleiſts Verfahren 


beim. „Kohlhaas“ dasjelbe, was bei allen feinen Tonftigen Werfen gilt, 


dag ein Duellenftudium feine Sade nicht war. 

Die Haupttatſachen aus der Geichichte des Hans Kohlhaſe find 
nah Hafts Chronik folgende: Hans Kohlhafe, ein „anjehnlicher Bürger 
zu Cölln“, der ſonderlich mit Vieh Handelte, führte einft ſchöne Pferde in 
Sachſen ein. Als ihm dieſelben von einem Adligen „angeiprochen wurden, 
al3 hätte er fie gejtoälen”, Tieß er fie im Gerichte ftehen, um den Beweis des 
ehrlichen Erwerbs zu erbringen. Suzwijchen trieb der Edelmann die Pferde einige 
Wochen „weidlich“ und ließ fie alfo abmatten, daß fie ganz und gar verdarben. 


| Daher erflärte Kohlhaſe, als er fich über den rechtlichen Erwerb ausgetiejen 
. Hatte, die Pferde nicht wieder annehmen fondern bezahlt haben zu wollen. Als 


der Edelmann fich weigerte, ſuchte Kohlhaje Neiht beim Kurfürften von 
Sachſen; da er es nicht fand, „entjugte” er dem Kurfürſten und beraubte in 
der Nähe von Wittenberg einen reichen Seidenfrämer. Um feinen weiteren 


Unternehmungen in diejer Richtung ein Ziel zu jegen, erbot fich der Kurfürft, 
mit Kohlhaſe einen Vertrag aufzurichten Derjelbe kam unter Mitwirkung von 
Seiten beider Kurfürften auch wirklich in Jüterbock zuftande Da aber Sachfen 
‚den Bertrag nicht achtete, entjagte Kohlhafe abermal3 dem Kurfürften von Sachſen; 








1) Burkhardt: „Der Hiltoriiche Kohlhaſe und H. v. Kleiſts Michael Kohl— 
haas, Leipzig, 1864 
Gaudig, Wegweiſer durch die Haff. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 15 
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weil aber zu diejer Zeit die beiden Häuſer Brandenburg und Sachſen in einen 
„Mipftand“ geraten waren, erhielt Kohlhafe leicht daS Brandenburgijche Geleit 
in der Mark und das des Erzbiſchofs von Magdedurg im Stift, jo daß er bie 
an der „Markijchen und der Gtiftiichen Grenze” gelegenen Dörfer plündern konnte. 
Auch brannme er das Städtlein „Fane“ (Zahna) aus. Der Kurfürſt von Sachſen 
ſah ſich endlich genötigt, den Kurfürften von Brandenburg und den Erzbiſchof von 
Mainz zu bitten, fie möchten ein Einjehen Haben; dieſe milligten denn au 
endlich, obwohl jie den Kohlhaſe in ihr Geleit und ihren Schuß genommen Hatten, 
ein, den Sachſen „Zutritt” zu ihm zu verftatten. Ein Trupp ſächſiſcher Neifiger 
juchte num Kohlhaſes Habhaft zu werden; allein, da Kohlhaſe ein anjchlägiger 
Manı war, ohne Erfolg. In diefer Zeit jchrieb Kohlhaſe, al3 er von der un- 
gerechten Hinrichtung zweier Schneidergejellen Kunde erhielt, auf einen Zettel, 
‚den er an dem „Salgenftiel” befeftigte: „O filii hominum, si vultis judicare, 
recte judicate, ne judiceminil® ®Der große Schaden, den Kohlhaſe in Sachſen 
fortgeſetzt anrichtete, veranlaßte jchlieglihh Dr. Martin Luther zum Eingreifen. 
Er jchrieb an Kohlhaſe und ermahnte ihn, von feinem Bornehmen abzuftehn; 
dabei führte er ihm allerlei zu Gemüt, „wie Gott feine Verlegung, wo er ihm 
de Ehre und Rache würde geben, wohl würde an den Tag bringen und rächen“. 
Kohlhaſe erichien Hierauf in Wittenberg und begehrte eines Abends, ohne feinen 
Namen zu nennen, eine Unterredung mit Quther. Als Luther in der Borahnung, 
der Gaft könne Kohlhafe fein, ihn an der Tür fragte: „Numquid tu es, Hans 
Kohlhase?“ antwortete Kohlhaſe: „Sum Domine Doctor.“ Darauf berichtete er 
dem Reformator und einigen anderen herbeigerufenen Theologen den ganzen 
Handel, beichtete, empfing das heilige Abendmahl und veriprach, von feinem Vor- 
haben abzuftehen. Dagegen ficherten ihm Luther und feine Freunde zu, feine 
Sache fördern zu helfen, „daß fie eine gute Endichaft jollte gewinnen“. Weil 
aber die Verfolgung der Sachjen immer foridauerte, folgte Kohlhaſe, „Sehr un— 
bedacht und unglüdlieh”, dem Rate jeines Gejellen, Georg Nagelſchmidt, der 
ihm riet, er folle den Rurfürften von Brandenburg angreifen, dann würde ſich 
diefer, wohl feiner annehmen. Er nahm dem Yaltor des Kurfürfien, Konrad 
Dratzieher, der für den Rurfürften die Silbereinfäufe bejorgte, eine Anzahl 
Silberfuchen ab und verjenite fie ind Woffer, nicht um fie ſich anzueignen, jondern 
am den Kurfüriten zu veranlafjen, fich feiner anzunehmen. Diejer Anfchlag ging 
aber übel aus, denn der Kurfürft befahl dem Scharfrichter, mittels feiner geheimen 
Kunft Kohlhaſe und feine Gejellen nach Berlin zu jchaffen. Als Dies geichehen 
war, wurde Kohlhaſe alsbald bei einer Hausfuchung aufgefunden; ebenjo wurde 
man des Nagelichmidt Habhaft. Der Kurfürft von Brandenburg geftattete nun 
dem Sachjen „peinlichen Zutritt” und „gerichtlichen Prozeß’ wider Kohlhaſe, der 
alsbald am Montage nad Balmarum zujammen mit Nagelihmidt vor das 
Gericht geftellt und als einer, der wider den Kaiſerlichen Landfrieden 
gehandelt, von dem jächftichen Anwalt „atroeiter“ peinlich verklagt wurde. Kohl: 
haſe aber ftellte, da er „voll beredt, etwas ftudiert und ziemlich belefen geweſen“, 
feine. Sache fo geichidt dar, daß fich „Männiglich” darüber verwunderte und ihm 
Beifall geben mußte. Weil aber die Perbitterung der Sachen gegen ihn fehr 
groß war, wurde er zum Tode durch das Rad verurteilt. Zwar war man bereit, 
ihn zum Tode mit dem Schwerte zu begnadigen,. aber auf die Erinnerung Nagel: 
ſchmidts, fie wären gleiche Brüder geivejen und müßten auch zufammen gleiche 
Kappen tragen, verzichtete er auf diefe Begnadigung. Auf dem Wege zum Richt- 
plage wiederholte er öfter den Spruch: Nunquam vidi justum derelictum. 
Nachdem er gerichtet worden war, tat es dem Kurfürften leid um ihn, „und wenn 
es hernach Hätte jollen geichehen, würde es vielleicht wohl verblieben jein“. 


> — a. * 
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In diefer Erzählung nah Haft tritt in dem Charafterbilde Kohl: 
hajes das Rechtsgefühl deutlich Heraus; in dieſem Rechtsgefühl ver— 


weigert er die Annahme der abgetriebenen Pferde, fucht fein Recht beim 


ſächſiſchen Kurfürften und „entſagt“ dieſem, als er ihm fein Recht nicht 
ſchafft. Ein in allen Formen Rechtens geſchloſſener Vertrag foll den 
Handel beendigen, aber nur Kohlhaſe, nicht der ſächſiſche Kurfürjt bindet 
fih daran. Die Antwort auf den Rechtsbruh — eine neue Fehde. 
Während diefer Zeit ift Kohlhaſe eine Art Obmanı: des Rechts. Dr. Martin 
Luther erkennt in feinem Briefe die Gerechtigkeit feiner Sache an, nur 
verweiſt er ihn auf den, der gejagt Hat: „Die Race iſt mein“. Bei 
der perjönlichen Begegnung empfängt er aus Luthers Hand das heilige 


- Abendmahl und verzichtet auf Fortſetzung der Fehde. Als Luthers Ein— 
treten ohne Erfolg bleibt, läßt er fich verleiten, durch Unrecht jein Recht 


zu fuchen, und das wird ihm verhängnispol. Er jtirht aber mit dem 
Bewußtjein, ein Gerechter zu fein; feinem Kurfürften tut es leid 
um ihn. 

In der Erzählung iſt alfo ebenjo wie in der Novelle das Nechts- 
gefühl der Mittelpunkt in Kohlhaſes Perſonenleben. Indes iſt Doch die 
Idee der Novelle auf Kleiſts Rechnung zu fehen. Während der Kohlhaaz 
Kleifts zum Räuber und Mörder wird und einer der entjeßlichiten 
Menſchen jeiner Zeit Heißt, ift der Kohlhaſe der Duelle vor feinen Ge— 
wiſſen und nad dem Sinn der Erzählung ein durchaus gerechter 
Mann; feine Kämpfe gegen Sachſen find nichts als berechtigte Fehden, 


die durch Rechtöverweigerung und Vertragsbruch wohl begründet ericheinen. 
Die Duelle hat daher vor Kleijt3 Erzählung voraus, dad Kohlhaſes Tun 


in vollfommen klarer Beleuchtung erjcheint, während die Beleuchtung bei 
Kleift unficher ift, da fein Kohlhaas einerjeit3 als Verbrecher Hingejtellt 
twird, anderjeit3 aber die Darftellung der Reaktion feines Gewiſſens fehlt. 
(f. v.). — Im übrigen beweift die Bergleihung der Novelle mit der 
Erzählung die dichteriſche Kunſt Kleiſts. Man nehme 3. B. den erjten 
Teil der Novelle; ſ. o. ©. 203. Wie meifterhaft läßt Kleift hier ‚das 


Rechtsgefühl in die Erfcheinung treten! — Was in der Erzählung 


Hronifartig al® Tatjache berichtet wird, 3. B. der Entſchluß Kohlhaſes, 
beim Kurfürſten von Sachſen Recht zu fuchen, oder der Entſchluß, ſich 
ſelbſt Recht zu verichaffen, wird bei Kleift in piychologiicher Entwicklung 
geihildert. Sehr viel trägt zu der Anſchaulichkeit und überzeugenden 
Klarheit der Meiftichen Erzählung der Umſtand bei, daß ex feines Helden 
Lebensverhältnifie in feſt bejtimmten Umrifien darjtellt. — Bis zu dem 
Beitpunkt, in welchem Kohlhaas fein Recht beim Kurfürften von Sachſen 


ſucht, beiteht zwiſchen der Novelle und der Erzählung ein genauer Pa— 


NEE 


rallelismus, von da an benugt der Dichter nur einzelne Motive, von 
deuen der Bejuch bei Luther dag bedeutendite.ift. Der erite Teil der 
Novelle gibt Gelegenheit, die Kunſt zu ftudieren, mit der der Dichter einen 
an fich dürftigen Stoff aufquellen läßt, während die jpäteren Teile ihn 
mehr bei der Arbeit des freien Erfindens zeigen. — 

15* 
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Eine Reihe jehr interefjanter Fragen tut ſich auf, wenn man nicht 
die vollftändige Novelle, fondern jenen Bruchteil mit der Erzählung ber- 
gleicht, den Kleift im RHöbus veröffentlicht hat. Diejes bis zu Kohl: 
haaſes Aufbruch nach der Tronkenburg reichende Bruchſtück unterjcheidet 
fi von der Novelle vor allem durch den Drt der Handlung Das 
Bruchſtück ſpielt ausfhlieglich auf brandenburgifchem Boden: inner: 
halb der brandenburgiichen Grenzen erfährt Kohlhaas die Nechtsfränkung, 
in der „Hauptjtadt” feines Landes jucht er jein Recht, die Herren Hinz 
und Kunz beffeiven ihre Amter bei der Perſon des Landesherrn uſw. 
Alſo ganz gegen die Quelle iſt in dem Fragment Sachſen gar nicht 
genannt. Worauf Kleiſt mit dieſer Darſtellung der Verhältniſſe hinaus⸗ 
gewollt hat, läßt ſich beſtimmt nicht abſehen; nur ſcheint ſoviel feſtzuſtehn, 
daß von den Motiven der Novelle nichts im Plane Kleiſts gelegen haben 
kann, welche eine ungerechte Denkweiſe des Rue borausjegen; 
Kohlhaas jagt im Fragment wie in der Novelle: „Der Herr jelbft, weiß 
ich, iſt gerecht.“  Bielleicht () war es die Abficht des Dichters, nur 
dag in dem erjten Abſchnitt aufgeſtellte Programm abzuwickeln, d.h. nur 
noch darzuſtellen, wie Kohlhaas einer der entſetzlichſten Menſchen ſeiner 
Zeit wird. Ein entſcheidendes Eingreifen des Kurfürſten hätte vielleicht 
dem ganzen Handel ein Ende gemacht. Wenigſtens iſt es ſehr unmahr- 
ſcheinlich, daß Kleift den brandenburgiichen Staat durch Kohlhaas 
-dermahen ins Wanfen geraten laſſen wollte, wie er e8 mit dem ſächſiſchen 
hat geichehen laſſen. Auch der Bruch der Amneſtie erjcheint bei der 
Charakteranlage, die der Dichter dem Kurfürſten gegeben hat, untvahr- 
icheinlich; dann aber. auch die Amneſtie und das Dazwifchentreten Luthers, 
deſſen Ergebnis die Amneſtie iſt. Als ſich Kleift bei der Fortſetzung 
ſeiner Novelle zu einer Verwertung dieſer Motive entſchloß, mußte er 
ſeiner Quelle folgen und die entſcheidenden Rechtsvorgänge mit Aus— 
nahme der Verurteilung auf ſächſiſchen Boden verlegen; zu diefem Zwecke 
mußte er den Roßhändler außer in Kohlhaaſenbrück auch in Dresden 

anfällig machen. Die Notiz der Quelle, es jei dem Kurfürſten von 
J—— leid geweſen um Kohlhaes, ſowie der Bericht über die 
Unterſtützung, die Brandenburg dem Fehder gewährte, legten dann das 
Motiv der ſchließlichen Dazwiſchenkunft des Kurfürſten von Brandenburg 
nahe, durch die der Ausgang des ganzen Kohlhaaſeſchen Handels wieder 
auf ſeinen geſchichtlichen Boden zurückverlegt wurde. 

Überſchaut man den ganzen Verlauf der Novelle, ſo muß man zu— 
geſtehn, daß die Kraft, mit der die dee den Stoff durchdringt, nach 
dem Ende zu erheblih abnimmt Namentfih von der Erteilung der 
Amneſtie an iſt der Stoff nicht mehr jo tie vorher nach der dee 
organifiert; während vorher Kohlhaaſes Handeln, ein Handeln aus dem 
Mittelpunkt der Perſönlichkeit heraus, das Intereſſe aufs lebhoöfteſte in 
Anspruch nimmt, iſt es von jebt an vor allem jein Schidjal, wie es 
ihm durch andere, Freunde und Feinde, bereitet wird, für das der Dichter 
interejliert. Es Tann nicht verfannt werden, daß die Breite, mit Der 
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Kleiſt von den Wirken der Kohlhgaſes Schickſal beitimmenden Mächte 


erzählt, daS Intereſſe zu jehr vom Helden ublerft. Namentlich gilt dies 
bon der etwas eintönigen Darjtellung der Machenfchaften des ſächſiſchen 
Kurfürſten. 


Man ſpricht vielfach von dem verderblichen unkünſtleriſchen Einfluß, den bei 
der Niederſchrift der Novelle Kleiſts politiſche Geſinnung auf die dichteriſche 
Geſtaltung gehabt habe. Brahm redet von einer „gewaltſamen Interpolation“, 
von einem Punkt, wo der Patriot den Künftler unjanft ins Wort gegriffen und 
die urjprüngliche Reinheit feiner Intention getrübt Habe (©. 259 f.). Dieje „Anter- 
polation“, duch welche die urjprüngliche Anlage geihädigt wurde, fieht Brahm 
in dem ganzen letzten Abichnitt, jofern es ſich um die geheimnisvolle Kapſel 


Handelt. M. E. handelt e3 ich hier aber nicht um eine Interpolation, da auch 


die dem Testen Teile vorangehenden Teile jchwerlich dem erjten Entwurf an— 


gehörten (j. o.). — Um die Frage beurteilen zu können, inwieweit Kleiſt durch 


jeine ftarfe Abneigung gegen das zu feiner Zeit napoleonifch gejinnte Sachjen 
bei der Anlage jeiner Novelle beeinflußt ift, muß man fich zunächit gegenwärtig 
halten, daß eine Erzählung nah Haft in dem Rurfürften von Sachien einen 
Regenten jchildern mußte, der Ungerechtigkeit nicht ftrafte und fich einen Treubruch 
zu ichulden kommen ließ; Kleift erflärt das Handeln des Kurfürften nicht als die 
Folge böfen Willens, fondern als die Folge großer Willensſchwäche; er macht 
ihn, wie es Brahm ganz richtig ausdrückt, zu einem Herrſcher im Stile Auguſts 
des Starken — ein Anachronismus, der bei Kleiſt einer beſonderen Erklärung 
gar nicht bedarf. Sonach bedarf alſo der Charakter des Kurfürſten einer Er— 
flärung aus Kleiſts politiſchem Standpunkt nicht; vielleicht, daß ſich ſeine Miß— 
ſtimmung in der breitausgezogenen Schilderung der Erbärmlichkeit des Kurfürſten 
Luft macht. Nach Kleiſts Erzählung bringen es die Günſtlinge dahin, daß der 


Fürſt dem Roßhändler fein Wort bricht. (Auch bei Haft bricht der Kurfürſt den 


Berirag.) E3 war nun gleichjam eine Forderung der poetiichen Gerechtigkeit, die 
Kleift jeinem Helden gegenüber erfüllte, wenn er eine Situation jchuf, in welcher 
er Wohl und Wehe des Kurfürften von Kohlhaaſes freier Entjcheidung abhängen 
fieß. Einfluß von Kleifis Abneigung gegen Sachen ift m. €. bis jet nicht an- 
zunehmen. Das Mittel, welches Kleift wählt, um den Kurfürften dem Roß— 
händler in die Hand zu geben, ift befanntlich die geheimnisvolle Kapſel. Es ift 
ichon oben als unzweifelhaft verfehlt bezeichnet, daß Kleift Hier plöglich eine 
übernatürliche, geipenftiiche Macht einwirken läßt. Ein Einfluß jeiner politischen 
Antipathie ift aber mir darin zu erfennen, daß die Prophezeiung, welche die 
BZigeunerin dem Kurfürften von Sachſen gibt, fich auf da3 Ende feines Haujes 


bezieht, während die dem Brandenburger zuteil gewordene Prophezeiung den 


Ausblid auf lange und gejegnete Fortdauer jeines Haujes eröffnet. Nicht 


Kleiſts Gereiztheit gegen Sachjen, jondern die im Sinne der Romantif ge- 


ichehene Einführung des Spufhaften verdirbt un3 den Genuß am Teßten Teil 
der Novelle. — 


Zum Schluß noch zwei ——— 1. das Rechtsgefühl als 
ein den Charakter eines Menſchen beherrſchendes Gefühl hat Kleiſt zuerſt 
an ſeinem Freund Brockes kennen gelernt und ſtudiert (S. 28). 2. So 
ſehr Kleiſt bei der Erzählung der Schickſale ſeines Kohlhaas' innerlich 
beteiligt war, ſo ſehr hält er mit ſeinen perſönlichen Meinungen und 
Stimmungen zurück; er beſitzt ſeinem Stoff gegenüber die völlige Freiheit 
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de3 Gemüts, die Tontemplative Ruhe de3 Geiftes, die Schiller mit 
Recht vom Epifer fordert. 


Die Hermanusſchlacht.) 
T; Didaktiihe Dorbemerfungen, 


Der Eigenart der Hermannsichlaht würbe es m. E. am meiften 
entiprechen, wenn man das Drama in der Prima privatim leſen Tieße. 
Segen die Lektüre auf einer niederen Klaſſenſtufe Tpricht der tendenziöfe 
Charefter des Stüds (f. u.); die private Lektüre empfiehlt ſich wegen der 
Überfichtlichfeit feines dramatischen Aufbaus, der Schärfe der Charakteriftif 
und der Berjtändlichkeit des Einzelnen. Die private Lektüre denke ich 
mir als Sraftprobe auf die Fähigkeit des Schüler?, ein deutjches 
Drama zu lefen. Offenbar würde die Behandlung der deutichen Dramen 
in der Klaſſe einen ihrer Hauptzwede verfehlen, wenn etwa der Lehrer 
nicht die Abficht verfolgte, fi in einer Reihe von Beziehungen dem 
Schüler immer mehr entbehrlich zu machen, wenn der die Schule ver- 
laffende Schüler etwa durch die überwuchernde Fülle äſthetiſcher und 
technischer Bemerkungen des Lehrer das Gefühl gewonnen Hätte, daß 
ihm ohne den Lehrer der rechte Genuß eines Dramas nicht möglich fei. 
Es kann gar nicht ftark genug betont werden, daß e3 gerade beim 
deutſchen Unterricht die Pflicht des Lehrers ift, den Schüler mehr und 
mehr und zwar planmäßig von fich zu emanzipieren, ſich ſelbſt tunfichit 
überflüffig zu machen. Dieje Erziehung zur Selbftändigfeit hat beim 
Beginn der Dramenleftüre in Obertertia einzujegen. Ich erachte es für 
den größten Erfolg der Lehrkunft, wenn etwa in Prima der Lehrer auf 
Viertelftunden nicht3 mehr it ala der Auffeher der Arbeit, die feine 
Schüler in eigener Kraft und nad) eigenen Gefichtspunften an das Ver— 
ſtändnis eines Aftes oder einer Szene ſetzen. Für den geijtuollen Lehrer 
mag Entjagung und Geduld dazu gehören, die Geiſter, jtatt fie vielleicht 
in lebhafter dialektiicher Arbeit in ein charafterologifches oder äſthetiſches 
Problem einzuführen, fich jelbjt zu überlaffen. Aber ich meine, nur 
dann, wenn der Schüler methodiich die Kunft des Umgangs mit einem 
deutfchen Dichtwerk Ternt, wird er nach feiner Schulzeit Freies Intereſſe 
für die deutjche Dichtung betätigen; nur jo fichert fih die Schule die 
Wirkung, die fie mittels der von ihr großgezogenen Liebe zum deutſchen 
Schrifttum auf das Genußleben, das Geiftes- und Gemütäleben der von 
ihr Entlafjenen auszuüben vermag.?) 

Sm Klafjenunterricht müſſen die großen, immer wiederkehrenden 
Gefichtzpunkte, unter denen ein Drama behandelt wird, zunächſt ſcharf 
markiert werde; fie find die Dispofition der Unterrichtsarbeit. Doch 
eier — genug: e3 ijt auch erforderlich, daß der Lehrer auf die Art 


IB, —— H. dv. Kl.'s Hermannsſchlacht. Für Schule und Hans erklärt. 
Leipzig 1838. 
) S. meine „Didaktijchen Ketzereien“ (B. ©. Teubner), ©. 33 f. 
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und Weife aufmerkſam macht, wie er die Gefichtspunfte durchführt. Iſt 
dies des öfteren geichehen, jo muß dem Schüler Gelegenheit gegeben 
werden, einen der Gefichtspunfte nach einer genaueren ihm gegebenen 
Dispofition durchzuführen. Nach und nach fällt die genauere Dispofition 
weg, und nach und nach wird der Kreis der Gefihtspunfte, unter denen 
der Schüler angehalten wird, ein Drama zu Iejen, immer mehr aus- 
gedehnt. Schließlich muß e3 gar feiner bejonderen Anweifung mehr be— 
dürfen, um eine Lektüre unter den typiſchen Geſichtspunkten zu erreichen. 
Ganz von ſelbſt richtet dann der Schüler die Grundfragen an eine 
Dichtung. Ein Beifpiel ift die Behandlung der Erpofition. Zunächſt 
wird der Lehrer die Erpofitionsizenen nach den typiichen Gefichtspunften 
(Ort, Beit, Beitlage, Vorgeichichte, Handelnde Perſonen, Motive) in gemein: 
jamer Denkarbeit behandeln und dabei die Gelichtspunfte jcharf heraus— 
treten laſſen. Schließlich aber muß der Schüler jo gewöhnt fein, daß er 
ganz von jelbit, etiva bei einem zur Privatleftüre aufgegebenen Stüd, 
die Erpofitionsizenen nach jenen Gefichtspunkten lieſt. Dasjelbe gilt von 
der formalen Seite der Erpofition, d. H. von der Behandlung der 
Kunftmittel, mittels deren der Dichter erponiert. Bedarf e3 auch bier 
wegen der Schwierigkeit der Aufgaben einer längeren Gewöhnung, jo . 
muß doch m. E. mindejtend ein Schüler der oberiten Klaſſe darüber ein 
Werturteil haben, ob der Dichter künſtleriſch oder unkünſtleriſch verfährt, 
ob er etwa die Vorgefchichte einfach erzählen läßt oder in Iebendiger _ 
Handlung erponiert. Noch auf eins jei hingewieſen. Es iſt das Zeichen 
eines lebendigen Geijtes, wenn ein Schüler nicht nur die bei jeder 
Dichtung wiederkehrenden Grundfragen aufwirft, ſondern wenn er auch 





spezielle Fragen an die Dichtung stellt, welche die Bielpunfte feiner 


geijtigen Arbeit bilden. Hierher gehören z. B. die Fragen nach der 
mutmaßlichen Abficht des Dichters, wie fie durch die Vorſchau angeregt 
werden, oder die Fragen, welche ſich bei der Rüdjchau etwa auf eine 
Reihe von Handlungen derjelben Berjon ergeben uſwp. Man darf natürlich 
nicht von Anfang bei diejer Frageftelung den Schüler fich ſelbſt über— 
lajjen, jondern muß ihn darin üben und jedenfalls die von ihm 
aufgeworfenen Tragen jcharf Fontrolfieren, damit es nicht -zu planloſer 
Sragerei fonımt. 


Was num fpeziell das didaktiſche Berfahren bei der „Her- 
mannsſchlacht“ anlangt, jo würde dies etwa folgendes jein Fönnen!). 
Der Lehrer überläßt zunächſt die Lektüre des Dramas der privaten 
Arbeit des Schülers. Das Ergebnis diejer Arbeit Fontrolliert er teils 
duch den Einblid in die Aufzeichnungen der Schüler, teils durch Be— 
Iprechungen. Die Aufzeihnungem die möglichjt knapp fein müſſen, ent- 
halten vor allem die Rüdblide auf die einzelnen Aufzüge Die erite 
Öruppe von. Gefichtspunften, unter denen am Ende jedes Aufzugs die 





I) Das folgende gilt mit unbedeutenden Abweichungen von jedem Drama, 
das der Klafienleftüre überlajien wird. 


0 
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Küdblide zu geſchehen haben, iſt folgende: Die Gliederung der Szenen 
in Szenengruppen, Die Berzweigung der Handlung in Haupt: und Neben- 
Handlungen, die Sneinanderfügung der Begebenheiten, die Bewegungslinie 
der einzelnen Handlungen unter bejonderer Betonung der beveutfamen 
Punkte, dev Einfchnitte ufw.t), ferner die Entftehung der Handlung durch 
Mirkung und Gegenwirkung (Spiel und Gegenfpiel), die Charaktere und 
die Zuftände (Situations- und Kulturbilder ufw.). Zu dieſer Gruppe 
der materialen Gefichtspunfte tritt die der formalen. Sn derjelben 
handelt es fih um das Wie der Fünftlerifchen Darftellung, namentlich 
um die Art und Weije, wie der Dichter Charaktere, Empfindungen, Zu— 
ſtände darjtelit, zweitens um die Behandlung der einzelnen Elemente der 
Darjtellung: des Dialogs, des Monologs, der Erzählung, drittenz um 
die Sprache, 3. B. die Verwertung der poetifchen Mittel, twie des Gleich— 
niſſes, oder die Charafterifierung der einzelnen PBerfonen durch ihre 


Sprechweiſe, endlich etwa um die vhythmijche Form. Den Abichluß der 


ganzen Arbeit des Schülers bildet ein zufammenfaffender Überblid itber 
das ganze Drama. Hierbei fieht er die einzelnen Aufzüge als Glieder 
des gejamten Organismus und beftimmt ihre Bedeutung für das Ganze; 


er überſchaut ferner den Verlauf der einzelnen Handlungen (der Haupt- 


und Kebenhandlungen) ſowie die Art ihrer Verknüpfung; es tritt ihm 
ferner die ganze Reihe der bedeutfamen Punkte in der Geſamtentwicklung 
heran; weiterhin gewinnt er eine Überſchau über die Geſamtheit der 
wirkenden Kräfte, ihre Gruppierung, ihr Ein- und Ausſetzen, ihr Stärker— 
und Schwächerwirken, die Richtung ihrer Wirkjamfeit, die Veränderung 
in diefer Richtung ufw. Ebenſo gewinnt er nun gejchlofiene Charakter: 
bilder und den Überblid über das Verhältnis der Perſonen zueinander 
fowie Überfichten über die gefanten vom Dichter berührten Kulturverhält 
niſſe Nach der formalen Seite hin bietet der Rückblick auf das ganze 
Drama Gelegenheit zur Überſchau über die Darftellungsmittel des Dichters; 
Zufammenitellungen und ruppierungen zeigen hier 3. B. den Reichtum 
der dichterischen Mittel, die Mannigfaftigfeit der Formen, die Vorliebe 
des Dichters für diete oder jene Form. So ergibt etwa bei der „Her— 
mannsschlacht“ die Gruppierung der Dialoge nach ihrer dramatiichen 
Eigenart einen Mangel an fpezifiich dramatifchen Dialogen, oder die 
Fülle der Gleichniſſe und Metaphern erweiſt fi ald ein Merkmal der 
Sprache. In diefer Rückſchau werden alio die Merkmale gefunden, die 
für das Drama als ſolches Harakteriftifch find. Die Zufammenftellung 
derjelben würde die Charakteriſtik des Dramas ergeben. 

Es verjteht fich von felbit, daß man ein derartiges Eindringen in 
die Natur de Dramas, von dent privatim arbeitenden Schüler nur 
daun erwarten kann, wenn die Behandlung der Dramen in der Klafjen- 
feftüive von Anfang au unter den aufgeftellten. Gefichtspunften gejchehen 





I) Hierbei ift beſonders zu beachten, ob die Bewegung, ſpannend und 
vorwärtsdrängend ift, ob fie zu Entſcheidungen und Überrafhungen 
führt, ob fie ſtoßweis verläuft. 





. A. Aus Ares Reben. — IH. Die Meifterjahre. 233 


# iſt. — der Schüler in der bezeichneten Weiſe in das Kunſtwerk ein, 


ſo hat er m. E. damit ein bei der Bemeſſung ſeiner geiſtigen Reife ſehr 


hoch anzuſchlagendes Zeugnis dafür abgelegt, daß die Arbeit nicht ver— 


— 


J 
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geblich gewejen ift, mit der die Schule zum ſelbſtändigen Verſtehn und 
Genießen des deutichen Dramas angeleitet hat. Ein Schüler, der jolde 
Probe ablegt, wird nach feiner Schulzeit bei der Bewertung neuer 
dichterifcher Erjcheinungen nicht von dem Urteil der Tagespreife abhängen, 
fondern wird in eigener Arbeit fi das Veritändnis erjchließen und 
fihere Maßſtäbe an das Neue heranbringen. Die formalen Gefichts- 
punkte find gerade in unjerer Zeit von bejonderer Wichtigkeit, weil der 
herrſchende Geſchmack Wert und Unwert eines Dichtwerks oft ausichlieglich 
nach den ftofflichen Gefichtspunften bemißt. 

Der Arbeit in der Klaffe würde bei meinem Borjchlag folgendes 
zufallen: 1. Die Charakteriftif d«3 Dramas. Die Häusliche Vorarbeit 
hat für dieje Charakteriftif die einzelnen Merkmale beichafft; die Charafte- 
riſtik ſelbſt muß aber mehr als bloße Zuſammenſtellung der Merk— 


- male jein, vielmehr ſoll in derjelben auch der- Zufammenhang der 


einzelnen Merkmale untereinander erfaßt werden, z. B. joll die Be 
wegungslinie der Handlung mit dem Charakter des Gegenipiels in urſäch⸗ 
lichen Zuſammenhang gebracht werden; ebenjo iſt die Beziehung zwiſchen 
der Dialogführung und der Eigenart des Gegenjpiel3 zu finden. Sit 
das Dranıa jo harakterifiert, jo kann man dasjelde an den Normen 
mejjen, die für das Drama gelten (Werturteil) und dasfelbe nad feiner 
Art beſtimmen (Klaſſifikation) 2. Die nun folgenden Geſichtspunkte find 


biographiſch-genetiſch (j. o. ©. 183): a) Zunächſt kann man die 


fünstleriichen und perjönlichen Beweggründe aufdeden, von Denen der 

Dichter bei der Behandlung jeines Stoff3 geleitet wurde. Iſt der Stoff, 
wie 3. B. bei der Hermannsſchlacht, bekannt oder vorher ausdrücklich mit- 
geteilt, fo Kann der Arbeit in der Klaſſe wejentlich durch die Bergleihung 
der Dichtung mit ihrem Stoffe vorgearbeitet werden. "Die Behandlung 


iſt biographiſch — kulturhiſtoriſch b) Das Kunſtwerk kann auch in den 


Lebensverlauf des Dichters eingegliedert -werden, und zivar einmal als 
Moment in jeiner künſtleriſchen Entwicklung, anderjeit3 als Moment im 
äußerlichen Lebensgang. 3. Literarhijtoriich im bejonderen Sinn tjt 
endlich die Betrachtungsweiſe, bei der das Kunſtwerk nach feiner ganzen 
Eigenart oder nach einer bejonderen Rüdjiht in Beziehung zu der ge 
ihichtlichen Entwicklung feiner Kunftgattung geſetzt wird. 


I, Das Drama felbft.!) 
I. Aufzug. 
Der erite Aufzug iſt dreigliedrig; die mittlere 2). Szene ichtebt 


ſich zwiſchen die innerlich zujammenhängenden beiden andern Szenen. 


In der 1. und 3. Szene handelt es fih um das Verhältnis Hermanns 


And der Fürjten; in der 2. tritt vor allem die Beziehung zwiſchen 





1) Die Behandlung geihieht nad) den vorher aufgeftellter Gefichtspunften. 
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Ventidius und Thusnelda hervor. Thusnelda „Führt“ den Ventidius 
„auf“, ruft ihm, „dem kühnen Sieger des gehörnten Urs“, Heil zu, 
beſteht darauf, ihm ihre Rettung zu verdanken, und erklärt ihre Furcht 
loſigkeit aus dem Gefühl der Sicherheit, das ihr Ventidius' Nähe gab. 
Später ſpricht ſie dann heimlich mit Ventidius und bittet ihn um ſeinen 
Beſuch in Teutoburg. Hermann greift zweimal entſcheidend ins Spiel 
ein: einmal, indem er die weitere Klarlegung der Sachlage bei Thus— 
neldas Rettung abbricht, fodann da, wo er dem Legaten die Begleitung 
feiner Gattin anbietet. -— Die beiden Handlungen, die man in der 
„Hermannsſchlacht“ unterfcheiden kann, treten jchon im erſten Aufzug 
deutlich auseinander; nennen wir fie nad) ihren Trägern die Hermann= 
und die Thusnelda-Handlung. Zugleich aber zeigt es ſich, daß dieſe 
beiden Handlungen nicht gleichberechtigt find, jondern daß die lebtere 
nicht3 als eine vom Stamm der Haupthandlung abgezmweigte Neben- 
handlung ift; denn Hermann, der Träger der Haupthandlung, ericheint 
eben durch jein zweimaliges Eingreifen als der, der auch die Neben- 
Handlung Teitet. Es ift jchon hier Kar, daß die Beziehung, die Thus— 
nelda zu Ventidius unterhält, ein Mittel in der Hand Hermanns tft. 
Die Haupthandlung ſetzt in der erjten Szene mit einer lebendigen 
Zuftandsfchilderung ein. Gleich die erjten Worte laſſen dag Kritifche der _ 
Lage Germaniens in aller Schärfe erkennen. Zugleich wird die Spannung 
auf den erregt, zu dem fich die Zürften als „dem lebten Pfeiler“ im 
allgemeinen Sturze geflüchtet haben. Die dritte Szene iſt, techniſch an— 
gejehen, eine der eigenartigiten dramatiichen Szenen. Die Handlung der 
Szene ift — die Ablehnung des Bündnisantrags der Fürften durch 
Hermann. Berfolgen wir die Bewegungslinie der Szene! Hermann 
ſchickt ſich zu behaglichen Genießen der Ruhe nach der Jagd an. Auf 
Wolfs feurige Anrede (o Hermann!) erwidert er mit feiner Silbe, Thuis— 
fomars beredte Darſtellung de3 von den Römern an ihm verübten 
Treubruchs beantwortet er mit einer gleichgültigen Bemerkung; ebenjo hat 
er auf die Schilderung der Zwangslage, in der er jelbit fich befindet, 
nichts als die einfache Beitätigung: „Gewiß, da ſiehſt du richtig“. Die 
direfte Frage nach feinem Entichluß beantwortet er mit der Erklärung, 
ex jet bereit, den Barus in fein Land aufzunehmen. „Zu welchem 
Zweck?“ fragt man ihn; er gibt einen Zweck an, den er in Wahrheit 
gar nicht Hat. Als ihn Thuiskomar aus diefer Stellung vertreibt, erklärt 
er zunächit fehr perador, er bezwede nichts, als dem Römerkaiſer zu er- 
liegen; fügt dann aber Hinzu, daß e3 mit Ruhm gefchehen folle. Mit 
diefer Erklärung verbindet er die Ablehnung des Bündniſſes. Einem 
geringichäßigen Urteil über feinen „Zweck“ begegnet er mit einem Urteil 
über die geringichägig Urteilenden und markiert dann feinen Standpunkt 
noch einmal mit aller Beſtimmtheit: „Allein muß ich in ſolchem Kriege ftehn, 
verfnüpft mit niemand als nur meinem Gott.“ Thuisfomar zweifelt, ob 
man wirlich unterliegen müſſe; Hermann zeigt ihm die Unmöglichkeit 
eines Sieges in der Feldſchlacht. Dem falichen Schluß aber, als wolle 
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er fich widerſtandslos ergeben, begegnet er mit der muntern Erklärung, 
er werde alles daranjegen, um alles mit Ruhm zu verlieren. Die er: 
neute Frage aber, ob e3 denn Feine Hoffnung auf Sieg gebe, beantwortet 
er mit der abermaligen Erklärung jeiner Hoffnungslofigfeit und mit 
genauerer Erklärung über die Art und Weije, wie er fich bejiegen laſſen 
wolle. Erft der Spott der Fürften bringt ihn zu der Erklärung, auf 
feinem Wege hoffe er einſt noch — bi3 Rom zu kommen. Der Freude 
MWolfs und der anderen über dieje Erflärung macht er ſchnell mit der 
Forderung ein Ende, daß fie alles drangeben müßten, wenn er ihr Mann 
jein jolle.. An diefer Forderung wird die Geſinnungsweiſe der Fürften 
offenfundig, und Hermann bricht die Verhandlung mit ihnen ab. 

Das Eigentümliche ‘des hier beichriebenen Gangs der Handlung be- 
jteht darin, daß Hermann die Fürſten durch Verdedung jeiner wahren 
Abſichten ſich fernzuhalten ſucht. Nach und nach erjt giöt er die einzelnen 
Stellungen auf, die er, um feinen Plan zu verbergen, eingenommen hat. 
Nachdem Hermann Anfangs den Verſuchen der Fürften mit jcheinbarem 
Nichtverjtehen begegnet ift, will er zunächſt den Anjchein erwecken, als 
wolle er ſich Rom ergeben; dann erflärt er, zwar kämpfen zu wollen, 
aber nur um zu unterliegen, mit Ruhm zu unterliegen, „nach einer 
runden Zahl von Jahren“; endlich läßt er den Schleier von feinen Sieges— 
hoffnungen fallen (Stufen der Handlung). Das Ergebnis von Hermanns 
ganzem Manöver ift wichtig, denn erjt die Ablehnung der bereits früher 
von ihm erhobenen Forderung benußt er, um die fruchtlofen Ver— 
handlungen abzubrechen. Warum aber treibt Hermann das Spiel mit 
den Fürften? Offenbar ijt eg nicht feine Abficht, wirklich jeine Pläne 
zu verbergen, da er jeine Stellungen ohne irgend weichen Kampf aufgibt. 
Auch die Vermutung, er wolle die-Geifter prüfen, ift nicht zutreffend, 
fennt er fie doch bis im die Wurzel hinein. Der Zwed feines Tuns 
liegt nicht außerhalb dieſes Tuns; fein Tun iſt ihm Selbjtzwed, es ijt 
ihm eın Spiel. Einen Zweck hat er mit dieſen Fürſten nicht zu ver: 
folgen, drum vergnügt es ihn, mit denjelben zu jpielen. Der Gang der 
Szene hat etwas ſehr Behagliches, da Hermann ſich mit großer Nude 
bon einer Stellung auf die andere zurüdzieht. Die eigentliche Entjcheidung 
fällt ſehr schnell am Ende der Szene; bei derjelben Handelt Hermann 
ſelbſt ohne alle Erregung, da er jchon vor der Unterredung entſchloſſen 
war, die Bundesgenojjenjchaft der Fürjten abzulehnen. 

In feiner der drei Szenen ruft da3 Spiel ein Fräftiges, fich weiter 
entwicelndes Gegenſpiel hervor: die Auseinanderjegung zwiſchen Dagobert 
und Selgar wird durch Thuisfomars Dazwifchentreten ſchnell abgebrochen; 
ebenjo bricht in der 2. Szene Hermann das Geſpräch zwiſchen den ger- 
maniſchen Zürften und den Römern ab, noch ehe es fich entzündet. Daß 
e3 endlich in der 3. Szene nicht zu einem kräftigen Aufeinandermwirfen 
kommt, erklärt ſich hauptjächlich au dem Spielenden in Hermanns Tun. 

Bon den handelnden Berjonen beherricht Hermann unſer Intereſſe. 
Das eigentliche „Pathos“, die Leidenschaft jeiner Seele, iſt die Freiheit; 
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in der Leidenſchaft für die Freiheit haben wir den Mittelpunft der ganzen 
PVerjönlichkeit, das jittliche Grundmotiv feines Handelns. Für dies Gut 


verlangt er bon den Fürſten und vermutlich — fo viel moraliſchen Kredit 


gewähren wir ihm — auch von fich felbft die Hingabe alles Beſitztums. 
So kündigt er fi al einen Menfchen an, der alles an eins ſetzt, und 
zwar an ein ideales Gut. Die geiftigen Kräfte, die er im den Dienft 
der Idee ftellen kann, ericheinen als bedeutend: vor allem leuchtet fein 
eindringender Scharfblid hervor: er weiß genau, wes Geiltes Kinder die 
germanischen Fürjten find; er durchichaut auch die Natur des römischen 
Volkes, täufcht fich über die Friegstechnifche Überlegenheit des römiſchen 
Heeres niht ufw. Als Form feines Handelns erjcheint zunächſt 
Schlauheit; derjelben verdankt er es, wenn Barus feinem Lande bisher 
fern geblieben ift; daß er mit Ventidins etwas im Sinn hat, ift nicht 
zu verfennen, man wittert einen fchlauangelegten Plan.) Die deutjchen 
Fürjten behandelt er jpielend (1. Sz.), das Zeichen eines überlegenen 


Geiſtes; das bei diefem „Spiel“ angewandte Mittel der Berftellung hand— 


habt er mit jonveräner Sicherheit. Im Öegenjab zu Hermann ftehen 


die anderen germanischen Füriten: während jener von der feine Seele 


regierenden Leidenſchaft für die Freiheit beherricht wird, find fie Kleine 
Seelen; während jener fir Die Idee handelt, iſt eg ihnen um die Sachen 
zu tun. Sie find Egoiiten, und zwar jehr kurzſichtige, Fleinliche Egoiſten, 
die Roms Politik nicht durchſchauen. Nur Wolf ragt über die andern 
empor, doch Flebt auch er noch am Beſitz und vermag fich nicht dahin zu 
ſchwingen, wo Hermann mit freier Seele ſteht. Thusneldas Zun ift 
noch zu wenig durchſichtig, Doch muß man vermuten, daß fie mit Ven- 
tiding Spielt. Bon dem Charakterbifde des Ventidius jieht man erſt wenige 
Striche; deutlich erkeunt man den galanten Römer. 

Die Situation, in der ſich Germanien beim Beginn der Handlung 
befindet, mußte als durchaus kritiſch bezeichnet werden. Auf der einen 
Seite die römiſche Weltmacht, auf der anderen die deutſchen Fürſten, teils 
ſchon unterworfen, teils der Unterwerfung nahe, teils, ſoweit ſie noch nicht 
unterworfen ſind, uneins untereinander; auf der einen Seite die ränke— 
ſüchtige, ſchlauberechnende, rückſichtsloſe römiſche Staatsweisheit, die mit 
ihrem Grundſatze: „divide et impera“ Keil für Keil zwiſchen die ger— 
maniſchen Stämme treibt, auf der anderen die kurzſichtige, egoiſtiſche Politik 
der Stammesfürſten, die nur den augenblicklichen Gewinn im Auge hat. 
So ſpitzt fich alles zu der drage zu: „Kann Hermann dem Vordringen 
Roms Halt gebieten?" Auch jeine Lage ift Eritifch: er muß die Römer 
in Sein Land aufnehmen, um ſich vor Marbod, der ihn tributpflichtig 


machen will, zu jchügen; eben diefen Marbod aber jtatten die Römer 


heimlich mit Machtmitteln zu feiner Unterwerfung aus. In Summa: Die 


Situation iſt derartig zugeipikt, daß die —— über Germaniens 





Wie ſehr Hermann den Ventidius een geht aus der ‚gerftrentgeit 
hervor, mit der er auf Selgars Frage (1. Sz.) antwortet. 


ie 





# 
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Schickſal bald fallen muß. Die Situation zeigt mithin die Spannung, 


welche das Drama verlangen muß. 

Was die formale Seite, die Darjtellung, betrifft, jo geichieht 
die Erpofition der Charaktere, der Stimmungen, der Zujtände in lebendiger 
Handlung; nirgends findet fich ein unlebendiges Erzählen oder Schildern. 
Man beachte beifpielsweife die Art und Weile, wie man das Bild, der 
politiichen Lage befommt. Gleich der Anfang ift charakteriftiich: den der- 
blif über die Lage gibt Wolf in der Stimmung völliger Verzweiflung: 
wie berechtigt erjcheint die Zufammenfaffung der Momente in jeinem 
Munde, da fie jeine Stimmung erffären foll! Oder: die Geſinnungsweiſe 
eines Thuisfomar lernen wir aus jeiner Klage und jpäter aus jeiner 
Selbitanflage Kennen, die Streitfucht der Fürjten aus dem Ausbruch des 
Streits zwiſchen Dagobert und Selgar uſw. Die mwejentlichen Momente 
in der Lage Hermanns fchildert Thuiskomar, um auf Hermann einzu- 
wirken, die Schilderung ift alſo dramatiſch verivertet. 

Das eigenartige Verhältnis ziwiichen Hermann und Thusnelda auf 
der einen, Ventidius auf der anderen Seite führt uns der Dichter zuerſt 
in einer Situation vor, die bezeichnend genug tft, um das Spiel des 
Fürftenpaars ahnen zu laſſen. — Hermann wird und ziterjt befannt durch 
Wolf und zwar als „ver legte Pfeiler“ im allgemeinen Sturz; zugleich 
allerdings wird ein Zug vom ihm berichtet, der berechtigte Ziveifel ar 
jener ſummariſchen Charakteriftif auffommen läßt: er „verhöhnt" die 
Fürften, indem er fie „Ipielend” in feine Zorften führt. Die Erklärung 
feine Tuns, zugleich eine Yebendige Anſchauung von feinem „Spielen“ 
gibt die 3. Szene. In der lebten Szene fieht fih der Zuhörer fort: 
während genötigt, feine Meinung über den Charakter Hermanns zu ändern, 


bis er am Ende plößlich den innerjten Kern dieſes Charakters erblidt. 


Scharf und deutlich hebt fich jet das Charakterbild Hermanns von dem 
der anderen germanischen Fürften ab (Wirkung des Gegenjabes und 
der Bereinzelung). Man beachte auch, wie der Dichter Außerliches 
zur Daritellung innerer Verhältniſſe benutz; z. B. iſt es bezeichnend Für 
die Stimmung Wolfe, dab er fich auf den Boden wirft (1. Sz.); in— 
gleichen kennzeichnet es die Stellung, die ſich Thusnelda zu Ventidius 


gibt, wenn fie ihn „aufführt“ uf. — Auf eins muß noch bejonders 


aufmerffam gemacht werden. Im J. Aufzuge wie auch fpäterhin läßt 


Kleiſt feine Lejer im Ungewiffen über manches, was erjt tm weiteren 


Berlaufe ſich aufflärt. Er macht den Zuſchauer wicht zu feinem Ber: 
trauten; er gewinnt dadurch den Vorteil, denjelben auf die weiteren Ent- 
hüllungen geſpannt zu machen; freilich muß er den Nachteil mit in den 
Kauf nehmen, daß der Zufchauer öfters unficher wird. | 

Der Dialog ift infolge der geringen Energie des Gegenſpiels nicht 


| gerade dramatisch; nur an wenigen Stellen zeigt ſich jtatt der jonjtigen 


Ruhe beim Wechſel von Rede und Gegenrede größere Lebhaftigfeit; 
man beachte bejonder3 die beiden Stellen in der 3. Szene, wo eine bon 
Hermann gegebene Erklärung ein lebhaftes Frageipiel hervorruft (Brechung 
des Berjes). 
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Die Sprache verrät bei den germanifchen Fürften, namentlich bei 
Hermann, beſonders nach gelegentlichen Anſpielungen zu urteilen, einen 
hohen Bildungsgrad der Redenden; fiehe gleich das erſte Bild, das 
Wolf gebraucht, ferner Hermanns Anjpielung auf Porus ufm. — wenn 
aber der NRedenden, dann auch jedesmal der Hörenden, bei denen die 
Redenden volles Verſtändnis vorausfegen. Eine Differenzierung der 
Sprache nach dem Charakter der Sprechenden ift nicht erkennbar. — Ein 
Kennzeichen der Sprache ift die nicht geringe Zahl von Gleichniſſen, 
die zum Teil von Hoher Schönheit find; namhaft gemacht fei 3. B. das 
Sleichnis, mit dem der Aufzug eröffnet wird, oder die Vergleichung der 
hadernden Bürften mit den ftreiienden Hirten oder der Bergleich, in den 
Wolf fein Verlangen nah Bernichtung des Römerheeres kleidet; letzterer 
Bergleich ift für Kleiſts Gleichnisweiſe fennzeichnend: er zeigt feine Neigung, 
einmal das wirklich Gefchehende als Gleichnis zu veriverien, anderjeits 
ein Gleichnis durch eine Reihe von Punkten hindurchzuführen. Als eine 
Bejonderheit der Sprache wird beſonders dem, der zum erften Male 
ein Kleiſtſches Drama lieſt, die Häufige Trennung zujammengehöriger 
Worte und Sahteile duch ein oder mehrere Worte auffallen. Vergl. 
oben ©. 160; |. auch Zürn a. a. O. ©. 165, wa fih Bujammen- 
ſtellungen finden. Für den Versbau ift die große Zahl von Verſen 
Harakteriftiich, welche nicht die Normalzahl von fünf Hebungen haben, 
jondern mit einer, ja ſogar mit zwei darunter bleiben oder darüber hinaus— 
gehen. Der Grund dieſer Freiheit, die feinem andern Drama Kleiſts in 
gleihemn Maße auch nur entfernt eigen ift, liegt m. E. nur in der Eile, 
mit der Kleiſt die Hermannsſchlacht gedichtet hat. 


I. Aufzug. 


Die Gliederung des U. Aufzugs erinnert an die des erſten; die 
erite, für fich allein ftehende Szene und die Szenen 9 und 10 trennt 
eine Mittelgruppe von Szenen; Iebtere gehört ebenfo mie die mittlere 
Szene im I. Aufzuge der Nebenhandlung an, während die erjte und 
die beiden legten Szenen die Haupihandlung fortführen. In voll 
fommener Deutlichfeit tritt jegt auch der BZufammenhang der Neben- 
handlung mit der —— heraus: Hermann iſt der Regiſſeur, der 
im geheimen Thusneldas Spiel mit Ventidius leitet. Während man im 
1. Aufzug Hermann nur bei der Abwehr der Fürſten ſah, zeigt ihn der 
I. Aufzug in voller Handlung: man ſieht ihn jetzt bei der Arbeit für 
die Freiheit. — Die erite Szene führt mitten in die feierliche Audienz 
hinein, auf die bereit3 in I, 2 die Spannung Hingelenft war. Hermann 
entfaltet feine ganze Meifterichaft in der Verftellungskunft. Bei der Nach: 
richt von Auguſtus' Angebot heuchelt er Freude und Beftürzung zugleich. 
Dem Andringen des Gefandten ſetzt er ſchwachen Widerftand entgegen, 
den er aufgibt, jobald ihn Ventiding eines Beſſeren belehrt. Bei feinem 
Rückzuge entwirft er ſelbſt ein Bild feines Charakters, wie er es in Der 


J 
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Seele des Ventidius entjtehen laſſen will). Ein Meiiterzug ijt es dabei, 
dat Hermann den Legaten in die Gejchichte diejes feines Charakters einen 
Einblif tun läßt. — Anfangs hat Ventidius betont, wie unentbehrlich 
für Hermann die Hilfe Noms jei. Dann zeigt er ihm, daß er vor dem 
Entweder — Dder: mit Auguſtus oder nit Marbod ftehe, und reizt ihn 
zugleich durch die Ausficht auf die Oberherrichaft über Germanien zum 
Bündnis mit Auguftus. Hermann ftellt fi, als empfinde er den Reiz 
einer ſolchen Machtitellung, wobei er nicht verfehlt, wieder zwei Fräftige 
Striche an dem Charakterbilde zu tum, das er al fresco dem Legaten 
vormalt. Ihren foirkungsvollen Abſchluß erreicht die Szene, indem 
Hermanı die geforderte Hilfe gegen Marbod zuſagt und als Vaſall ſich 
ganz der Gnade des Kaiſers anheimgibt. Im Ichärfiten Gegenjaß zur 
erften Szene jtehen die beiden legten: Hier offenbart Hermann feinen 
wahren Willen und feinen wahren Charakter. Hat er fich in der erjten 
Szene zum Scheine mit den Römern gegen Marbod zu deſſen Vernichtung 
verbunden, fo trifft er jet Anftalten, fih mit Marbod zur Vernichtung 
der Römer zu verbinden. Hat er fich dort als einen unkriegeriſchen 
Fürften gefchildert, dem feine Kriegslorbeeren blühen, ſo teilt er hier einen 
bei aller Einfachheit genialen Plan mit. Mit Ehrgeiz und Neid verfolgte. 
der Hermann der 1. Szene den Marbod, der wahre Hermann unterwirft 
fih ihm in Ehrfurcht. 

Die Haupthandlung rüdt in unferem Aufzuge durch den Entſchluß, 
den Hermann faßt und den er alsbald auszuführen beginnt, um einen 
enticheidenden Schritt vor. Dieſer Entſchluß iſt jeine Unterwerfung unter 

Marbod. Nachdem die Legionen des Varus ihm fo nahe auf den Leib. 
gerückt find, ift ihm nur das Entweder — Oder einer Unterwerfung unter 
Rom oder unter Marbod geblieben. Er unterwirft fich jenem zum Schein, 
diefem in Wirklichkeit. Zugleich tut er den weiteren Schritt, für den 
jener erjte die Vorbedingung ift: er entwirft den Plan zur Vernichtung 
der römischen Legionen. Dieſer Plan verkehrt den Plan des Varus in 
fein Gegenteil: in beiden Plänen joll ein Heer von zweien erdrüdt 
werden: nach dem Plane des Varus das Heer Marbods, nach dem Plane 
Hermanns das Nömerheer. Der Entihluß Hermanns überraſcht, da 
man in feiner Weife darauf vorbereitet war. — Die Mitteilung des 
Bernichtimgsplanes, den Hermann gegen Varus gejchmiedet Hat, erregt 
lebhafte Spannung auf das Nahebevorftehende.. Man hat den Eindrud, 

als wenn ein Uhrwerk aufgezogen wird, das in einem bejtimmten, genau 
berechneten Augenblid zum Schlage ausholen muß. 


Klarer als bisher expliziert fi) im IT. Aufzuge die Nebenhandlung. 
Die Stellung, welche die drei hauptfächlich beteiligten Berfonen, Hermann, 
Thusnelda, Ventidius, im Spiel einnehmen, wird im ganzen deutlich; die 





1) Dem Zwecke, den Legaten über die wahre Natur Hermanns zu täufchen, 
dient auch der prächtige Schmuck des Audienzzeltes; jelbft die Wände müſſen mit- 
täuſchen helfen. | 
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letzten Abfichten des Legaten find allerdings nur zu erraten; auch wird 
die Natur des Gefuhls das Thusnelda gegenüber dem Lehaten beſeelt, 
bis in ſeinem letzten Grunde noch nicht durchſichtig. Hermann hat bis— 
lang ſeine Gattin nur als ein Werkzeug in ſeiner Hand, als eine Puppe, 
die er nach ſeinem Willen agieren laſſen kann, angeſehen. Jetzt ſtößt er 
auf ihr Widerſtreben: „Laß mich,“ ſagte ſie ihm, „Mit diefem Römer aus 
dem Spiel!” Die Quelle ihres Widerſtrebens iſt Mitleid mit dem ver— 
höhnten Jüngling (2. Szene). Hermanns Mahnung bringt fie allerdings 
doch Wieder jo weit, daß fie das täujchende Spiel fortießt (5. Szene, 
Anfang). Ms ihr dann aber Qentidius in leidenjchaftlicher Sprache 
jeine leidenſchaftlichen ©efühle befennt und mit heißem Werben ein Zeichen 
ihrer Gunft ihr \ebzuichmeicheln jucht, erwehrt fie fich feiner und bricht 
fein Werben dur einen Bli ab, in den fie ihre ganze Frauenwürde 
legt. Bas Ventidius nicht von dem guten Willen der Fürſtin erlangt 
hat, nimmt, er ihr mit Yiftiger Gewalt. Der zornigen Erregung Thus— 
neldas über dies Tun begegnet Hermann mit fpielender Ruhe. Auf den 
entrüfteten Bertcht über die Leidenfchaftlihe Bitte deg Legaten antwortete 
er mit der Frage: „Du gabſt fie ihm?“ (sc. die Lode); auf die zornige 
Erzählung vom Raub der Lode Hat er nichts als die humorbolle Ent 
gegnung, man müſſe froh fein, daß Ventidius nur die eine Locke ge⸗ 
nommen babe — Als dann Thusnelda don neuem und zwar in 
„engem“ Ton die Forderung ftellt, fie mit dem Legaten aus dem 
Spiel zu laſſen, hält er aus ihrer Rede das eine Wort „entflammen" 
feit, um ihr die Vorausſetzung ihrer Forderung, den Stauben an 
des Ventidius Liebe, zu zeritören. Allein Thusneldas Glaube bleibt 
gegen allen Zweifel feit, troßdem er mit ſchonungsloſer Schärfe aus: 
geiprochen wird; ihres Gatten Meinung it ihr nichts als eine unbe 
rechtigte Schlußfolgerung. Hermanns Erklärung, in drei Tagen jolle ihr - 
der Legat nicht mehr zur Laſt fallen, läßt wie ein Blit erkennen, daß 
ſehr Ernſtes im Werke iſt. 

In der Haupthandlung entfaltet ſich das Gegenſpiel mit nur 
geringer Kraft; denn in der erſten Szene iſt Hermanns Widerſtand gegen 
die Pläne des Legaten nur ein ſchwacher Scheinwiderſtand; bald kommt 
er dem Spiel des Legaten bereitwillig entgegen. In der letzten Szene 
aber handelt ſich es nur um die Auseinanderſetzung des fertigen Plans; 
man ſieht nicht werden, ſondern hört vom Gewordenen. Das Haupt— 
intereſſe richtet ſich nicht auf das, was gejchieht, die Handlung, jondern 
auf die Charaktere, ımd zwar in erjter Linie auf Hermann. Lebhafter, 
dramatiſcher geitaltet fich die Nebenhandlung. Hier befigt jchon das 
Spiel (in Sz. 5 fg. das Werben des Ventidius, in Sz. 8 die Auflehnung 
der Thusnelda) einen erregteren Pulsſchlag, und auch das Gegenfpiel 
tritt in der Weigerung Thusiteldas und in Hermanns erit heiterem, dann 
ernſtem Gebaren kräftig heraus; doch fehlt auch in der Nebenhandlung 
ein ſchärferes Aufeinanderpralfen von Gegenläßen. 

Sn. Hermanns Charafterbild treten die im 1. Aufzuge mehr 
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nur angedeuteten Züge in jcharfer Modellierung heraus. Die Kraft der 
ihn. bejeelenden Leidenichaft für die Freiheit ermißt man daran, daß fie 


Hermann dazu vermocht hat, fi dem Marbod zu unterwerfen, eine Tat, 


die um fo Höher angejchlagen werden muß, al3 Hermann ein geborener 
Herrjcher it. Ebenſo erkennt man die. Wirkung der allbeherrfchenden 
Leidenschaft in der Rückſichtsloſigkeit, mit der er feine beiden Kinder in 
den Dienst feines Plans ftellt. Die Leidenichaft gibt ihm die Herrichaft 
über fich ſelbſt. Als eine Herrſchernatur legitimiert fich Hermann vor 
allem durch den durchdringenden Scharfblid für Berjonen, Verhältniſſe, 
Lagen; den Geift des römifchen Volkes, die letzten Abfichten des Auguſtas 
den Charakter des Ventidius, des Marbod und der Thusnelda durchſchaut 
er und, richtet nach feiner Kenntnis, ſorgfältig rechnend, ſein Handeln ein. 
Auch ſein Plan zur Vernichtung der Legionen des Varus nimmt ſich 
aus wie ein Rechenexempel. Und doch iſt er keineswegs gemeint, alle 
Zufälligkeiten berechnen und wegrechnen zu können: er weigert ſich, die 
entſcheidende Antwort an Marbod mehreren Boten zu übertragen, weil 
er auf den Beiſtand der Götter vertraut. Derſelbe Mann, der ſonſt ganz 
und gar kühler Rechner iſt, erſcheint hier als ein gläubiger Menf ch, 
der in der ihm von Luitgar angeſonnenen Sendung mehrerer Boten eine 
Verſuchung der Götter ſieht. Es handelt ſich Hier nicht um den zu— 
verſichtlichen Glauben an die Gunſt einer höheren, das Schickſal wirkenden 
Macht, wie ihn Cäſar in dem befannten: „Du trägt den Cäſar und jein 


Glück“ bekundet, fondern um die vemütige Erkenntnis, daß auch der 


Hügfte Rechner der Gunft der Götter nicht entbehren fanı. Die Mittel, 
die Hermann zur Durchführung feiner Zwecke benutzt, find | chonungs⸗ 
los. Er ſchont ſich nicht, denn er wagt feine Kinder als Bürgen der 
Wahrheit; er ſchont ſein Weib nicht, denn er fordert von ihr ein Spiel 
wider ihren Willen und verſucht ſchonungslos ihren Glauben an des 
Ventidius Liebe zu zerjtören; er fchont aber vor allen feinen Gegner, 
den Ventidius, nicht, dem gegenüber er jich ohne alle Bedenken troß des 
noch bejtehenden Sriedenzzuftandes ein raffiniert falſches Spiel geftattet, 
indem er ihn in meijterhafter Verjtellung über feine Abſichten und ſeinen 

Charakter täuſcht. Über Thusneldas Gefühl lagert im I. Aufzuge 
noch ein Halbdunkel; es muß ſich noch zeigen, ob die tiefſte Wurzel 
ihrer Empfindung für Ventidius nur Mitleid mit dem leidenſchafilich 
Liebenden iſt. Ebenſo bleibt der Untergrund von Ventidius' Handeln 
und Sinn noch dunkel; allerdings begegnet man ſeinen Enthüllungen über 
„Roms Abſichten mit Deutſchland“, über die felſenfeſten Grundſätze des 
Senats und Volks mit berechtigtem Zweifel; ob man ſich aber durch den 
leidenſchaftlichen Wortſtrom ſeiner Rede von der Wahrheit ſeiner Emp— 
findungen für Thusnelda überzeugen läßt, oder von vornherein ſie an— 
zweifelt, hängt vor allem davon ab, ob man das hingeworfene Wort von 


dem „Geichäft“ für Livia genügend beachtet und auf das folgende bezieht. 


Die drei Hauptperfonen unjeres Aufzugs find bemüht, über fich zu täuschen; 


aber während Ventidius von Hermann, Thusnelda von Ventidius getäufcht 





Gandig, Wegweiier durch die Haff. Schuldramen. IV. 16 
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wird, durchſchaut Hermann ſowohl das politische wie auch das perſönliche 
Tun des Ventidius. 

Der Einblick in den Zuſtand Germaniens, den unſer Aufzug 
gewährt, erhöht den Eindruck, den bereits der Aufzug hinterließ: 
Germaniens Schickſal wird in der Wage des Weltgerichts gewogen. In 
ſchlauem Ränkeſpiel hat Rom die beiden großen germaniſchen Vormächte, 
den Staat Hermanns und den Marbods, gegeneinander gereizt und von— 
einander ferngehalten, getreu ſeinem alten Grundſatze: „divide et 
impera“. Jetzt ſchickt es ſich an, mit Hilfe der einen Macht die 
andere niederzuwerfen. Aber es ſtößt bei dieſem Verſuche auf einen 
Widerſtand, an dem ſein Plan und ſeine Legionen zerſchellen: Hermanns 
politiſcher Weitblick wird durch keine römiſchen Vorſpiegelungen und keine 
Eiferſucht getrübt; er erkennt das letzte Ziel der römiſchen Politik und 
iſt patriotiſch und opferfreudig genug, um durch ſeine Unterwerfung die 
Freiheit Germaniens zu retten. 

Otto Ludwig behauptet in den „Shakeſpeareſtudien“ im Gegen— 
ſatz zu Ariſtoteles, die Charaktere und nicht die Handlung ſeien die 
Hauptſache im Drama; die Handlung iſt ihm nur „die Gelegenheits— 
macherin für die Erpofition der Geftalt, de3 Charakters” (S. 476). Er 
will im Drama vor allem Darftellung von Zuftänden, „das Tathandeln‘ 
soll ein Symptom des inneren Zujtandes fein. Darum fordert er „präg- 
nante Ausdrüde”, „prägnante Situationen‘, „prägnante Zuftandabilder”. 
Offenbar find diefe Säbe in ihrer Allgemeinheit falih und eine Ber 
fennung des Dramatiichen in feiner Eigenart. Aber fie geben eine gute 
Charafteriftif von Dramen nad) dem Typus der „Hermannsſchlacht“. Die 
einzelnen Tathandlungen, namentlich die Hermanns, werden für Kleiſt der 
Anlaß, die Charaktere zu entfalten; vergl. bereitö I, 3. Eine prägnante 
Situation, an der und in der Kleiſt den Charakter Hermannz entfaltet, 
it in unjerem Aufzuge vor allem die Lage, in die ihn der Einmarjch der 
Regionen und der Plan des Varus verjegt; ebenjo kann man mit diefem 
Namen die Situation bezeichnen, in die Hermann durch den Antrag des 
Legaten (Sz. 1) verjeßt wird. In beiden Situationen erpliziert ſich der 
Charakter Hermanns. In der lebten Szene ijt es, als wenn ein ber- 
hüllender Vorhang nah und nah von einem Bilde weggezogen wird. 
Eine Folge davon, daß der Dichter fein Intereſſe vor allem der Ent- 
faltung der Charaktere zumendet, ift eg, wenn öfter die Beiveggründe einer 
Perjon ganz oder teilweife unklar. bleiben. Indem der Dichter das Rätſel 
hier und da nicht löſt, ſpannt er den Zufchauer auf die Löjung durch 
die mweitere Enthüllung. Eine andere Folge ift eine gewiſſe Oleichgültige 
feit des Dichters gegen den dramatiichen Charakter der Enthüllungsizenen. 
So ift 3. B. in unferem Anfzuge die Handlung, welche dem Dichter vor 
allem die Gelegenheit zur Entfaltung von Hermanns Charakter gibt, die 
Erzählung von dem, was er dem Marbod jchriftlich mitteilt, alfo eine 
Handlung von nicht gerade ſpezifiſch dramatiſchem Charakter. In leb— 
hafter Handlung entfaltet ſich Thusneldas Zuſtand. 


2 Bl Aa 
— 
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Der Dialog ſpiegelt die Natur des Spiels und Gegenſpiels wieder. 
Für die Audienzſzene iſt die Länge, welche Rede und Gegenrede 
duch die ganze Verhandlung hin haben, ſehr bezeichnend; einmal kommt 
durch diefe Länge die Feierlichkeit der Audienz zum Ausdrud, die ein 
Unterbrechen verbietet, anderjeit? malt dieſe Länge aber auch die innere 
Ruhe der Spielenden: jeder geht feinem Zweck nach, ohne vom Gegner 
eine Durchfreuzung zu fürchten. Man beachte beſonders die Behaglichkeit, 
mit welcher Hermann das Charafterbild zeichnet, das Ventidius von ihm 
gewinnen joll, und die Ruhe, mit der Ventidius, feines Erfolges ficher, 
Hermanns Anſchluß an Rom herbeizuführen jucht. In dem ganzen Zivie- 
geipräch ijt feine Stelle, an der aus der Form der Rede eine wirkliche 
Erregung der Sprechenden zu erkennen wäre. Die Lebhaftigkfeit, mit der 
fih Hermann am Schluß der Szene Rom unterwirft und Ventidius die 
Unterwerfung annimmt, macht den Eindrud des Studierten. 


Sn der legten Szene entwidelt Hermann in ruhiger Darjtellung 
jeinen Plan; die Zwiſchenreden der beiden andern beeinflufjen an feiner 
Stelle den Gang der Darftellung; fie find wenig mehr als Pauſenaus— 
füllungen zwiſchen den einzelnen Abſchnitten der Darſtellung. Durch 
dieje Behandlung des Dialogs befommt die Szene einerjeits etwas Ein— 
töniges, doch charafterifiert der Dichter anderjeit3 auch damit den Plan 
Hermanns al3 eine überlegene Geiftestat, der gegenüber denen, die ihn 
mitgeteilt. erhalten, nicht3 übrig bleibt als Schweigen und jtaunendes 
Bewundern. 

Sn dem kurzen Geſpräch zwiſchen Hermann und Thusnelda (3. Szene) 
malt der Dichter die Haft des Geſprächs durch die Kürze der Rede und 
Gegenrede, durch die Fragen und Ausrufel) ſowie durch das Abbrechen 
und Unterbrechen der Rede. In der fünften Szene ſucht Ventidius 
jein Geſchäft“ mit immer Leidenschaftlicher fich gebärdender Beredſamkeit 
zum Abjchluß zu bringen. Die kurzen Einreden Thusneldas find Hinder- 
niffe, über welche der Strom der Beredjamkeit Leicht hinwegſchäumt. — 


An dem Dialog zwijchen Hermann und Thusnelda ift der Wechjel in dem ° 


von Hermann angeichlagenen Geſprächston eigentümlich; nachdem er 
zunächit dem Ernſt der Gattin mit Scherz begegnet ift, geht er dann in 
einen erniten Geiprächston über. 

Sharafteriftiiche Färbung zeigt befonders die Sprache des Ben- 
tidius und die Sprache Hermanns: die des Ventidius vor allem im Gejpräch 
mit Thusnelda, die Hermanns in der lebten Szene ſowie auch bereits 
in der Hauptizene mit Thusnelda. Ventidius' Sprache ijt der Ausdruck 
anmaßlicher Leidenschaft; fie ift viel zu geſchraubt und Fünftlich, als daß 
jie dem unbenommenen Ohre al3 der Ausfluß wahrer Leidenichaft er: 
jcheinen fünnte. Die Sprache Hermanns in der 9. Szene ift durch Be— 
ftimmtheit, Klarheit und Knappheit ausgezeichnet; es ift, um des Dichters 





1) Beachte namentlich die Häufungen; z. B.: „Dich aus dem Spiel? Wie? 
Was? Bift du bei Sinnen? Warum? Weshalb?" 
16* 
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eigenes Bild zu verwerten, al3 wenn ein Dementgriffel auf Erz schreibt. 


In dent Nedeton, den Hermann feiner Gattin gegenüber anjchlägt, 
fallen einmal die tändelnden Anreden: „Thuschen“ und „mein. Herzchen“ 
aufz fie find bezeichnend für die eine Seite feines Verhältniſſes zu 
Thusnelda und für die eine Seite ihres Wefens (j. 1.). Anderſeits 
fällt auch ab und zu eine gewiſſe Derbheit in jeiner Redeweiſe auf, und 
zwar ift dies da der Fall, wo jein dämoniſcher Haß gegen die Römer 
zu Worte kommt. 

Bon ſprachlichen Einzelheiten ſeien nur die folgenden genannt: 
Ein echt Kleiftiches Bild ift die Vergleichung des Marbod mit einer 
Lawine. Eine echt Kleiftihe Konſtruktionsweiſe ift die Aufreifung von 
vier Subftantivfägen mit „daß“ (V. 50 fg.). — Eine jehr ftörende Ab— 
weichung von der gewöhnlichen Wortjtellung enthalten die Worte: Glaub’ 
nit . . . ein Neffe werd’ Augufts, jobald es nur erobert, in Deutichland als 
Präfekt fich niederlaſſen.“ Geradezu unmöglich it die Wortitellung: „Man 
wird in Rom... die Löwen kämpfen, die Athleten Iafjen“; offenbar eine 
Spur der großen Eile, mit der Kleiſt gearbeitet hat. | 


II. Aufzug. 


Die Gliederung des Aufzugs it der Gliederung der beiden 
früheren Aufzüge im wefentlichen gleich; die Szenen, welche der Haupt- 
handlung angehören, rahmen die zur Nebenhandlung zu rechnende 3. Szene 
ein. — Die beiden eriten Szenen zeigen Hermann unter den Seinigen, 


den cheruskiſchen ÜÄtteften und Hauptleuten. Nachdem in der erſten 


Szene zunächſt ein Frage und Antwortipiel von der Art, wie es Kleiſt 
fiebt, über die neue, durch den Einzug des Romerheeres geſchaffene 
Situation im allgemeinen orientiert hat, fieht man Hermann in der 
2. Szene bei der Arbeit, diefe Situation für feinen Plan auszunutzen. 
Damit tritt die Haupthandlung in ein neues Stadium. Ablehnung des 
Bundes mit den germanischen Fürjten, Unterwerfung unter Marbod, Auf- 
reizung der Cherusfer, dag find die drei Akte Hermanns, mit denen die 
drei erjten Aufzüge uns befannt machen. Neben diejer Reihe der Hand: 
tungen Yäuft die Reihe der Handlungen, mittel$ deren er die Römer täuſcht. 

Das Mittel, mit dem er feine Cherugker, „die deutſchen Uren“, 
aufreizen will, iſt zumächit die Vergrößerung der ohnehin großen Über 
taten der Römer durch übertreibendes Gerücht, jodann ein Tum, das 
den Römern zur Laſt fallen fol. Indem Hermann- von dem Befehl, 
durch das Gerücht die Schandtaten der Römer noch jchändlicher erſcheinen 
zu laſſen, zu dem Befehl fortichreitei, daß in römiſche Tracht gefleidete 
Cheruöfer den Heeriveg der Römer durch Brand und Plünderei bezeichnen 
follen, enthält die zweite Szene eine Steigerung gegen dag Ende hin. 
Aber auch unter den drei Bekenntniſſen bejteht eine wirkſame Steige 
rung: der erſte meldet von einem Angriff auf das Eigentum, der 
zweite von einem folchen gegen die Berjon, der dritte von einem Anz 
griff auf ein Heiligtum der Götter. 
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Die äußere Anlage der dritten Szenengruppe tt, verglichen 
mit der überaus fchlichten Anlage, die Kleift bisher in der „Hermanns— 
ſchlacht“ feinen Szenen und Szenenfolgen gegeben Hat, etwa meniger 
einfach, injofern Kleiſt innerhalb der 5. und 6. Szene mehrere Hand- 
(ungen parallel nebeneinander hergehen läßt (Barallelhandlungen). 
Während Hermann mit dem deutſchen Fürften im Gefolge des Varus redet, 
führen Varus und Ventiding im Hintergrunde ein Gejpräch; auch während 
der Unterhaltung zwiſchen Thusnelda und den Römern bleibt Dies Ge— 


ſpräch unhörbar. Als aber das Nömerheer einzuziehen beginnt, rückt der 
- Dichter den römischen Legaten und den Oberfeldheren in den Vordergrund; 


dann treten die beiden zu der Hauptgruppe zurüd; aber noch einmal 
löſen jich zwei Perſonen, diesmal Varus und Hermann, zu vertraulichen 
Geipräh von den übrigen ab. Das Hauptintereffe in diefen Szenen gilt 
naturgemäß Hermann. Er ſetzt das Werk fort, an dem man ihn bereits 
im I. Aufzuge arbeiten jah, die Täuſchung der Römer. Hat er bisher 
den Diplomaten Roms getäuscht, jo täuscht er num den Oberfeldherrn 
Roms; bei diefem Tun unterftüßt ihn ahnungslos der durch Hermanns 
Spiel” völlig geblendete Ventidius. Welch ein Gegenſatz zwijchen dem - 
wirklichen Hermann, wie er in den erjten Szenen erjcheint, und dem 
Hermann, wie er fich den Römern in den legten Szenen darſtellt! Dort 
vergrößert er die Verbrechen der Römer, hier weiß er fie mit der größten 
Milde aufzufaffen. Hermann gleicht einem genialen Schaujpieler, der 
mit folcher Meiiterihaft ein Charakterbild herausarbeitet, daß dem Bus 
ſchauer Darjteller und Dargeitellter zufammenfallen. Wiederum unterjtüßt 
er jein Trugſpiel durch ſzeniſche Hilfsmittel; das große, mit Tigerfellen 


überdeckte Polſter, der Wein, den Knaben reichen, helfen ihm den „Syba— 


riten“, den „Perſerſchach“ zu zeichnen. Bis ins einzelne hinein iſt jein 
Plan ausgeklügelt; fo vergißt er abfichtlich die rechtzeitige Begrüßung des 
Varus, um als ein Menſch zu erjcheinen, der über feinem Weibe alles 
vergibt. Als dann Varus die Schlechte „Aufführung“ feines Heeres un— 
ummunden eingefteht und jcharfe Beitrafung in Ausficht ftellt, hat er für 
die Taten der Römer die mildeften Ausdrüde — fie find ihm unvernteid- 
liche „Mißgriffe" — für die Tat der Seinen aber den Tchärfiten Aus— 
druck („Rebellion“); ebenfo wird er der Fürfprecher der Übeltäter. Im 
weiteren Berlauf des Gejprächs ift er, der vor kurzem noch die Ver— 
gehungen der Römer freudig begrüßt hatte, mit flehentlicher Bitte bemüht, 
den Anlaß zu Biiftigfeiten aus dem Wege zu räumen. Des Varus 


Entgegenkommen quittiert er mit dem unterwürfigen Wort: „Du über 


fleuchſt, Quintilius, die Wünfche deines Knechts.“ Mit der geraden, argfojen 


| Soldatennatur des Varus Hat Hermann Yeichtes Spiel: nach wenigen 
Worten Hat er des Römers „Herz“ gewonnen. So fällt denn Die 
Charakteriſtik, die Ventidius von Hermann gibt („Er ift ein Deuticher“ ufw.), 


j 


auf wohloorbereiteten Boden. Es ift, vom Standpunft der Römer aus 
geſehen, eine tragiſche Ironie, daß Ventidius, der kluge Diplomat, der 


z. B. im Herzen ſeines Kaiſers vrophenſch fieft, in eben der Zeit den 
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Hermann für einen Charafter ohne Lug und Trug anfieht, in der diejer 
die Römer bereit Yiftig durch Seinen Plan umgarnt hat. Einen effeft- 
vollen Anfchluß gibt Hermann feinem Spiel bei feinem Abgang („Holla, 
‚die Hörner!”). 

Das kurze Geſpräch zwiſchen Hermann und den Fürflen be 
reitet auf die jpätere Stellungnahme der Fürften zur Sache Germaniens 
vor. Scharf ijt der Gegenſatz zwiſchen Zuft und Ariftan markiert; 
jener kämpfte in der Schlacht des Arioviſt an Hermanns Seite und leidet 
unter dem Bewußtfein, fein Reid nur der Gunft des Kaiſers zu ver⸗ 
danken; dieſer blieb daheim und freut ſich des Bewußtſeins, immer „der 
Freund” der Römer geweſen zu fein. 

Die Nebenhandlung fpielt fich in unferem Aufzuge ohne Ventidius 
allein ziviichen Hermann und Thusnelda ab. Um den Sinn der Ezene 
zu verſtehn, muß man feithalten,. daß offenbar Hermann bereits im Beſitz 
des von Ventidius an die Kaiſerin gejchriebenen Briefes und damit im 
Befi des Mittel3 ift, durch welches er Thusnelda zu dämoniſcher Wut 
entflammen kann. Noch ijt es nicht Zeit, den zündenden Funken in das 
Herz Thusneldas zu werfen, aber er unterjucht gleichjam dies Herz auf 
feine Entzündlichkeit. Wie er das tut, beweift feine Kunſt, die Geifter 
zu erregen. Nach einem furzen Vorſpiel erreicht Hermann in der dritten 
Szene mit einer jehr gejchieten Wendung fein Thema. Der erjte Anlauf, 
den er nimmt, um Thusnelda gegen den Lodenräuber zu erregen, miß- 
lingt allerdings zunächſt, weil fie Hermanns Verficherungen, daß es die 
Römer mit ihren Kohorten und Ventidius mit feinen Künften auf ihr 
Haar abgefehen hätten, für einen Scherz anfieht, den fie belacht. Aber 
fie fommt nicht los von dem in ihr Herz geworfenen Gedanken: fie ver- 
langt genauere Auskunft über die Verwertung, welche die Römerinnen 
mit den deutichen Loden und Zähnen machen. Nun glüht in ihr Leiden- 
Ichaft gegen die Räuber auf, und dieſe Leidenjchaft fteigert Hermann, der 
Meister in der Kunft, den Haß zu: lehren, zu einem Ausbruch des Haſſes 
gegen die „Menjchenjägeret”, ja bis zu dem Verlangen nach rächender 
Tat. — Am Ende des Geſprächs gewährt Hermann feiner Gattin 
einen Blid in feinen Plan, aber im nächſten Augenblid verwirrt er 
fie wieder mit abjichtlih dunklen Redewendungen. — Unſere Szene 
it das Präludium für das Hauptſpiel im ‚der 8. Szene de3 
IV. Aufzugs. 

Auch der II. Aufzug ift arm an fpannender Handlung. Das 
Sntereffe ijt wiederum der Entfaltung der Charaftere zugewandt. 
Der Dichter ſpannt nicht auf das, was gejchehen wird, jondern auf das, 
was ſich anläßlich des Gefchehenden an den Charakteren offenbart. Erregt 
wird das Intereſſe bejonders durch die Neuheit der Situation, die durch 
den Einzug der Römer gejchaffen if. Auch in unjerem Aufzuge fehlen 
die Szenen, in denen Wille auf Wille, Kraft auf Kraft ftößt. So gewiß, 
al3 Hermann wieder und zwar in den drei Szenengruppen die Haupt- 
perjon ift, kommt es zu feinem energiſchen Gegenſpiel. Er lenkt Herz 
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und Sinn derer, mit denen er zu tun hat, nach feinem Gefallen. Wider: 
ftände findet er nicht in dem Willen, fondern nur in der mangelnden 
Einficht der anderen. 


Nach Ludwigs Meinung ift es nicht genug, daß man des dra- 
matischen Helden Gejicht (feine geiftige Phyſiognomie) kennen lernt; man 
muß auch feine Gefichter Fennen lernen. Dafür ſorgt reift im 
III. Aufzuge ſehr reihlih: man lernt Hermann in feinem Verkehr mit 
feinem Bertrauten, dem Eginhard, und mit den Älteſten und Hauptleuten 
feines Stammes, ferner im Berfehr mit feiner Gattin, endlich im Verkehr 
mit Barus kennen überall zeigt er ein anderes Geſicht Nur Egin- 
Hard ſchaut das wahre Gefichtz; den Römern gegenüber ijt er ganz Maske, 
fein Weib fieht bald die wahren, bald die verjtellten Geſichtszüge. Das 
früher gewonnene Charatterbild wird im III. Aufzuge vertieft und ergänzt. 
Ein Zug, der neu in das Bild eingezeichnet wird, iſt Hermanns Kunft, 
den Haß zu erregen (2. und 3. Sz). Vertieft wird u. a. der Eindrud, 
den jeine Opferfreudigfeit im Dienſte der Freiheit jchon früher gemacht 
hat: die Leidenſchaft für die Freiheit beherricht ihn derartig, daß er die 
Botichaft von dem üblen Schalten der Römer in feinem Lande freudig 
begrüßt. 

Eine neue Seite ihres Charakters, die in ftarfem Gegenja zu den 
bisher an ihr herausgetretenen Eigenjchaften jteht, offenbart Thusnelda: 
der Ausbruch dämoniſcher Wildheit in der 3. Szene läßt einen Einblid 
. in die dunkle Tiefe ihrer Natur tun. Man erkennt, unter dem oberfläch- 

lichen Wejen, da3 fie bisher gezeigt hat, gähnt ein Abgrund, aus dem 
dämoniſche Gewalten hervorbrechen können. Eben noch die gefallfüchtige 
Frau, die ſich am Putztiſch von einen Bentidius das Haar ordnen Yäßt, 
ilt fie bald darauf ein leidenſchaftlich haſſendes Weib. 

Barus, der Oberfeldherr, ijt vom Dichter im leichten Gegenfag zu 
Bentidiug, dem Diplomaten, gehalten. Während Bentidius die verborgenen 
Apfichten der Faiferlichen Bolitit ergründet, kümmert jenen die Politik 
nicht; er erachtet es nicht ala jeines Amts, den Willen des Kaifers zu 
erſpähen; er wartet des Befehls, um ihn dann getreulich auszuführen. 
Varus ift eine Soldatennatur, aber doch nicht ohne gelante Formen. 
Bezeichnend für einen Römer ift feine Anſchauung von Wodan, dem Zeus 
der Deutjchen. 


Bereit3 im II. Aufzuge mußte man die feierlichen Verficherungen 
beargmwöhnen, die Ventidius wegen der politischen Ziele Roms in Deutjch- 
land abgab; jebt zeigt e3 fich, daß Rom das Land Hermanns ala er- 
obertes Gebiet zu behandeln gedenft. Des Ventidius Endzwed beim 
LZodenraub iſt zwar noch nicht völlig aufgedeckt; man wird aber durch 
‚ Hermanns fortgejeßte Anfpielungen auf die richtige Spur gebradit. 

FSormales. Die Darjtellung der Charaktere vollzieht fih in 
prägnanten Situationen. Zu diejen zählt 3. B. der Einzug der 
Römer, anläßlich dejjen ſich Hermanns Charakter entfaltet, ferner die 
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Begegnung zwiſchen Bentidius und Varus, die dem Legaten Gelegenheit 
gibt, jich auszujprechen. Thusnelda, die man bisher in ruhiger Haltung 
und in einer mehr oberflächlichen Erregung fennen gelernt hat, ſtellt fich 
jest in einer Situation dar, in der ihre Natur tiefer aufgewühlt wird. 
— Der Buftand „Cherusfas" nad dem Einzug der Römer wird duch 
dag Geſpräch in der 1. Szene, durch die erregten Botenberichte und durch 
die Außerung des Varus in lebendiger Weife zur Anſchauung gebracht. 
— Bon den Dialogen iſt bejonders zu erwähnen der zwilchen Hermann 
und Thusnelda (3. Sz.). Es ift ein eigenartiger Geſprächsſtypus; man 
möchte jagen, das Fragezeichen jei charakteriftiih für den Hauptteil 
der Szene. Diefer Typus wird fich bei folchen Geiprächen finden, in 
denen der eine der Partner vun dem andern eine Neihe neuer und un=- 
erivarteter Dinge zu hören befonmmt, die für ihn darum der Aufklärung 
bedürfen. Scharf heben fich aus der Fülle der Fragen die leidenſchaft— 
lichen Ausrufe Thusneldas ab. — Der Redeton ift bejonders eigenartig 
in Hermanns Geſpräch mit Barus. Wie untertänig ift hier feine Sprache! 
Wie gejchidt find bier die Ausdrücke gewählt, mit denen ex fein Bolt 
onflagt und das Römerheer entichuldigt! Wie malt er fein ſchwächliches 
Weſen in den Worten: „. .. So bitt! ich, würd'ge diefe Eichen, Quintilius, 
wird’ge ein’ger Sorgfalt fiel" Bemerkenswert ift auch die Schärfe und 
das Beißende in Hermanns Nede da, wo er zu Thusnelda von den 
Römern fpriht (3. Szene). — Eine große ſprachliche Härte, wieder 
ein Zeichen der fchnellen Arbeit und des Mangels einer glättenden Über- 
arbeitung, findet fich in der 1. Szene. Hermann jagt hier: „An Nahrung 
meder, reichlicher, wie der Staliener fie gewohnt, fol man's, noch auch an Met, an 
Fellen für die Nacht, noch irgend fonft, wie fie auch heiße, an einer Höflichkeit 
gebrechen laſſen.“ | | 


IV. Aufzug. 


Der Bau des IV. Aufzug weicht von dem der drei erften Aufzüge 
durch die beiden erften Szenen ab, die, zur Haupthandlung gehörig, 
neue Perjonen als Hauptfpieler einführen. Daß dieſe Perjonen erjt jo 
ſpät und nicht im Spiel mit bereit befannten Berfonen eingeführt werden, 
erinnert an das Kompofitionsgejeg de8 Epos. Sieht man von den 
beiden erjten Szenen ab, jo erhält man wieder diefelbe Anordnung mie 
in den früheren Aufzügen: die Szene der Nebenhandlung, eingerahmt von 
Szenen der Haupthandlung, nur daß der Abſchluß der Nebenhandlung, 
die Erklärung Thusneldad, Rache an Ventidius nehmen zu wollen, in 
eine Szene, welche der Haupthandlung zugehört, hineinfällt. Durch diejen 
Entſchluß bleibt die Nebenhandlung jelbjtändig, um ihrer eigenen Kata— 
ſtrophe zuzulaufen, während fie dann, wenn Thusnelda den Ventidius 
mit den anderen Römern in Teutoburg hätte fallen Laffen, in die Haupt- 
handlung eingemündet wäre. So laufen die beiden Handlungen parallel 
nebeneinander weiter; wie über die römischen Legionen die Rache der Männer 
die Kataſtrophe heraufbringt, fo über Ventidius die Rache eines Weibes 





A. Aus Kleiſts Leben. — IT. Die Meifterjahre. 249 


° Sn der Haupthandlung tritt faft ganz das Trugſpiel zurüd, 
das Hermann mit den Römern jpielte; nur die furze 7. Szene bildet die 
Fortfegung dieſes Ziveiges der Haupthandlung. Hingegen merden Die 
beiden anderen Zweige der Haupthandlung bis zu einem enticheidenden 


- Bunte fortgeführt. Die Ausführung des Plans, den Hermann zur Be 
freiung Deutichlands erfonnen hat, wird durch den Entſchluß Marbods, 


fofort gegen die Römer aufzubrechen, ſowie durch den Aufbruch Hermanns 
ſoweit gefördert, daß die Kataſtrophe des römischen Heeres unvermeidlich, 
ſchickſalsnotwendig erjcheint. — Ebenſo gelingt e3 Hermann, feinen Stamm, 
an deſſen Aufreizung man ihn im II. Aufzuge arbeiten jah, furchtbar 
zu erregen und zugleich die Brandfadel des Haſſes in dag übrige Ger— 
manien ‚zu jchleudern. In beiden Fällen iſt die Handlung joweit gejührt, 
daß man den Losbruch furhtbarer Gemwalten in der nächlten Zeit 
erwarten muß: — Dasſelbe gilt auch von der Nebenhandlung: die 
den Losbruch drohende Gewalt ift der dämoniſche Haß Thusneldas 
gegen Ventidius. — Dreimal alfo ift es Haß, der entflammt wird, umd 
alle drei Mal entflammt ihn Hermann, in deſſen Herzen der Herd des 
Haſſes ftehtz nur daß ‚bei Marbod der Haß erit losbricht, al3 die Flucht 
der ihn begleitenden Römer den Zatjachenbeweis fiir Hermanns brief- 
liche Mitteilung gibt. In feinem der drei Fälle aber verſucht Hermann 
etwa durch Überredung den Haß, wie er ihn beſeelt, in die Seelen der 
anderen zu übertragen; er benubt die Taten der Römer, um einen Haß 


zu entfachen, der zwar anders iſt als der jeine, aber cbenfo wie der jeine 
‘vernichtet. — Nach allen Seiten hin erreicht die Handlung in unſerem 
Aufzuge Höhepunkte; fieht man von der Täuſchung der Römer - durch 


Hermann ab, die im III. Aufzuge die Höhe erreichte, jo erſcheinen die 


drei erſten Aufzüge im wejentlichen al3 eine Vorbereitung des IV. 


EEE c7— ga 
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In der Szeneneinheit, welche aus den beiden erſten Szenen be 
fteht, Tiegt der Einfchnitt da, wo Marbod, nachdem fein Ratgeber Attarin 
jein Mißtrauen gegen Hermanns guten Willen Hat aufgeben müſſen, 
den Entihluß zum ſofortigen Übergang erwägt. Das Buftandefommten 
des Entichluffes wird verzögert durch ein neues Bedenken Attarins. Hat 
er Hermann vorher für einen böswilligen Betrüger gehalten, jo hält er 
ihn jest für einen Betrogenen; er tut dies angejicht® der bisherigen 
Politik Roms und der Anweſenheit der PBatrizterfühne in Marbods Heere. 
Den Zweifel an Hermanns gutem Willen entkräftet die Anwejenheit der 
beiden Wahrheitszeugen, der Knaben Rinold und Adelhart, nachdem 
Marbod durch Prüfungsfragen die Identität der Knaben gegen Attarins 
Zweifel feitgejtellt hat. Der Zweifel Attarins an Hermanns gutem 
Wiſſen wird duch die Tatſache der Flucht des römischen Gefolges 
zu fchanden; nun kommt e3 alsbald zu dem Entſchluß, der das Schickſal 
der Römer herbeiführen muß. 

Die zweite Szenengruppe umfaßt die 3.—6. Szene. In Der 
eriten Szene ift Hermann auf der Sude nah römischen  Schandtaten, 
mittel3 deren er den Haß in den Herzen der Cherusker entflanımen könnte. 
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Das Ende der 6. Szene zeigt das Werk vollendet: „Germanien lodert“. 
Ein Zufall Hat ihm das Mittel in die Hand gejpielt, deſſen er zur 
Inſurrektion feiner Cherusker bedurfte. Über den Szenen, in denen die 
Schandtat an Hally enthüllt, die Gejchändete getötet und das Volk zum 
Verlangen nach Rache und Freiheit empört wird, Yiegt eine Stimmung, 
der düſtern Fackelbeleuchtung vergleichbar, Dip während der Szene auf der 
Bühne Herricht. 

Teutoburg Liegt in ftummer Ruhe Da ertönt das immer mehr 
anichwellende und immer mehr fich nähernde Geräuſch eines Auflaufs. 
Aus dem Stimmengepirr zudt die vorwurfsvolle Frage des Greiſes an 
Wodan; man weiß, eine entjehensvolle Greueltat ift gefchehen. Die aus- 
weichende Antwort der Mutter läßt ahnen, daß Unfagbares geichehen ift. 
Eine weitere Andeutung erhält man in. der Meldung von der Strafe der 
Verbrecher, aus der man zugleich auf die Größe des Verbrechens fchließen 
fann. Nun erjcheint „die Perſon“; ein Blid auf die im unfichern 
Dämmerlicht Herangeführte, dann hüllt fie ein Schleier ein. Zeuthold, 
der Bater, wird herbeigerufen. Ju die Seele des Ahnungsloſen trifft 
wie ein Blitz Die Kunde von dem, was an feiner Einzigen geichehen ift. 
Ebenſo plöglich zudt in ihm der Entſchluß auf, die Gejchändete zu töten. 

Wenige Worte unterrichten den herbeieilenden Hermann. Einen Augen- 
blick übermannt ihn die Wehmut, dann befennt er fich als den, der 
Rom vernichten Tann und will, und befiehlt, die Leiche der Tochter zu 
zerjtüceln und jo ganz Germanien zur Rache zu werben. Das wie ein 
Naturlaut herborbrechende Gefchrei des Volkes bezeugt Hermann, daß er 
bei ſeinem Racheamte auf ſein Volk rechnen darf. Wahrlich eine Szene 
von „großem Wurf“ und „Shafefpeareichem Gehalt” wie ihrer das deutſche 
Drama nicht viele hat (Brahm)! Es ift eine Volfsfzene voll gewaltiger, 
fonzentrierter Leidenfchaft! 

Die lebte Szenengruppe (Sz. 7—10) ftellt Hermanns Yebte 
Handlungen vor ſeinem Aufbruche nach dem Teutoburger Walde dar. 
Der Schwerpunkt Liegt in der 9. Szene. Die Abficht Hermanns bei 
ſeinem Auftreten in diefer Szene iſt es, feiner Gattin alsbald den Brief 
des Ventidius an Livia einzuhändigen. Die ängftliche Frage feiner Gattin 
nad der Wahrheit des umlaufenden Gerücht! hindert ihn zunächſt an der 
Ausführung feiner Abſicht. Er Hört aus ihren Worten ihre Angjt um 
Ventidius heraus und zwingt fie nun, die Bitte um Verſchonung dieſes einen 
Römer? auszufprechen, obwohl er den Brief in der Hand hält, der wie 
ein Zauberwort. einen völligen Öefinnungswechlel in ihr hervorrufen muß. 
Erſt nachdem Thusnelda durch ihre Bitte ihm ihre Neigung zu Ventidius 
befannt hat, kommt er mit der nachläſſigen Ubergangsformel: „Doch, was 
ich ſagen wollte“ wieder auf den Brief zurück, der ſie nun, nachdem 
ihre Herzensangſt ſie verraten hat, mit viel größerer Wucht als vordem 
treffen muß. 

Kraſſus mit allen Römern ſolle ſterben, jo hatte Thusnelda in 
Tentoburg gehört. Das, was fie an dem Gerücht ängftigte, war, daß 


A. Aus Kleiſts Lehen. — II. Die Meifterjahre. 251 


alſo auch der eine, der ihr Lieb war, jterben ſollte. Aber fie wagt nicht 
nach diefem Einen zu fragen. Dreimal fragt fie, ob Kraſſus mit allen 
fterben ſolle. Das letzte Mal kommt fie der Frage, die ihr auf der 
Seele brennt, näher, indem fie die Gejamtheit der Todbedrohten in Gute 
und Schlechte einteiit. Noch enger iſt der Kreis gezogen, wenn fie von 
„manchem“ fpricht, dem Hermann Dank jchuldee Am nächſten ift fie 
ihrer Frage, als fie von dieſen leßteren einen einzelnen, einen Genturio, 
nennt. Die Antworten Hermanns müfjen Thusnelda lehren, daß 
Hermanns ganzes Denken, Fühlen und Wollen von dem Verlangen nach 
Rache dämoniſch beherrſcht wird, ja daß dies Rachegefühl eiferfüchtig die 
natürlichen Regungen der Dankbarkeit und der fchonenden Liebe unter- 
drüdt, ja im Widerjtreit mit ihnen nur heftiger emporloht. Nachdem 
Thusnelda jo die Gewißheit hat, daß auch Ventidius fterben muß, preßt 
ihr die Angjt die Bitte um fein Leben aus. Hermann erhört dieje Bitte 
und gibt noch nähere Anweilungen über die Art und Weife, wie Ven— 
tidin3 gerettet werden fol. — Hermann Hatte bereit3 in den vorigen 
Aufzügen den Glauben feiner Gattin an die Nedlichkeit des Ventidius 
und jeiner Gefühle zu erjchüttern gejucht; nun bricht ihr Glaube unter 
dem Keulenjchlag der Tatſache plöglich zufammen. Wie unentpfänglich 

ihre Seele gegen allen Zweifel war, beweift ihr Verhalten bei dem 
Empfang der Mitteilung Hermanns. Er teilt ihr mit, wie die Lode in 
feine Hand gekommen ift; fie aber verfteht fo wenig, daß fie zunächſt an 
zwei andere Wege denkt, auf denen die Lode in Hermanns Belit gelangt 


fein könnte („Du haft fie dem Arfadier abgefordert?" — „Ward fie ge 


funden?“. Auch im weiteren verfteht die Ahnungsloſe „kein Wort”, bis 

fie endlich den Verrat des Ventidius ſchwarz anf weiß vor ſich hat. Da 
preßt fich die in ihr jäh aufjteigende Leidenschaft in das Wort: „Ei, der 
Verfluchte!“ Aber noch einmal kehrt auf einen kurzen Augenblid der 


alte Glaube zurück: „Nein: ich las wohl falſch?“ Endlich ſieht fie die 


Tatjache in ihrer ganzen Brutatität. — Erjchütternd find die Wirkungen 
der Erfenntnig. Die Fürſtin mag die Sonne nicht mehr jehen, denn 
das Leben iſt ihr verleidet; gegen die Einflüfterung Hermanns, der ihr 
in diefem Augenblid, wo ihre Seele tief aufgewwühlt ift, den Rache 
gedanfen in die Seele jtreuen will, iit fie taub, jie haßt alles, fogar den 
Gatten, jogar ſich ſelbſt. ES ift bei ihr der Augenblid eingetreten, in 
dem nach Schopenhauers Formel der Wille zum Leben ſich gegen ſich 
ſelbſt kehrt. 

Die letzte Szene bringt den Befehl ee der das Todes- 
urteil über die Kohorten des Krafjus bedeutet, feine Weigerung, Cheruska 
gegen Päſtus ſchützen zu laſſen, — eine Weigerung, welche die ideale 
Höhe der von ihm I, 3 ausgejprochenen Gefinnung betätigt — endlich 
den Entſchluß Thusneldas, ich jelbjt zu rächen; diefer Entſchluß erfüllt 
Hermann mit der jtolzen Freude einer errungenen Sieges. 

Uberihaut man den ganzen Aufzug noch einmal unter den Ge— 
ſichtspunkt des Handlungsverlaufs, fo erkennt man leicht, daß der 
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IV. Aufzug ungleih dramatiſcher als die drei früheren Aufzüge iſt 
Überall ſtößt man auf ausbrechende Leidenſchaften, auf Enticheidungen, 
auf Spannungen, auf Überrafhungen. Nur fehlen auch hier wieder 
Szenen, in denen Wille mit Wille kämpft und der Entjchluß des ftärferen, 
fiegreichen Willens das Ergebnis ift. Das Gegenfpiel it, wo es über: 
haupt vorhanden ift, fo wenig energifch entwidelt, daß feine ernite Be— 


fürdtung auffommen kann, das Spiel werde aus feiner Richtung verdrängt 


werden. In den Hallyizenen und in der Thusneldafzene Handelt es ſich 
nicht darum, daß Widerftände überwunden, fondern daß Kräfte ausgelöft 
werden. Die Spannung iſt nicht jowohl auf eine Handlung gerichtet, 
Die gejchehen ſoll, als vielmehr auf die Empfindungen, die Gejchehenes 
in den Gemütern auslöft. Das Dramatijche diefer Szenen Tiegt einmal 
in der Verzögerung des Augenblicks, in dem die Betroffenen das Ge 
ſchehene verftehn, jodann in der Leidenjchaftlichkeit der erregten Emp- 
findungen, endlich in den jähen Entfchlüffen, welche aus der Erregung 
entipringen. Das Intereſſe, das der IV. Aufzug erweckt, ift wiederum 
in. erjter Linie charakterologiſch; es ijt vor allem der Entfaltung 


der Charaktere zugewandt. Beſonders dramatiich tft die Verzögerung in 


der Thusneldafzene: das anfängliche Nichtverjtehn Thusneldag erregt beim 
Zufchauer die ftärfite Spannung auf den Moment, in dem fie veriteht. 

Der Charakter Hermann zeichnet fich überall in ſehr ſcharfen 
Linien. Die Situationen unſeres Aufzug geben ihm Gelegenheit, ſich 
augzuleben. Ungehindert fpricht fi) vor allem fein Haß gegen die Römer 
aus. Jetzt fieht man die dämoniſche Macht, die das große Gegenipiel 
gegen Roms- dämoniſche Macht aufgenommen hat und führt. Bisher 
war der Haß Hermanns mehr Latente, in jeinem Herzen verſchloſſene 
Macht. Nun bricht er in Worten aus wie entfefjelter Sturm. Der 
V. Aufzug wird die Taten diejes Hafies zeigen. Der Haß Hermanns 
iſt bei aller SHeftigfeit nicht aus dem Naturgrund feines Trieblebens 
Hervorbrechendes. Hermann will Hafen. ‚Der Haß iſt fein „Amt“, 
fein Beruf, — eine Tugend; diefer Haß iſt feine blinde Leidenichaft; 
diejer Haß ijt, möchte man jagen, beſonnen. Er beherriht Hermanns 
Empfinden, aber nicht wie ein Ufurpator, der fich die Herrihaft nimmt, 


jondern wie ein Herricher, dem fie von einer höheren Gewalt gegeben 
iſt, und der darum legitim herricht. Die höhere Gewalt, die alle anderen - 


Enpfindungen dem Haß unterjocht, ift Hermanns freier, über jein Seelen- 
{eben fouverän verfügender Wille. Diefer Wille unterdrüct jedes Gefühl, 
das die Wirkſamkeit des Hafjes irgendwie beeinträchtigen könnte, jo 3. B. 


das Gefühl der Liebe, der Dankbarkeit (9. Sz). Hermann will dem. 


Hab von ganzem Herzen, von ganzer Seele, mit allen feinen Kräften 
gehören. " Darım muß er jede a verfluchen, die ihn auch nur 
auf Augenblide feinem Haſſe, d. h. jeiner ge ſchichtlichen Aufgabe, oder 
anders geſagt, dem Vaterlande, untreu macht. Im Dienſte ſeines Haſſes 
verkehrt er die natürliche Wirkung, welche die Guttat eines einzeluen 
Feindes bei ihm haben müßte, in ihr Gegenteil: er haßt die Guten. Ja 





A. Aus Kleift3 Leben. — III. Die Meifterjahre. 255 


noch mehr: er haßt dieſe Guten noch mehr als die Schlechten, weil ſie 


ſeinen Haß mildern und ſo ſeinen Beruf ſchädigen. Hermann pflegt 
in ſich den Haß, weil er die Kraft iſt, die ihn befähigt, ſeinen großen 
Beruf zu erfüllen. Er iſt an ſich nicht dazu geboren, zu haſſen; ſeine 
Natur paßt nicht von vornherein zu ſeiner Aufgabe; ja es beſteht ein 
Widerſpruch zwiſchen der Aufgabe, die ihm die Geſchichte geſtellt hat, und 
ſeinem Naturell. Aber dank ſeinem königlichen Willen paßt er ſeine 
Natur ſeiner Aufgabe an. Daß ſeine Aufgabe mit ſeinem Weſen in 
einem gewiſſen Widerſpruche ſteht, beweiſt die Weichheit ſeiner 
Empfindungen beim Tode der Hally, das beweiſt auch die Willenskraft, 
die er nötig Hat, um die auffeimende Zuneigung gegen einen einzelnen 
Römer zu unterdrüden. Hermann ijt wicht eine von Haus aus hart 
veranlagte Natur; das beweiſen dieje einzelnen Züge Er zwingt jeine 
Seele zur Härte. — Haß in feiner Seele zu empfinden und Haß in 
anderen zu erweden, das ijt Hermanns Aufgabe. An dem Haß, der 
in feinem Stamm auflodert, und an dem Haß, der endlich auch Thus— 
neldas Seele erfüllt, freut fich fein Herz. -Bejonders das Aufflammen 
des Haſſes in Thusneldas Seele läßt ihn aufjauchzen, weil der Haß hier 


die Zuneigung verdrängt und zwar die Zuneigung in dem Herzen feiner, 


des Römerfeindes, Gattin. Thusneldas Haß iſt übrigens ganz 


‚anderer Art wie der jeinige; hier waltet blinde Leidenſchaft; Thus— 


nelda3 Haß ift alles andere als pilichtmäßig, er ift ein wilder Affekt. 
Das Mittel, welches Hermann zur Entzündung des Haſſes gebraucht, 
it zunächft die Tat der Römer. Bezeichnend aber für ihn ift es, daß 


‘er, der nachher wehmütig an Hallys Leiche fteht, alle „Gräul“ des 


Krieges herbeiwünſcht, ja entſchloſſen ift, jelbit die ganze Teutoburg 
anzufjteden. Um dann die Empörung weiter zu leiten und ganz Ger— 
manien mit Haß und NRacheverlangen zu erfüllen, bejtimmt er Teut- 
Hold zu einem Faltgräßlihen Tun. Vergl. Buch der Richter, Kap. 19 
und 20. | 

Der IM. Aufzug zeigt Hermanns Charakter von zwei neuen Seiten. 
Einmal erhält man Beweije feiner Weichherzigfeit, jodanın aber fieht man 
ihn, den man bisher in leidenſchaftsloſer Ruhe und wie einen Fühlen 
Rechner hat handeln jehn, in Starker Erregung. Die Heftigfeit, mit 
der er den Centurio verflucht, wenn er ihm ein Gefühl der Liebe 
entlodt haben jolite, beweiit, daß der Wille, mit dem er fich zum Haß 
beſtimmt, jelbjt leidenſchaftlich iſt. Den Fühlen Rechner aber verjegt Die 
Ruhe, die in Teutoburg Herricht, in heftige Gemütsbewegung. Cr 
„rechnet auf „alle Gräul des feſſelloſen Kriegs”; nun ſtimmt ein Pojten 
nicht, und das erwedt in ihm die Furcht, daS Endergebni3 feiner ganzen 
Rechnung könne falſch werden; jo verflucht er die Zucht der Kohorten 
und möchte die Burg an allen Enden anfteden. — Hermann fteht völlig 
ijoliert; er ift jo ifoliert, wie e& nur ein dramatischer Held jein kann, 
iſoliert durch jein überlegenes Denken und fein überlegenes Wollen. In 
feinem Volke hat er wohl einen Vertrauten, den Eginhard, aber feinen 
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Mitarbeiter. Beſonders fcharf wird die ilolierte Stellung Hermanns 
dadurch hervorgehoben, dab er, Marbod abgerechnet, den gleicher 
Römerhaß und gleich erhabene Gefinnung bejeelt, zunächit feinen deutichen 
Fürften zur Mitarbeit an dem großen Werke der nationalen Befreiung 
zuläßt. 
Zu Thusneldas Charakter hat Kleift in einer gelegentlichen 
Außerung eine Art Kommentar gegeben. „Sie ift im Grunde,” ſagte 
er, „eine recht brave Frau, aber. ein wenig einfältig wie die Weiberchen 
find, die fich von den franzöfiichen Manieren fangen laſſen.“ Hermann 
‚hat Thusnelda zu fofettierendem Spiel mit Ventidius angefeuert, defjen 
gewiß, daß ihre Liebe ihm nie verloren gehen kann. Indes hat fie doch 
die Gemütsfreiheit eingebüßt, Die das von Hermann ihr angejonnene 
Spiel verlangt. Sie ijt, das tritt deutlich hervor, gefallſüchtig; ihre 
Gefallſucht erjcheint jogar in der Form der Putzſucht. Dieſer Charakters 
zug ift die Urfache des Lebhaften Wohlgefallens, das ihr die Werbungen 
des eleganten Römers bereiten. Indes ift hiermit doch ihr Verhältnis 
zu dem Römer noch nicht genügend beichrieben. Sie glaubt an eine 
tiefe Neigung des Römers für fie; nad) ihrer Meinung ift er in eine 
„Leidenschaft“ zu ihr verftridt. Dieſe Liebe erwidert fie allerdings 
nicht mit einem Gefühl von gleicher Art und Stärke, mit einen Gefühle, 
das ernftlih ihre Liebe zu Hermann ins Gedränge bringen fünnte. Aber 
fie empfindet eine lebhafte Neigung für den „Süngling”, die fich nicht 
allein aus dem Mitleid mit dem hoffnungslos Liebenden, jondern auch 
aus einem ausgefprochenen Wohlgefallen an feiner Perjon erklären läßt. 
Ohne eine folche Tebhafte Neigung biiebe ihre Angjt um ihn unerklärlich; 
ebenfo auch die Freude darüber, daß Hermann ihr feine Rettung gejtattet; 
ebenfo ferner dad Schamgefühl, das fi in der Erklärung ausfpricht, 
fie werde den rettenden Brief in Hermanns Namen fchreiben. Bor allem 
aber bliebe unerflärlih der Umſchlag ihrer Empfindung in 
dämoniſchen Haß. „Alles wirkt der Menſch in eine Pfüge, nur fein 
Gefühl" — jo äußert ſich einmal bei Kleift ein verratener Liebhaber. 
Nur darum, weil Thusnelda ein tieferes Gefühl an den Römer weg— 
geworfen Hatte, wurde ihr Rachegefühl jo heftig und jo furchtbar. Um 
dies Nächeverlangen ganz zu verſtehn, muß man noch zweierlei in Betracht 
ziehen: die innerfte Natur Thus neldas und die Stärfe der 
Reizung. Schon bei dem Gedanken, daß die Römer widerrehtlid 
Germaninnen, und zwar irgendwelchen, nicht gerade ihr, den Haarihmud 
rauben könnten, erglühte fie in wilden Haß (II, 3). Das, was fie auf 
flammen machte, war ihr Nechtsgefühl. Nun muß fie erfahren, daß 
der, an deſſen Liebe fie glaubte, der, deſſen Liebe fie mit herzlicher 
Neigung erwiderte, der, für den fie, ihre Scham überwindend, den Gatten 
angefleht Hat, der, um deswillen fie eine Schuld!) am Gatten auf ſich 
Daß fih Thusnelda Hermann gegenüber jchuldig meiß, beweijen ihre 
Worte V, 15: „Urminius will ich wieder würdig werden.” 


* 
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geladen, ihr, der Fürftin, den Haarſchmuck rauben wollte, um damit 
einer anderen Frau gefällig zu fein und für fein Avancement zu forgen 
(V, 18) — eine Reihe von Momenten, welche die heftigfte Steigerung 
der Leidenschaft erklärlich macht. Was aber die Natur Thusneldag 
anlangt, jo joll hier nur auf eins hingeviefen werden. So jehr Thus- 
nelda in ihrer Gefaljucht und Einfalt den „Weiberchen“ gleicht, die ſich 
von den franzöfiichen „Manieren‘ fangen Laffen, ſo jehr ift fie doch auch 
wieder ganz anders geartet. Die Thusnelda, die „glühend” bei „allen 
Rachegöttern“ nah) dem Recht der Römer fragt (III, 3), ift ein Weib, 
in dem Naturgewalten jchlummern, und nicht das Produkt einer ent: 
arteten Kultur. 

Formales. ES wurde bereits gejagt, daß auch im IV. Aufzuge 
das Intereſſe überwiegend der Entwidlung der Charaktere gilt; das 
Wort „Entwidlung“ in dem Sinn verftanden, daß der Dichter den Cha- 
vafter nah und nah enthüllt. Diefe Enthüllung gejchieht an den 
Situationen, in die der Dichter feine Perfon führt. Der IV. Aufzug 
hat jo prägnante Situationen, daß es dem Dichter leicht wird, in ihnen 
die Charaktere aus fich heraus zu treiben. Dies gilt befonders von den 
Ihusneldaizenen, aber auch von den Szenen, in denen Hermann Haupt- 
perjon ift. Hermann, auf Raub und Mord Yauernd, Hermann an der 
Leiche der Hally, Hermann inmitten der aufgeregten Menge, Thusnelda, 
um Ventidius bangend, Thusnelda vor der Tatjache des Verrat3 ſtehend, 
das find Situationen, in denen fih das VBerborgene der Charaktere ent- 
hüllen muß — Dabei ſei noch darauf Hingewiefen, daß der Dichter in 
dem für ihn maßgebenden Intereffe handelt, wenn er die Bilder der 
Buftände, in denen fich die Charaktere ausleben, in langſamem Zeitmaß 
abrolfen läßt. Die Zuftandsbilder werden jo gleichlam fixiert. 

Bon den einzelnen Szenen verdient nach der formalen Seite 
bejondere Erwähnung die Szenengruppe Sz. 4—6. Dieje Szenen find 
echte Volksſzenen. Man beachte zunächſt die große Bahl der 
Sprechenden, namentlich in der eriten der drei Szenen! Wenn bei der 
Aufführung Hier für ein gutes, lückenloſes Zufammenfpiel geiorgt wird, 
jo müfjen die Furzen Fragen, Antworten, Ausrufe, die bald von hier und 
bald von da, bald von Anwejenden, bald von Kommenden ertören, den 
Eindrud machen, daß wirklich das Volk in Aktion ift. Eigenartige 
Szenentypen ftellen fi) in den beiden Teilen der Szene zwifchen 
Hermann und Thusnelda (3. Szene) dar. Das typifche Element der 
eriten Hälfte Liegt darin, daß Thusnelda gezwungen wird, das, was ihr 
Herz aufs ftärfite bewegt und was fie vor Hermann verbergen will, 
immer mehr zu offenbaren. Dieſe Offenbarung geichieht in Fragen, die 
fich Eonzentrifch verengern. Faßt man die Zwangslage, in der fich die 
Trägerin des Spiels befindet, al3 Gattungsmerkmal des Szenentypus 
auf, jo würde der artbildende Unterschied in der Natur des Gegen: 
ipiels Liegen. Für das Gegenjpiel in unferer Szene aber it zunächit 

- Harakteriftiich, daß Hermann die Zwangslage feiner Frau durchſchaut und 


En 
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ſie zur Offenbarung ihres Seelenzuſtandes zwingen will, ſodann aber, daß 


er ſie nicht etwa mit liſtigen Worten, ſondern durch feidenichaftfiche, feiner 


wirklichen Stimmung entiprechende Erklärungen mweitertreibt. Das Typiihe 


in der ziveiten Szenenhäffte it in der Schilderung des ſeeliſchen Vor— 
gangs zu ſehn, wie in ein ahnungsloſes Gemüt die Erkenntnis einer 
brutalen Tatſache eindringt. Das anfängliche Nichtverſtehn, das dann 


folgende, mit einem Wutausbruch verbundene jähe Verſtehn, der kurze 


Wahn, doch nicht verſtanden zu haben, das Erſtarren des Lebenswillens 
vor dem völlig Verſtandenen, das ſind die einzelnen Stufen des ſeeliſchen 
Vorganges, die ihrerſeits ſo ſehr der allgemeinen Natur des Vorgangs 
entfprechen, daß man die ganze Stufenfolge typijch nennen möchte, 

In den Marbodizenen bedarf noch einer bejonderen Erwähnung 


der Auftritt zwiſchen Marbod und den beiden Knaben Hermanns. Im 


diefem Auftritt verrät ſich zunächſt wieder die Vorliebe Kleiſts für In⸗ 
quiſitionsſzenen. Dann aber ſieht man an ihr, wie weit Kleiſt in 
der „Hermannsſchlacht“ davon entfernt iſt, ſpezifiſch dramatiſche Spannung 
zu erregen. Es bedurfte keiner allzu erheblichen Anderungen, um einen 


Moment herbeizuführen, in dem man un das Leben der beiden Knaben 


bangte, die der Bater in der gefährlichen Begleitung eines Dolches gejandt 
hat. Aber der Dichter vermeidet eine ſolche Führung der Handlung; 
man weiß die Sinaben beim alten Marbod ſtets wohl geborgen. 

Der Monolog Hermanns (8. &;.) fixiert den Moment, in dem 
Hermann jein Werk im eigenen Lande getan hat; aljo einen Moment, 
in dem ein Monolog wohl am Blake ift. Indes ift der Gedanke 
des Monologs nicht eben Ear. Die Unklarheit entjteht aus Kleiſts 
Neigung, ein Gleichnis durch eine Reihe von Punkten, wenn e3 jein muß, 
auch gewaltiam durchzuführen. Hermann vergleicht fih im Anfang des 


Monologs mit einem Neijenden, der zur Abreife fertig ift; aus diefem 


Gedanken wächſt der zmeite hervor, in dem das Bild weiter durchgeführt 
wird: „Cheruska .. . fommt mir wie eingepadt in eine Kifte vor.” Hiermit 
nicht genug! Es it, als wenn der Dichter den Kitzel empfunden hätte, 
die letzte Vergleichung recht pointiert weiter zu führen: er gönnt fich einen 
Anachronismus und fährt fort: „Um einen Wechſel könnt' ich es verkaufen.“ 
Der Vergleichungspuntt Yiegt bei der zweiten Wendung der ganzen Gleichnis⸗ 
rede, ſoweit ich ſehe, darin, daß mit Cheruska ebenſo leicht wie mit einem 
Gepädftüc geſchaltet und gewaltet werden fann. 

Zum Schluß. ſei noch auf die harakteriftiihe Färbung hin- 
gewieſen, die Hermanns Rede je nach der Situation annimmt. Man 
vergleiche. miteinander .etiva feinen glatten Ton im Geſpräch mit Ven— 
tidius, die fpielende Heiterkeit feiner Nede beim Übergang anf des Ven— 
Hidius Brief, die gemefjene Pnappheit des Befehls an Eginhard, die Ruhe 
jeiner Monologreflegion, die wilde Leidenschaft in den Ausbrüchen feines 
Römerhaffes. Die Wahl der Worte, der Gleichnifie, der Sabbildungen uſw. 
ilt charakteriitiich. Wie bezeichnend ift 3. B. das ruhige Ausſpinnen des 
Gleichniſſes im Monolog für die Ruhe des Nefleftierenden und wiederum 
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das Abipringen vom Gleichnis für die Erregung des Sprechenden bei 
- der Bergleichung der Römer mit einem Inſektenſchwarm, der jich eingefilzt 
Hat. Wie deutlich wird die Leidenjchaftlichkeit der Gedanfenbildung 
- in der Antwort gemalt, die Hermann auf Thusneldas Frage, ob die 
- Guten mit den Schlechten fterben müßten, gibt: „Die Guten mit den 
Schlechten! — Was! Die Guten! Das jind die Schlechteſten!“ 


V. Aufzug. 


Der V. Aufzug zerfällt nah den Schauplätzen in fünf Szenen 
gruppen. Die Nebenhandlung nimmt die mittlere Szenengruppe ein. 
Die erſte Szenengruppe gewährt den Einblick in die Notlage des römischen 
Heeres; fie bildet die Erpojition des Aufzugs. Die zweite Szenen- 
gruppe jchildert die Ereignilfe in Hermanns Heer beim Eintritt in den 
Teutoburger Wald und zwar bis zum Aufbruch in die Schladt. Die 

- dritte Szenengruppe führt die Nebenhandlung bis zur Rataftrophe. 
Beim Beginn der vierten Szenenfolge iſt die Schlacht, zu der fich Her- 
mann mit den Seinen vorbereitete, bereits geichlagen und zwar ohne 
Hermann; nur der Strafvollzug an Varus geſchieht noch auf der Bühne. 
Die letzte Szenengruppe endlich bringt die Übertragung der Oberherrſchaft 
‚anf Hermann und die Erefution an Ariitan. Diefe Überſchau ergibt, 
dag die Schlacht ſelbſt nicht ſzeniſch Ddargeftellt wird, daß mithin der 
Zitel des Stüds äußerlich nicht berechtigt ift;z auch darum fünnte der 

- Zitel unberechtigt erjcheinen, weil Hermann an der Schlacht nicht teil- 
genommen hat. Sind dem Dichter, was anzunehmen tt, dieſe beiden 
Momente nicht entgangen, jo kann man die Namengebung daraus er- 
klären, daß die Schlacht der Zielpunkt der ‚ganzen Haupthandlung 
und, wenn auch von ben Armen anderer geichlagen, die geijtige Tat 
Herinanng iſt. 

Der ganze Aufzug charakteriſiert ſich als der Aufzug der Kata— 
ſtrophen Kataſtrophiſch endigt der Heereszug der Römer, kataſtrophiſch 
endigt Ventidius. Doch entſpricht es dem Charakter der Hermanns⸗ 
ſchlacht“ als eines Dramas, daß das Gefühl des Tragiſchen, welches 
die kataſtrophiſchen Ausgänge hervorrufen, in das Gefühl des Erhabenen 
aufgehoben wird, mit dem die Erhebung Hermanns zum König aller 
Deutſchen den Zuſchauer erfüllt. 

Die einzelnen Szenengruppen ſind in ſich geſchloſſene Einheiten, 
in denen ein dramatiſches Thema durchgeführt wird. In engerem Zu— 
ſammenhange ſtehen miteinander beſonders die erſte und die vierte Szenen— 
gruppe, weil ſie das Schickſal des Varus behandeln 

In der erſten Szenengruppe ſammelt ſich das Intereſſe anf 
VBarus. Wie der Dichter in dem IV. Aufzuge die Marbodizenen in 
aller Ruhe ſich entfalten Täßt, fo fchent er fich hier nicht, ein felbftändiges 
und zwar-jehr Iebhaftes Intereſſe für Varus zu erweden, der bisher ale 
- eine Nebenfigur behandelt war. Ihm ift nicht die Handlung Hauptzwed, 
E: jondern die Handelnden Menſchen. Menihen in bedeutenden 
i Gaudig, Wegweijer durch die Maff. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 17 
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Situetionen fih offenbaren zu laſſen, darauf zielt er ab. Die 
Situation, in welger er den Nömerführer fein Weſen darftellen läßt, 
ist jehr prägnant, die prägiantefte, die man ſich für einen Feldheren 
denken kann. An der verzweifelten Situation, in der er fich mit jeinem 
Heere befindet, muß fich zeigen, was an ihm und in. ihm if. Von Be 
deutung iſt e3 Dabei, daß Kleiſt feinem Varus ein ahnıngsvolles 
Weſen verleiht. Infolge dieſes Charakterzugs wirft nicht nur Die augen— 
blickliche Notlage, ſondern auch das in der Zukunft Drohende auf des 
Varus Gemütsleben: ein. 

Varus iſt nach einem jechzchnftündigen, unendlich beſchwerlichen 
Marſche, gleichſam von einem böſen Geiſt im Kreiſe herumgeführt, wieder 
in die Nähe ſeines Ausgangspunktes zurückgelangt; unter ihm zäher 
Moraſt, über ihm ein Gewitter, das iſt die Lage des Varus. Er gleicht 
dent auf die Leimrute gegangenen Vogel. In diefer Lage treffen ihn die 
Orafelworte der Alraune und lähmen ihm die Schwungkraft jeines 
Geiſtes. Drei Botf haften Flären den Römerfeldherrn über das Ber: 
zweifelte jeiner Lage auf. Die erſte Botichaft, die von Marbods An- 
wejenheit, nimmt Barus nach Furzem Zweifel gläubig Hin, ja,. er ift bereit, 
an noch Schlimmeres, die Vereinigung Hermanns und Marbods, zu 
glauben. Erſt der jcharfe Tadel, den er wegen feines „unrömerhaften 
Weſens“ vom erſten Feldheren hören muß, bringt ihn dazu, ſich zu. 
fammeln und das Notwendige anzuordnen. Die zweite Botjchaft, die 
von Hermanns Ankunft, erregt ihn dann zu gewaltigem und jchnellem 
Borne, ein Zeichen, daß er nicht mehr unter den lähmenden Banne ſeiner 
Ahnungen ſteht. Ariſtans Botſchaft endlich, die ſeine eigene Ahnung be— 
ſtätigt und ihm zugleich den Abfall der Germanen in ſeinem Heere 
meldet, findet ihn als einen innerlich gewappneten Mann, welcher mit 
entſchloſſenem Handeln den ihn rings umlauernden Öefahren die Spibe 
bietet. — „Sid faſſen“ iſt ein Lieblingsausdruck Kleiſts; der pinchiiche 
Vorgang in der Seele eines „ſich faſſenden“ a war für ihn vom 
höchſten Intereſſe. Vergl. z. B Pentheſilea (ſ. o. ©. 143). In unſerer 
Szenenfolge ſtellt er dar, wie Varus ſich faßt. Ein hochbedeutiames 
Stadium im Verlaufe der Handlung bildet diefer Vorgang im „Prinzen 
von Homburg”, 

Die zweite Szenengruppe verläuft in vier Momenten. In vier 
perjchiedenen Situationen ſtellt jih Hermann dar. In der eriten 
Situation befennt ſich Hermann dem cheruskiſchen Heere, das ihm als 
einem Freunde der Römer die Gefolgſchaft verweigert, al3 Feind der 
Römer und Befreier Germaniens (j. ſchon IV,6). Auch in der zweiten 
Situation vollzieht fich eine plößliche Erfennung (Anagnorifis): Her- 
mann gibt fich dem Septimius gleichfalls als Befreier Germaniens zu 
erkennen.) Dort iſt es ein Erkennen mit Freuden, hier ein Erfennen 





n Mit alter FSeierlichfeit nennt er fich Hermann, den Cherusfer, Ger⸗ 
maniens Netter und Befreier von Roms Tyranneujoch. 
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mit Schreden. Dort Heidet Hermanır feine Selbſtoffenbarung in eine 


humorvolle Form; hier tritt er dem Septimias mit dem falten: „Dein 


Schwert, Septimins Nerva, du mußt fterben!“ entgegen. Die zweite 
- Situation zeigt — und das iſt das Wejeniliche in ihr — wie Her- 


mann zum eriten Male das Amt der Rache und des Haſſes ausübt. 
Der, an. dem er es ausübt, iſt einer von den „Guten“ (f. o.) Das 
Gefühl, mit dem er fein Amt ausübt, iſt nicht das eines Schergen, ſon— 
dern leidenſchaftliches Nacheverlangen. Die Grimmigkeit feines Hafjes 
beweilt es, daß er den Appell des Septimius an fein Nechtsgefühl (an 
das „ungeichriebene Geſetz“ in jeinem Herzen) dazır benußt, die Strafe, 


die denfelben treffen joll, zu verſchärfen. Septimius, obwohl völlig über- 


raicht, zeigt die Faſſung des Römerd. — Die dritte Situation ge 
währt einen überrajchenden Einblid in Hermanns Gemütsleben: der Sarg 
der Barden, der „jüßen Alten‘, regt in demjelben Manne, der eben nod) 


wie ein Werkzeug der Nemeſis gefchaltet hat, das Gefühl fo jtark auf, 


daß er, troßdem der Augenblid drängt, nicht zu Handeln vermag. Die 
Empfindung durchbricht wie ein Lavaftrom die harte Rinde, die um jein 
Herz liegt — Dreimal überraſchte Hermann bereits die, mit denen 
er zu tun hatte. Und noch ein viertes Mal handelt er anders, als 
man es erwartete! Die Deutſchen im Gefolge des Varus will er ver— 
ichont wiſſen; am Tage der Freiheit joll fein deutjches Blut von deutichen 
Händen fließen. (Vergebt! Vergeßt! Verföhnt, umarmt und liebt Euch!) 
Ein Gefühl ift es, dem er hier folgt. Als ein echt Kleiſtſcher Held 
wehrt er den Verſuch Egberts, jeinen Willen anders zu lenken, mit den 


- Worten. ab: „Hinweg! — Verwirre das Gefühl mir nicht!“ 


Die dritte Szenengruppe (Thusneldas Rache) beginnt mit einem 
Geſpräch zwiſchen Thusnelda und Gertrud, das über bie äußere Lage, 
aber auch über die Geſinnung Thusneldas unterrichtet: nam ahnt den 


- furchtbar gräßlichen Plan der Fürftin und erkennt, daß es für Ventidius 


feine Rettung vor der „Bärin” Thusnelda gibt. Schnell folgt nun eins 


- aufs andere. Noch während des Geſprächs der Frauen führt Childerich 


die Bärin herein, das furchtbare Werkzeug, mit dem die ſelbſt zur Bärin 
getvordene Thusnelda ich rächen wil Kaum ift das gefchehen, jo er- 
ſcheint auch ſchon das Opfer, Ventidvins. Sein Monolog, der ſeine 
Stimmung verrät, iſt eine entſetzliche tragiſche Ironie. Nun folgt eine 


kurze Verzögerung: Gertrud weigert fih, ihrer Herrin bei dem Rachewerk 


zu helfen. Schnell aber übernimmt Thusnelda ihre Aufgabe und führt 
Bentidins in den Park. Voll Entzüden begrüßt dieſer die Geleiterin 
in das „Elyſium“ (fortgejegte tragiiche Sronie). In der 18. Szene 
verflechten fich untereinander die entjeglichen Schredensjchreie des Ven— 


 tidins, die größfichen Hohnreden Thusneldas, die angjtvollen Fragen und 


Rufe Gertrud und Childerichs. Die Schredensrufe des Ventidius laſſen 
den gräßlihen Gang der unſichtbaren Handlung im Hintergriumd 


mit aller Deutlichkeit und Anfchaufichkeit erkennen. Im fiebernder 


ranung erwartet man den Ausgang des Rettungsverſuchs Den 


17% 
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Childerich und Gertrud unternehmen, bis Thusnelda den Schluſſel — 
wirft; nun weiß man, daß jede Hilfe zu ſpät kommen muß, daß ſich 
des Ventidius Seichiet ganz erfüllt. Alles, was Thusnelda jagt, iſt eine 
einzige blutige Ironie: ſie fojtet die Rache, die fie an Ventidius wegen 
des geplanten Lockenraubes nimmt, ganz durch, indem fie, während das 
Furchtbare an Ventidius geichieht, ihn zu der Tat auffordert, um deren 
willen fie an ihm Rache nimmt Nachdem Thusnelda den Schlüſſel 
weggeworfen Hat, finkt fie ohnmächtig zufaumen, ein Zeichen, . daß mit 
dem Rachewerke auch ihre Kraft zu Ende iſt. — Mit Ventidius iſt der 
erite Römer in Teutoburg gefallen; jein Tod iſt das Signal für das 
Losbrechen Aſtolfs (19. &.). (Sn der 19. Szene mündet die Neben⸗ 
handlung in die Haupthandlung ein.) 

In der vierten Szenengruppe unterrichtet die 20. Szene über 
die Lage; ein Botenbericht führt den in der 9. Szene abgeriffenen 
Taden der Handlung weiter. Der Aufforderung Hermanns gemäß haben 
ih die Deutichen in Varus' Heere von Rom Losgeriffen und das Rache 
wert begonnen. Im Eritilden Momente haben dann Marbods 
Scharen in den Kampf eingegriffen und die Schlacht noch vor Her— 
manns Ankunft entichieden Hermanns Werk aber iit die Schlacht, 
dern er hat die für das römische Heer verhängnisvolle Lage geichaffen, er 
hat die deutichen Fürjten im Gefolge des Varus zum Aufitand empört, 
er hat endlich und vor allem den Marbod für die Rache an den Römern 
gewonnen. 

Der Monolog de3 Varus enthält in feinem — Teil 
weittragende Reflexionen des Feldherrn: mit der Niederlage, die ſein 
Heer eben erlitten hat, ſieht er Roms Weltherrſchaft zuſammenſinken; 
dabei empfindet er die weltgeſchichtliche Ironie, daß es der Wiß“ 
eines „Wilden“ iſt, an dem Roms Weitherrichaft, dies Produkt des 
ſcheinbar höchſten politiſchen Verſtandes, zu ſchanden wird. Bitter iſt 
die höhniſche Anrede an Rom, das, vom Glück gebläht, mehr erreichen 
will, als es erreichen kann; tragiſch der prophetiſche Ausblick auf die 
Beit, in der die Weltbeherrſcherin von jeder Barbarenhorde beherrſcht 
werden Wird, 

Der Streit Hermanns und Suite um das Recht, den Varus zu 
fällen, ilt ein höchſt eigenartige® Motiv. Hermann bat, jo bekennt er, 
zwölf Sahre „treu nach dem Ruhme geitrebt, den Todfeind Germaniens 
zu töten. Da jchiebt ſich im Testen Augenblide zwiſchen ihn und Die 
heißerſehnte Tat Zuft, der im Blute des Varus feine Sünde gegen dag 
Baterlard ſühnen will. Hermann muß um fein gutes Recht Fämpfen 
und unterliegt im Kampfe, weil „das Glück“ fih für jeinen Gegner 
enticheidet: Die Niederlage aber, die ihm den Yange erjtrebten Ruhm 
foftet, bringt ihn innerlich jo wenig aus dem Lot, daß er über den 
ſiegesſtolzen Fuſt zu lachen vermag. Die Pointe der Szene wird ber: 
wiſcht, wenn man wie Bulthaupt (Dramaturgie I, ©: 444) aus Her- 
manns Benehmen den „verbiſſenen Ärger”, der Überwundene: zu jein, 
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 Beraustift Im Gegenteil: Hermanns Laden koumt ans einer inuerlich 
freien Seele. Die Szene zeigt, wie ih Hermann über ‚den Verluſt 
J eines großen Ruhmes zu erheben weiß. Freilich iſt es an ſich ja keine 
ſonderliche Heldentat“, den verwundeten Varus niederzuſchlagen. Aber 
es entſpricht, abgeſehen davon, daß der Dichter den Varus als kampffähig 
gelten läßt, dem Empfinden eineg Barbaren, bei dem Niederjchlagen des 
Gegners nicht an den Charakter, jondern an die Bedeutung der Tat zu 
denken: in Barus fällt der „Tyrannenknecht“, „Germaniens Todfeind“. 
— Varus fällt als- Römer, jein Tester Gedanke ein Gedanke an 
Roms Fall. 
| Die lebten Szenen zeigen zuerjt Hermenn auf der Höhe ber 
Erfolge: nah Teutoburg heimfehrend, kann er zunächſt jein Weib als 
- Heldin grüßen; dann darf er die deutjchen Fürften empfangen, Die jid) 
ihm jeßt bedingung!los zur Verfügung ftellen; endlich aber beugt jich 
auch Marbod „dem Retter Germaniens“, der ſich vor ihm demütigen 
teil. Bezeichnend für Hermann ift e8, daß er nicht mit raſcher Hand 
die ihm fich bietende Ehre ergreift, jondern feine endgültige Annahme 
von der Entjheidung abhängig macht, melde die Gejamtheit der 
deutschen Fürjten in religiös geweihter Berfammlung trifft. Die 
erite Handlung, die Herman als Träger bed vorläufig übernommenen 
Amtes vofbringen muß, it der Urteilsſpruch über Ariſtan. Ein ſchwerer 
Anfang! Der Wehruf: Weh mir! Womit muß id) mein Amt beginnen!‘ 
verrät ebenfo wie die Frage an Ariſtan, ob er vielleicht den Aufruf 
nicht gelefen, den Kampf in jeiner Seele. Erleichtert wird ihm das 
Tun des Notwendigen durch Ariſtans SKedheit. — Mit der Mahnung 
an die Fürften, den Göttern zu danken, und mit dev bejtimmten 
Äußerung über das, was ihn für Die nächite und ſpätere Zeit als 
weltgejhichtliche Aufgabe der Deutſchen ericheint, fcheidet Hermann 
von uns. 
Für den Gang der Handlung in unjerem Aufzuge ift die große 
Bahl von Überrafhungen bezeichnend: überrajcht werden Varus, 
Egbert und. bie anderen cherugftichen Feldherren, Septimins, Ventidins, 
Hermann, Ariftan. Die Mehrzahl diejer Überrafchungen erflärt ſich aus 
dem Gejamicharafter der Handlung; lag es doch in Hermanns Plane, 
- Freund und Feind zu überrajchen. 
Zu einem Fräftig ſich entwickelnden Gegenjpie!l fommt es im 
V. Aufzug nirgends. Da, wo von einem der Handelnden eine Gegen— 
wirkung verjucht wird, S 13, 15f., 24), iſt der Wille des Hans 
delnden von vornherein unbeugfam; einmal ift auch der Wideritand, 
gegen den fich der Wille der Handelnden auflehnt, nur fcheinbar (Sz. 10 
und 11). Auch im V. Aufzuge iſt das Abſehn des Dichters darauf ger 
richtet, an bedeutſamen Situationen die Charaktere zu entfalten. 
Hermanns Charakter wird nach den beiden Seiten hin abichließend 
euntwickelt, nach denen ihn der Dichter bejonders angelegt hat. Bier 
F Aufzüge haben Hermann bei der Vorbereitung feines Rache und 


3 


* 
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Befreiungswerts gezeigt. Nun vollendet er das ganze Werk; man 
möchie faft jagen: Es vollendet ſich jelbft — nach Hermanns Plane; die 
bon ihm ins Spiel gefeßten Mächte wirken jo, wie er es vorhergeichen. 
Marbod und die von Hermann aufgewiegelten Deutichen vernichten dag 
Nömerheer, Öermanien fteht zornentflammt auf, und Thusnelda nimmt 
an Ventidius Rache. Das einzige, was er nicht gewollt hat, — iſt feine 
Erhebung zum Oberheren Deutjchlands. Den Römern gegenüber ift er 
derjelbe der er war: er haßt Septimius und Barus mit tödlichem Haffe, 
troßdem beide nur Werkzeuge find und jener obenein edlen Charalter 
befindet; fie jind ihm Teile des dämonifchen Ganzen, daS er mit dämo— 
niſchem Haſſe verfolgt; ſind für ihn nicht Einzeiperfönfichkeiten, ſondern 
Nömer, die für ihn nur ihrem Gattungscharafter nach in Betracht kommen. 
— Während Hermann die Römer haßt, auch wenn fie feinem Lande und 
damit ihm jelbjt Gutes getan haben, ſchont und liebt er die Deutichen, 
auch wenn fie in jeinem Lande übler als die Römer gehauft haben. 
Nur den Römer unter ihnen, den Ariitan, jtraft er nicht in fammendem 
Hafje, fondern in berufgmäßiger Strenge. Hermann it eine ftolze Natur; 
er iſt fich dejien vollbewußt, was er in Deutichland und für Deutichland 
it. ©. Sz. i3 im Anfang und Sz. 22 g. Ende. Aber diejer Stolz 
hindert ihn wicht, fih Marbod zu unterwerfen, und vollends nicht, den 
Göttern demütig die Ehre des GSiegd zu geben. — Hermann hat fi 
jelbjt in das „Amt“ des Rächers und Befreiers eingejeßt. Er führt 
da3 Amt auch durch: aber nicht ohne Kampf mit feiner Natur. Wie 
ftarf der Gegenſatz zwifchen dem jelbitgewählten Berufe und feiner Natur 
war, und wie Teicht es darum zu einem tragiſchen Konflikte kommen 
konnte, beweilt die 14. Szene: in drängender Stunde wird Hermann von 
dem Geſang der Barden überwältigt. Hier ſchaut man plötzlich das er 
regbare Herz des Gefühlgmenichen, das unter dem „dreifachen Erz” jchlägt, 
mit dein ihn jein Haß gepanzert hat. | 
Die Art und Weife, wie der Charafter Thusneldas Ih im 
unferent Aufzuge offenbart, it durch das Aufzuden dämoniſcher Wildheit 
im III. Aufzuge vorbereitet. Durch die Rache an Ventidius kommt fein 
Widerſpruch in den Charakter (wie 3. B. Wilbrandt annimmt), ex offen- 
bart jih vielmehr in diefem Akt vollfommen folgerichtig, allerdings in 
jeiner ganzen FJurchtbarfeit. Thusnelda iſt eine Natur, für Deren Exiſtenz 
die Dajeinsbedingungen überali da gegeben find, wo Barbarentum nur 
äußerlich von der Kultur berührt wird. Innerlich iſt ſie Barbarin ge 
blieben; wie hätte auch die römiiche Kultur in Germanien eine ber: 
fittlichende Wirfung ausüben können? Sobald Thusnelde innerlig 
erregt wird, ift fie Barbarin. Sp erſcheint die Racheſzene charakterologiſch 
durchaus motiviert. Die Motive der Tat I. o. ©. 253. Bei ober— 
flächlicher Betrachtung könnte aus Thusneldas Worten in der 18. ©; die 
Wolluſt der Granfamkeit heransempfunden werden. Indes hieße das 
den Erelenzujtand der Fürſtin falſch beurteilen. Sie it im der Szene 
jo bis in Die Tiefe ihrer Seele TLeivenichaftlich erregt, daß irgend eine 
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Luſtempfindung die ohne eine gewiſſe Kälte nicht denkbar wäre, in ihrer 
Seele nicht auffonımen kann. Wohl überläßt fie fi willentlich dem 
Verlangen nad) einer Rache, die fie Hermanns wieder würdig machen 
jofl, aber fie lehnt doch auch wieder das Lob, das Herman feiner 
„Heldin“ Äpenden will, kurz und jchroff ab („Das ijt geichehen. Laß 
fein.*). Sie hat eine Tat vollbracht, die fie hat wollen mäjjen. 

Die Entfaltung der Charaftere und ihrer Gemütsbeſchaffen— 
heit in unjerem Aufzuge geſchieht in Szenen, die dafür um fo geeigneter 
find, al3 fie die Perionen in folchen Lagen zeigen, in denen fich das 
Innere des Menjchen offenbaren muß (j. o.); die Szenen bieten präg- 
 nante Situationen. 

Was die Natıır des Dialogs in dem einzelnen Szenen und 
Szenengruppen angeht, jo gehört die 2. Szene in die Gattung der, bei 
Kleift jehr beliebten Unterjuhungsizenen. Emmen eigenariigen Typus 
ftellt die Alraunenizene dar; das Typiſche an derjelben Tiegt darin, daß 
einer der handelnden Perſonen ihr Schidfal wunderbar gefündet wird. 
Der Charakter der Szenengruppe Sz. 6—9 wird durch die Boten: 
berichte bejtimmt: bei diejem Ezenentypus liegt das Charafterijtiiche in 
dem Eintreffen der Botjchaften, die dag Gefühle und Willensleben einer 
oder mehrerer der handelnden Perſonen nachhaltig erregen. Eigenartig 
it endlich auch die 18. Szene und zwar darum, weil es, abgejehen von 
dem, was Gertrud und Childrich miteinander ſprechen, nicht eigentlich 
zu Nede und Gegenrede zwiſchen den handelnden Berjonen kommt. — 
Bon den Monologen unferes Aufzuges gehört der des Varus (Sz. 21) 
‚zur Gattung der refleftierenden, der des Bentidiug (Sz. 17) zur 
Gattung der lyriſchen Monologe; beide find in der Situation wohl be- 
gründet. — Der Botenberiht des Komar (Sz. 20) zeichnet fich durch 
ftarte Bildlichkeit aus; das letzte Bild entjpricht der eigenartig Kleiſt- 
hen Gleichnisweiſe — Der Redeton der Germanen, namentlich Her: 
manns und Thusneldas, nimmt naturgemäß oft die Farbe des Hohnes 
und der Ironie an. Sehr bedeutend wirkt er durch die rätjelhafte 
Kürze der drei Antivorten der Alraune („Aus Nichts, Quintilius Varus!“ 
— „Ins Nichts, Ouintilius Varus!“ — „Zwei Schritte nom Grab, Duintilius 
Varus, Hart zwijchen Nichts und Nichts!““. So Findet fich das Schidjal an. 
Ein bejonderes Wort noch über den Bardenchor. Allgemein iſt bei 
den Außlegern. die Freude über den „herzerhebenden Gejang der ſüßen 
Alten”; Hermann Iſaac ſpricht von dem „über alles ſchönen“ Barden: 
or, der ihm als ein Stüd Shafeipearejche Poeſie „von jener Einfachheit 
und jenem  Fonzentrierteiten Empfindungsgehalt” gilt, die einem Marne 
wie Hermann Tränen erpreffen könnten. In ſolche Überichwenglichteii 
kann ich nicht einftimmen; vielmehr will mir in der eriten Strophe das 
durch ſechs Zeilen ſich fortiegende Neflektieren auf das eigene Tun 
wenig zum Charufter eines Liedes pafien, das ein Heer „den Pfad des 
Sieges" Führen joll (f. III, 6). Die ſtarke jeelifche Erregung Hermanns 
nach diejem Gejange iſt m. ©. nicht recht verftändfich, um jo meniger, 
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al3 der Anhalt („Wir übten nad) der Götterlehre una durch viel dahre im 
Verzeihn“) jchwerlich den Tatjachen entſpricht. 

Rückblich auf das ganze Drama (ſ. o. ©. 231f.). Die Bedeutung 
der einzelnen Aufzüge erfennt man am beiten durh eine Rückſchau 
vom lebten Aufzuge aus. Es iſt ganz bezeichnend für den ganzen 
Aufbau der Hermannsichlacht, daß der Dichter in den erften Szenen des 
Schlußaktes nicht einen jchon Früher angeiponnenen Baden zu Ende 
führt, Tondern im Grunde einen neuen Faden erft noch anfpinnt. 
Auch ſonſt trägt der V. Aufzug (wenn man von der Nebenhandfung 
abfieht) nicht den ausgefprochenen Charakter eines Schlußaftes: man 
beachte die neuen Motive, die der Aufzug bring. Abſchlüſſe 
ſolcher Bewegungen, die bereits in früheren Aufzügen einſetzten und fi) 
entwickelten, find die Srreführung der Römer durch Hermanns Boten, die 
Vernichtung des Nömerheeres durch Marbod, der Strafvollzug an den 
einzelnen Römern, die Aufhebung der Römer in Cherugfa durch Aſtolf, 
das Erjcheinen Wolfs und der anderen Fürften, die Proklamation Her- 
manns zum Oberfönig dur Marbod. Uber jene Irreführung, der Ab— 
ſchluß des ganzen Trugipiels, da3 Hermann mit den Römern treibt, iſt 
nichts al3 ein Moment in dem Keinen VBarusdrama, das mit dem V. Auf- 
zug beginnt; die Vernichtung des Römerheeres erfährt man als vollendete 
Zatjache, ebenjo die Aufhebung der Römer in Cherusfa; das Erſcheinen 
Wolfs aber und der anderen, der Beweis dafür, daß ganz Germanien in 
Waffen lodert, tritt zu wenig al3 bedeutjames Moment heraus; Die 
PTroffamation Hermanns ferner it zu wenig mit dem, was in diejer 
Hinficht früher geſchehen it, vermittelt; al daß man den vollen Eindrud 
eines krönenden Abjchluffes Haben fünnte Man jehe im V. Aufzuge von 
den Szenen der Nebenhandlung und allen neuen Motiven ab, d. 5. dem 
Varusdrama, der Erfchütterung Hermanns durch den Bardenchor, feinem 
Kampf mit Fuft, jeinem Handeln gegenüber den Germanen in Varus' 
Heer, — jo wird man erfennen, wie wenig der V. Aufzug im ftrengen 
Sinne „Schlußakt“ if. Den inneren Grund diefer Erjcheinung ſiehe 
unten. — In der Nebenhandlung hat der V. Aufzug den ausgeprägten 
Charakter des Schlußaufzugs. Hier haben wir ein wirkliches Ende im 
Sinne des Ariftoteles, nach) dem dag Ende das ilt, „was jelbjt natur- 
gemäß nach einem Andern folgt, mit Notwendigkeit folgt und nach dem 
fein Anderes ift oder wird". — Am vierten Aufzuge erreicht die Hand- 
fung tie bereit3 oben (S. 247 f.) bemerkt, nach verjchiedenen Seiten Hin 
Höhepunkte; jowohl sin der Haupthandlung wie auch in der Neben- 
handlung werden die Kräfte erweckt, welche die Römer vernichten müſſen; 
nur daß dann im V. Aufzuge die vernichtenden Kräfte nur in einem 
dalle (in der Nebenhatdlung) al3 gegenwärtig wirfend dargeftellt werden. 
Der II. Aufzug enthält in den Trugfpiel Hermanns mit Varus die 
Höhe eines der Teile der Haupthandlung (f. 0. S 248 f.); im übrigen 
ift ſowohl der III. wie auch der II. Aufzug eine vorbereitende Vorftufe 
des IV. — Der I. Aufzug endlich it, Tomweit die Haupthandlung im 
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E Seage fommt, darum merkwürdig, weil er fait rein ſtatariſch iſt; die 
dramatiſche Bewegung in der Hauptſzene iſt im Grunde nur eine Schein- 
bewegung; der I. Aufzug dient vor allen der Auseinanderiegung der Lage. 
Nach dem Geſagten ift zu erkennen, wie wenig kunſtvoll der ganze 
dramatiiche Aufbau der Hermannsichlacit it. ES fehlt dem Verlauf der 
Handlung, injoweit die Haupthandlung in Frage fteht, die Konti- 
nuität, da die einzelnen Motive nicht in ftetiger Entwidlung durch— 
geführt werden. Indes fehlt: der Handlung, da alles Geichehende in den 
Rahmen von Hermanns großem Befreiungswerk fällt, die Einheit 
feineswegs, wenn auch zugejtanden werden muß, daß die Verteilung von 
Licht und Schatten nicht immer dem Wert des’ Belcuchteten für die Ge— 
jamthandlung entſpricht; man denfe z.B. an das „VBarus-Drama*. Der 
Grund für das Fehlen unımterbrochener, durch mehrere Akte oder das 
ganze Stück fih erſtrecender Bewegungslinien erklärt fi aus der 
festen Abficht des Dichters, von der bereit oben S. 242 und 246 die 
Rede war. S. auch unten ©. 265. .— Die Nebenhandlung erwies 
fih im I Aufzuge als eine Zweighandlung, die fi vom Stamm der 
Haupthandlung ablöft (234). Sie gewann aber dadurch größere Selbit- 
ſtändigkeit, daß Thusnelda, ſtatt nach Hermanns Willen mit Ventidius 
ein Trugſpiel zu treiben, ein wahres Wohlgefallen an dem Römer fand. 
Der Feind, dem Hermaun die Vernichtung zugeſchworen hat, niſtet ſich 
in das Herz ſeines eigenen Weibes ein, und damit erwächſt ihm die 
Aufgabe, ihn auf dieſem Boden zu bekämpfen, wie er ihn außerhalb 
ſeines Hauſes bekämpfte. Co entſteht der Parallelismus zwiſchen 
Neben- und Haupthandlung. Hermanns Ziel iſt in beiden Handlungen 
die Vernichtung des Gegners; dag Mittel ift in beiden Fällen Erregung 
des leidenjchaftlichen Hafies. Den Parallelismus ber beiden Hand- 
Inngen zeigt der IH. Aufzug, da Hermann hier jowohl den Haß der 
Cherusfer wie auch den der Thusnelda erregt, ebenfo der IV. Aufzug, 
der die Entfeſſelung dieſes Hafjes bringt, endlich der V. Aufzug, im 
dem über die Römer im allgemeinen jowie über Ventidius die Rache 
hereinbricht. Der Nebenhandlung eignet, was der Haupthandlung fehlte: 
die jtrenge Geſchloſſenheit; man erfennt das am deutlichiten, wenn 
man auf Hermanns Tun in den Szenen II, 8, IO,3 und IV,9 f. achtet. 
Mit fteigender Energie und fteigendem Erfolge verſucht Hermann in 
Thusneldas Seele Römerhaß zu erwecken. — Die Nebenhandlung hat 
privaten Charakter im Gegenjag zu dem öffentlichen Charakter der 
Haupthandlung. Würde man der Meinung jein, e8 komme dem Dichter 
in erfter Linie darauf an, den Berlauf der Befreiung Germaniens in 
dramatifher Handlung darzuftellen, jo könnte man nicht leugnen, daß 
die Nebenhandlung durch die Geichloffenheit und Stetigfeit ihrer Ent- 
widlung, jowie ihren Yeidenschaftlihen Gehalt das Intereſſe don der 
politiichen Handlung als jolcher ſtark ablenkt. Anders dagegen, wenn 
man es als die Abficht des Dichters erfeunt, in der Handlung feine 
Charaktere, namentlich Hermann, fich ausleben zu laſſen (ſ. u.). 
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Überjchaut man die Gefamtheit der wirkenden Kräfte (S. 231), 
jo erkennt man leicht die überragende Stellung, die Hermann einnimmt; 
er tit im volliten Sinne des Wortes die Hauptperion, der Held des 
Dramas, der Träger der Handlung. Obwohl die Vernichtung der Römer 
nicht fein Werf tft, jo wird man nicht anstehen, in ihm den eigentlichen 
Befreier Germaniens zu erkennen. Er lenkt die Geifter und die Hände 
nad) feinen Wohlgefallen. Die deutichen Fürjten, Marbod abgerechnet, 
find ihm gegenüber die Nullen Hinter der Eins; und Marbod beugt id) 
vor dem, der. groß genug gewejen war, jich ihm zu beugen. Hermann 
jest die Kräfte, die im Drama wirken, ins Spiel, wenn es ihm mach den 
Beitverhältniffen erforderlich ericheint (Botichaft an Marbod ufw.); er 
weiß ihre Energie vorher (3. B. Die des Haſſes der den Varus begleitenden 
Germanenfürſten), er beſtimmt ihnen die Richtung, indem er z. B. den 
Haß der Cherusfer von den Deutichen im Heere des Varus ablenkt, er 
jteigert ihre Wirkenskraft ujw. ‚Hermann iſt ein füniglicher Menſch, 
ein Herr über andere, aber auch über ſich ſelbſt, eine geborene Herrſcher— 
natur. Sein Handeln hat das Wejensmerfmal der überlegenen Sicherheit; 
bisweilen nimmt e3 jogar die Formen des Spiels an. Niemald merkt 
man ein Zögern; er handelt aus klarer Erfenntnis und ficherem Gefühle 
heraus. Er iſt es, der das Verhältnis der Perſonen unter einander und 
zu ihm ſelbſt Schafft, er macht Liebe in Haß und Freundſchaft in Yeind- 
Ichaft, laues Empfinden in Indernde Glut umſchlagen. Sein Berhältnig 
zu Thusnelda ftellt fi) wegen der Situationen, in denen 23 in die Er- 
fcheinung tritt, etwas einfeitig dar. Im Grunde feines Herzens Tiebt er 
fein Weib wie ein Deutjcher, das heißt „mit Ehrfurcht und mit Sehn- 
ſucht“; die Situation aber bringt e3 mit fich, daß nicht ſowohl Ehrfurcht 
und sehmfüichtige Liebe als vielmehr eine gewiſſe ſpielende Überlegenheit 
in ſeinem Verhalten heraustritt. Entſcheidend für die Beurteilung Her— 
manns iſt ſein inneres Verhältnis zu ſeinem Beruf. Er hat ſich ſelbſt 
in dieſen Beruf eingeſetzt Die Durchführung desſelben ermöglicht ſein 
ſcharfer, Menſchen und Verhältniſſe durchdringender Verſtand und 
fein feſter Wille Hingegen gefährdet die Durchführung ſeines 
Berufs jein weiches Gemüt; es bedarf der Kraft feines Willens, um die 
Regungen des Gemüts niederzuhalten. Um fo höher ift die Strenge zu 
Ihäben, mit der er feinen Beruf auch im Widerftreit mit jeiner Natur 
durchführt. 

Den einzelnen Römern gegenüber wird ihm die Unterdrüdung einer 
milderen Öefinnung leicht, weil ihm das Ganze dämonenartig ericheint 
und er ven Einzelnen nur als Teil des Ganzen anfjieht. Sein Haß ift 
iym eine Art Dogma. — Hermann it eine durchaus ideale Natur, da 
er bereit ift, alles für das eine Gut, die Freiheu des Vaterlandes, 
dranzugeben; er verlangt für dies höchſte Gut von andern die höchiten 
Opfer und iſt ſelbſt bereit, jedes Opfer zu bringen. So ijt er der große 
Antagonift Noms, der der römischen Eroberungspolitif ein entichiedenes 
. Halt gebietet. 
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Su formaler Beziehung ſei daran erinnert, dat Kleiſts eigentliches 
fünjtlerifches Abiehn auf die Entfaltung der Charaktere gerichtet iſt, 
und daß dieie Entfaltung in einer großen Reihe bedeutender Situa— 
tionen geſchieht. Die Zuſammenſtellung der Situationen läßt aus der 
charalteriſtiſchen Verſchiedenheit derjelben den Reichtuim der Erfindungs- 
gabe des Dichters erfennen. Die Entfaltung geichieht naturgemäß 
nah und nad, jo daß jeder Aufzug einige neue Charafterziige dem 
Charaiterbilde Hermanns Hinzufügt und das volle Bild erjt am Ende 
des ganzen Stüds gewonnen iſt. Das Intereffe des Zujchauers Toll Sich 
vor allem darauf hinfenten, welche Züge des Charakters eine Situation 
in die Erjcheinung treten läßt; das Verhältnis des Charakter zu feiner 


- Gejamtjtruation und zu den einzelnen Situationen, in die ſich Die Geſamt— 


fitnation auseinander legt, ijt namentlich bei vem Helden des Stücks 
das in eriter Linie Intereſſante. Es verfteht ſich von jelbjt, daß bei 
diejer Art der Zweckſetzung die Entfaltung der Charaktere in lebendiger 
Handlung und nicht durch Beichreibung (Selbitbeichreibung und Be- 
ichreibung durch andere) geichieht. Unter den Szenen fehlt der eigenartig 
dramatifhe Typus, bei dem Wille auf Wille prallt und Geiſt mit 
Geift, Kraft mit Kraft ringe. Nach diejer Seite hin fteht die Hermannz= 
ichlacht im entjchiedenen Gegenja zu Dramen im Shakeſpeareſchen 
Stil. Andrerjeits ijt aber eine längere Neihe von intereflanten Szenen- 
typen nachgemwiejen, die den Reichtum des Dichters nad der Seite 
der Anlage und Durchführung der Szenen beweift. ine Uberichau - 
über die Stellen, in denen der Ton Der Sprechenden eine charafte- 
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nichts Zufälliges, jondern eine notwendige Folgeerſcheinung der Eituation, 
der Stimmung, der Charafteranfage der handelnden Menichen iſt. 

-Der Charakter der „Hermannsichlacht” ift im mejentlichen eine Folge 
der Charafteranlage ihres Helden. Sollte eine ſolche überlegene 
Herrichernatur dramatiſch Ddargeitellt werden, jo war ein ebenbürtiges 
Gegenipiel nit möglid, vor allem aljo fein Gegenjpiel, dag durch 
das genze Stüd Hindurd fi dem Spiel gegenüber gehalten hätte und 
etwa erjt im legten Aufzug niedergedrüdt worden wäre. Es kam viel- 
mehr darauf an, die jouveräne Natur des Helden in einer Reihe von 
Situationen darzujtellen. Cine weitere Folge ift dann das Fehlen einer 
fontiuuieriichen Haupthandlung, ebenfo auch das Fehlen der eigen 
artig dramatiichen Dialoge. So hängen die einzelnen Merkmale, 
= zulammen das Weſen unfered® Dramas ansmachen, untereinander zu— 
ammen. 

Der Gattung nah gehört „die Hermannsfchladht“ zu den 
„Sharafterdramen*. Gie ift ein Drama des guten Willens. Oben 
(S. 242) wurde die Anficht Otto Ludwigs erwähnt, nach weicher die 
Handlung im Drama nur Die Gelegenheiismacdjerin für die Erpofition 
des Charakters iſt; als die „Hauptſache“ im Drama galten ihm die 
Eharaftere, wicht die Handlung Ebenſo hatie bereits der Stürmer und 
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Dränger Lenz im Jahre 1774 in ſeinen „Anmerkungen über's Theater“ 
gegen die Ariſtoteliſche Behauptung gekämpft, nach welcher die Zuſammen—⸗ 
ſetzung der Begebenheiten“, die Fabel, für den dramatiſchen Künſtler das 
Wichtigſte ſei. Nach ihm iſt das, was unſer Intereſſe in der Tragödie 
feſthält, die Perſon mit all ihren Nebenperſonen, Intereſſen, Leiden— 
ſchaften, Handlungen. (Vergl. Koberſtein: Deutſche Nationalliteratur IV, 
36f.) Nach Ariſtoteles, meint Lenz, ſollten die Perſonen nicht handeln, 
um ihre Sitten darzuſtellen, ſondern die Sitten würden um der Hand— 
lungen willen mit eingeführt; er verlangt die Umkehrung, denn ihm iſt 
Menſchendarſtellung die eigentliche Aufgabe des Dramatikers. Dieſe 
Anſchauung vom Zweck des Dramas iſt als Rückſchlag gegen die einſeitige 
Betonung der Fabel in dem auch den deutſchen Geſchmack beherrſchenden 
franzöſiſchen Drama wohl verſtändlich, aber doch nur eine neue Ein— 
ſeitigkei. Bei der einen Auffaſſung, der ariſtoteliſchen, iſt die Handlung 
Endzweck, bei der andern die Darſtellung handelnder Menſchen; ein Dichter 
nach ariſtoteliſcher Vorſchrift wird für die Handlung, deren Darftellung 
er. fich vorgefeßt hat, Träger fuchen; ein Dichter, dem die dramatijche 
Entfaltung von Charakteren. dichteriicher Zweck ift, wird die Handlung 
darauf anlegen, daß fich in ihr und an ihr die Charaktere auf die beite 
Weiſe entfalten können. Beide ftellen Handlungen dar, aber während 
jenem die Handlung Selbitzwed ift, benußt diefer fie nur als Mittel, 
um jeine Charaktere zu entwickeln. Sener wird fein Hauptziel erreicht 
zu haben denfen, mern er eine energiſch verlaufende, jpannende, zu ent- 
icheidenden Punkten führende Handlung geſchaffen hat; diefer wird fein 
Genüge darin finden, das Bild feiner handelnden Menjchen aus ihrer 
Stellung zu einander, ihrem Wollen, Reden, Handeln uſw. erfennen zu 
laſſen. Die Extreme diejer beiden Richtungen treten dann auf, wenn der 
Dichter einerfeits, gegen den Gehalt der Charaktere gleichgültig, in 
ichablonenhafte Charakterzeichnung verfällt und jeine Meiſterſchaft aus— 
ichließlih in einer kunſtvollen Führung einer vermwidelten oder von 
Spannung zu Spannung eilenden Handlung ſucht, oder wenn er andrer- 
jeits, gleichgültig gegen den äfthetifchen Wert einer kväftig ſich entwidelnden 
Handlung, ein breitgemalies Sittenbild bietet. Sehr nahe werden ſich 
Dramen diejer beiden Stilgattungen dann kommen, wenn der Dichter 
nach ariſtoteliſchem Zufchnitt gehaltvolle, zu volliter Individualität 
herausgearbeitete Charaktere zu Trägern jeiner Handlung nimmt, und 
wenn der Dichter des andern Typus feine Charaktere in dramatiſcher 
Handlung entfaltet. Es wird allerdings Fälle genug geben, in denen 
eine gleichzeitige Berücfichtigung beider Prinzipien unmöglih iſt; in 
dieſen Ronfliktzfällen wird die Grundanſchauung des Dichters den Aus— 
ſchlag geben. 
| Es iſt hier nicht der Ort, den höheren oder niederen Wert der 
beiden Grundanſchauungen über die Aufgabe der dramatiichen Dichtung 
zu enticheiden. Nur zweierlei foll bemerkt werden: 1) Die zur Zeit 
Herrichende Kunſtanſchauung bevorzugt den ariftoteliichen Typus, den man 
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in der Tat als die fpezifiich „dramattiche Dramatik“ gelten laſſen mag; 
2) dem germanifchen Weſen entipricht ganz bejonders die Richtung 
des Dramas, die ſich die Entfaltung inhaltvoller Charaktere zum Ziele 
jeßt, während die Franzofen mehr auf eine kunſtvolle Führung der 
Handlung Wert legen. „Die Hermaunsſchlacht“ ift, wie bei der 
Behandlung der einzelnen Aufzüge beiviejen wurde, daraufhin angelegt, 
in der Wechſelwirkung von Tätigkeit und Lage die Charaftere zu 
entfalten. Das Werturteil, das man über das Drama als Kunftwerf 
fällt, wird wefentlich davon abhängen, ob man denn Cherakterdrama 
neben dem „dramatiihen Drama“ volles Exiſtenzrecht zuerfennt, ob man 
alfo in Rüdficht anf die großartige Menjchendarftellung das Fehlen einer 
fireng einheitlichen, kontinuierlichen, ſpannenden Handlung nicht allzu hoc 
anichlägt. „Die Hermannsſchlacht“ iſt alles Andere, nur nicht Das, wozu 
fie Hermann Iſaac macht, ein „Wunder der dramatiſchen Technik”; ftatt 
eier kunſtvoll aufgebauten Handling bietet fie eine Reihe von Haud— 
fungen, die (mit Lenz zu reden) eine die andere jtüßen und heben und 
ſchließlich in ein großes Ganzes zufammenfließen, „das hernach nichts 
mehr und nichts minder ausmacht als die Hauptperfon.” — M. E. würde 
es einen großen Fortichritt des Kunſtgeſchmacks bedeuten, wenn den: 
Deutihen an Dramen tie die Hermannsichlaht der Wert einer Stil- 
richtung zum Yebendigen Bewußtjein käme, welche bedeutende Charaktere 
dramatiich entraltet. | 
Biographiiig-genetifhe Bemerfungen (f. vo. ©. 232). Die 
Abſicht, Die Kleift mit der „Hermannzichlacdht“ verfolgte, wird aus einem 
Brief deutlich, den Kleiſt an Herrn von Eollin fchrieb (dei Brahm ©. 282); 
hier begründet er fein Verlangen nach baldigſter Aufführung des Schau— 
ſpiels mit dem Hinweis darauf, daß es „einzig und allein“ auf Die 
Gegenwart berechnet jei. Die Hermannsſchlacht ift ein „Tendenz- 
ſtück“, eine Dichtung aus der Zeit für Die Zeit. Die Abjicht des Dichters 
var e3, mit feinem Drama in die Zeit hineinzuwirken. Uber die 
Stimmungen und Anſchauungen, aus denen heraus die „Hermannsichlacht“ 
entitanden iſt, fiehe den folgenden Abſchnitt. — Schon in Königsberg 
hatte Kleift geäußert: „Wir find die unterjochten Völker der Römer“, 
und in der Tat beitand ja ein auffälliger Parallelismus zwiſchen der 
politiichen Lage, in der ſich Deutichland gegenüber der römiſchen Welt- 
macht. befand, und der Lage, in die es Napoleon verjeßt hatte. Wurde 
es Kleiſt duch die Berwandtichaft der Hijtoriichen Situationen ermög- 
ficht, feiner Zeit den Spiegel der Bergangenheit vorzuhalten, jo wurde 
ihm die Durchführung feiner Abficht dur die große Freiheit jehr er- 
feihtert, die er fih grundſätzlich geihichtlichen Stoffen gegenüber 
nahm. Gelegentlich hielt eg Schiller einmal für wohlgetan, wenn der 
Dichter immer nur die allgemeine Situation der Beit und Die 
Perfonen aus der Geſchichte nähme umd alles Übrige poetiſch frei 
erfände, wodurch eine mittlere Gattung von Stoffen entitände, welche 
die Vorteile de3 hiſtoriſchen Dramas mit Dem erbichteten vereinigen 
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würde. Eine kurze Vergleihung der wirklichen hiſtoriſchen Verhältnifie 
mit denen, welche die „Hermannsſchlacht“ darſtellt,) würde ergehen, daß 
Kleiſts Verfahren ungefähr diefer Meinung entipricht, die Schiller übrigens 
jelhft nie befolgte, da er vielmehr mit größtem Fleiß die wirkliche Geichichte 
dichterifch ausbentete. — Die Zahl der einzelnen Punkte, in denen eine 
genaue Analogie zwiſchen den Berhältnifien Deutjchlands in der napoleo— 
nischen Zeit und den von Kleiſt in der „Hermannusſchlacht“ geichilderten 
beiteht, ijt groß. Analog iſt vor allem die politiiche Gefamtlage: In 
beiden Fällen befindet ſich Deutichland in einer kritiſchen Situation, da 
die Vernichtung feiner politifchen Selbftändigkeit und Freiheit unvermeidlich 
ericheint. Dem entichlojjenen Wollen der planmäßig vorgehenden Welt- 
macht jteht beidemal völlige politische Zerfahrenheit gegenüber. Zwei 
deutsche Vormächte ftehen in beiden Fällen einander als eiferfüchtige 
Nebenbuhler um den enticheidenden Einfluß entgegen. Bun den Fleineren 
Fürjten haben fi) die einen freiwillig, Die anderen unfreiwillig bereits 
dent Eroberer unterworfen und leiſten ihm gegen die eigenen Landsleute 
Gefolgſchaft, indem fie Dabei gegen dieje ſchlimmer wüten als die Eroberer 
felbft. Die anderen Fürjten fühlen wohl die Not des Baterlandes, aber 
fie find zu jelbftfüchtig und zu Furzfichtig, um große Opfer zu bringen; 
ſie ftiften wohl Verſchwörungen (Tugendbund), aber fcheuen die Tat; 
manche von ihnen hoffen alles vom Tode des Erobererd und laſſen ſich 
inzwifchen mit Schmach und Schande überhäufen. Der Eroberer jelbit 
it ohne alle Achtung vor dem moralifchen und fulturellen Wert des 
ınterdrücten Landes. Seine Politik wechjelt Aug zwiſchen jchlauer Lift 
und brutaler Gewalt. Liſtig treibt er nach dem Grundſatz „divide et 
impera® Keile zwiſchen die deutichen Staaten, von denen er die einen 
eng mil ſich verbindet. Andrerfeit3 verfährt er nach den Grundſatz 
„Macht geht vor Recht“ und jegt Fürſten ab und ein, verlegt Verträge, 
mißachtet die Neutralität bei Triegeriichen Unternehmungen uſp. Co 
ipiegelt Hleiſt feinen Zeitgenoſſen in Icharfgejchliffenem Spiegel ihre Lage 
in ihrer ganzen Efendigfeit und Gefährlichkeit ab. Bon den einzelnen 
Perſonen, in denen Kleiſt typiſche Charakterfiguren der napoleonijchen Zeit 
ichildert, verdienen noch befondere Erwähnung Ventidius, das Abbild des 
eleganten, gewiſſenloſen franzöfiichen Diplomaten, Varus, das Abbild des 
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1) Genaues über das Verhältnis des Dramas zur Geſchichte bringt 
Zürn in feiner Ausgabe (5. 133-147). Es verjteht fi von jelbft, daß Die 
Bergleichung des Dramas mit der Gejchichte im Unterrichte kurz abgetan werden 
kann und muß, da es fich bei Kleiſt nicht wie etwa bei Schiller in der „Maria 
Stuart” oder im „Wilhelm Tel” darıım handeln fan, durch die Vergleichung 
der Dichtung mit ihren Unterlagen einen Einblid in die Werkſtatt des jchaffenden 
Künftlers zu tun. Innerhalb des Nahmens der Dramenbehandlung kann die 
Vergleichung nur den Zweck haben, das oben entwidelte Verhältnis Kleiſts zur 
Geſchichie feitzuftellen. Der andere Zwed, den man bei der Vergleichung befolgen 
fann, einer Verſchiebung der Hiftoriichen Kenutniſſe beim Schüler vorzubeugen, 
liegt außerhalb dieſes Rahmens. aber natürlich nicht außerhalb des Stahmens des 
dentichen Unterrichts überhaupt. 
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blindgehorchenden, wadern napoleoniichen Generals, und Ihusnelda, das 
Spiegelbild eines der „Weiberchen, die jich von den Tranzöfiichen Manieren 
fangen laſſen“. 

Aber der Dichter twollte feiner Zeit nicht kur zeigen, was fie var; 
er wollte ihr auch den Weg zur Rettung zeigen und fie mit der Geſinnung 
erfüllen, die ſeines Erachtens allein retten fonnte. Leidenſchaftliche Liebe 
und leidenjchaftlicher Haß, das find die Elementsrmächte, deren Allgewalt 
er die Zeitgenoſſen im Bilde der Dichtung ſchauen läßt. Als den Träger 
dieſer Mächte jtellt er die monumtentale Gejtalt Hermanns Hin, in dem 
alle rettenden Kräfte perfönlich geeint jind. Sn diefem Hermann, in dem 


‚bon Natur ein weiches Gefühl vorherricht, der aber, von dämoniſchem 


Haß und dämonischer Liebe hart gejchmiedet, dem Gefühl die Herrichaft 
genommen hat und Ron mit römijchen Mitteln bekämpft, jollte der 
Deutſche jehn, was er von fich verlangen mußte. Bejonderz deutlich 
zeichnet der Dichter den politiichen Rettungsweg vor, indem er Hermann 
fih Marbod freiwillig unterordnen läßt: der Dichter erwartete das Heil 
von dem Zujammengehen der beiden deutſchen Vormächte unter ber 
Führerſchaft Ofterreihs (ſ. u.) — | 

Sp tendenziös indes die „Hermannsichlacht” ift, To jeher muß doch 
anerkannt werden, daß die Dichtung in fich ſelbſt Stand und Wejen Hat. 
Sowohl der Gang der Handlung als auch die Charaktere find durch ſich 
jelbjt verftändlich, man braucht nirgends die Tendenz zu berüdfichtigen, 
um volles Verftändnis zu gewinnen. Ein erhabener Beweis fiir die 
Objektivität und die fünftlerifche Ruhe des von Racheverlangen und 


heißblütiger VBaterlandgliebe durchglühten Dichters; um jo erhabener, - 


als Kleiſt nur für feine Zeit jchrieb, die ihn auch dann veriianden 
haben würde, wenn er 3. B. nicht die Charaktere zu vollkommenem 
perſönlichem Eigenleben losgelöſt hätte. 

Im Lebensgange des Dichters bezeichnet die „Hermaunsſchlacht“ 
ein ſchweres Stück Martyrium, ein Stück Tragik in den an Tragik ſo 
reichen Meiſterjahren. Mit fieberhafter Eile hatte Kleiſt gedichtet, um 
an ſeinem Teil das große Befreiungswerk zu fördern. Aber wieder 
ſcheiterte ſein heißer Wunſch an den Zeitverhältniſſen, die einmal ſein 
Schickſal waren. Es hat etwas Erſchütterndes, zu ſehen, wie das 
ſelbſtloſe, tatkräftige Wollen des Dichters, ohne daß er auch nur eine 
leiſe Schuld Hätte, zu Schanden wird. Mit fieberhafter Eile Hatte Kleiſt 
jein Stück gejchrieben, mit fieberhafter Spannung erwartete er die Auf: 
führung desjelben in Wien. Als fie ich verzögert, jchreibt er an Herrn 
bon Colin: „Wie ſteht's, mein 1euerjter Freund, mit der Hermannsichlacht? 
Sie künnen leicht denken, wie jehr mir die Aufführung diejes Stüdes, das einzig 
und allein auf diefen Augenblid berechnet war, am Herzen liegt. Schreiben Sie 
mir bald: e3 wird gegeben; jede Bedingung iſt mir gleichgültig, ich ſchenke e3 
den Deutſchen: machen Sie nur, daß es gegeben wird.” Man merkt den Worten 
die fieberhafte Erregung des Briefichreiber an. — Aber alles Hoffen 


war vergebens: die Wiener Zeniur wies die Yeidenihaftlihe Dichtung 
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zurück. Auch ein Verſuch, das Drama als Buchdrama auf die — 
wirken zu laſſen, ſcheiterte; es war eine tragiſche Jronie, daß eben 


das Werk, das vom Dichter eigens für feine Zeit beſtimmt war, gerade 
um Diefer Beſtimmung willen erfolglos blieb. So mußte ſich Kleiſt 


daran genügen laſſen, daß ſein dem ganzen deutſchen Volke gewidmetes 
Werk als Manuſkript in Dresden von Hand zu Hand ging. Den Schmerz 
de3 Dichterpatrioten atmen die der Handfchrift als Motto beige 


gegebenen Verſe: 
Wehe, mein Vaterland, dir! Die Beier zum Ruhm die zu ihlagen 
ift, getren dir im Schof, mir, deinem Dichter, verwehrt.” 


Die „Hermannsichlacht” bezeichnet im Leben des Dichters eine 
‚entfheidende Wende, da er mit derjelben in lebendige Beziehung zu 


ſeiner Zeit und zu dent wirklichen Leben feines Volkes trat. Welch ein 
Gegenſatz zwiſchen dem Kleiſt von Einft, der fo wenig. wie möglid an 


die Wirklichkeit anknüpfen wolite, und dem Sleift, der fich ganz in das 


nationaf-veale Leben ſtürzt! Iden Kleiſt ſeinen Stoff der nationalen 


Vorzeit entnahm und ſeine Dichtung mit Gegenwartsgehalt erfüllte, ent⸗ 
ſprach er als erſter einer Forderung, welche einige bedeutende Köpfe jeit 
einigen Jahren an die deutſche Dichtung erhoben hatlen. Geine „Ser- 


mannsſchlacht“ it eine ans der Tiefe und Fülle des Herzens quellende 


Poeſie, eine Poeſie, die in ben Leiden und Drangfalen der Gegenwart 
Troſt und Erhebung, gewähren, die Gemüter zur Wahrung der höchften 
und heiligiten Güter vereinigen: und fie dafiir begeiſtern konnte. Cine 
ſolche Poeſie hatte A. W. Schlegel bereits im Frühjahr 1806 gefordert. 
„Haeiat indignatio versum‘ —— jchrieb derjelbe Schlegel feinem Freunde 
Fouqué; in Kleiſts Hermannsſchlacht puliiert der Ingrimm über die 
nationale Schmach. In den Vorleſungen, die Schlegel im Frühjahr 1808 
über dramatiſche Kunſt und Literatur hielt, empfadl er den Dichtern Die 


Pflege des Hiftorifchen nationalen Schauſpiels. In dem Spiegel Der 


großen Borzeit follten fie die Beitgenofjen, jet e8 auch zu ihren Scham: 
erröten, ſchauen laſſen, was die Deutichen von Alter her waren und 
was fie wieder werden jollten. Die Dichter möchten e8, da3 war Schlegel? 
Munich, den Deutſchen ans Herz legen, daß die Dentichen, wenn fie die 
Lehren der Geſchichte wicht befler bedächten, in Gefahr fchwebten, ganz 
aus der Reihe der jelbitändigen Völker zu verſchwinden. Wie konnte 
dieſe Forderung glänzender erfüllt werden als in der Hermannsſchlacht? 
Bergl. Roberitein a. a. D. ©. 904.) 

In der unmittelbaren Nähe Kleiſts war aber fein Freund Adam 
Miller der ausgefprochene Gegner ber Poeſie der feigen „Retraite“ 
vor der Wirklichkeit und der eifrige Freund einer Poeſie, die als krieg— 
führende Macht bei allen Welthändeln zugegen jei (f. o. S 166). In 


Kleiſts Hermannsſchlacht wird die Poeſie wirklich eine Friegführende, ſtreit⸗ 


bare Macht; Hier predigt fie mit Flammenzungen den Rachekrieg 
Die Maffiker mwußten (mit Schiller zu reden) dem poetifchen Genius 
fein Heil, als daß er ſich aus dem Gebiet der wirklichen, ihn beſchmutzenden 
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Welt zurüdzog und der Verwandte eines fernen, fremden und idealiſchen 
Beitalters biieb. Kleiſt hat feine newaltiame, hartprüfende Zeit. auf fein 
dichteriſches und menschliches Wejen ohne alle Einichränfung wirken laſſen, 
bat jeinem Volke das, was es empfinden mußte, vorempfunden und Die 
Empfindungen in einem Werke objeftiviert, das, obwohl aus dem lebendigſten 


Gegenwartsgefühl herausgeboren, doch unvergänglihen Kunſtwert hat. 


Rleift als politifcher Schriftſteller (1809). Im feiner Ingend hatte 
Kleift von einem Glück gefprochen, das von der „Ordnung“ der Dinge, 
d. h. von allen äußeren Umpftänden getrennt ſei und darum von außen 
wicht zerjtört werden könne (f. o. ©. 12). Im Jahre 1809 knüpft er 
jein Geſchick jo eng an die politifchen Verhältniſſe, daß der Aufgang und 
Niedergang ſeines Geſchicks mit dem Aufgang und Niedergang bes Waffen— 
glücks Oſterreichs in dieſem Jahre zuſammenfällt. Sein Lebensgefühl 
hält gleichen Schritt mit dem Kräfteaufſchwung in öſterreich, der durch 
den Sieg bei Aspern gekrönt wurde. Dieſer Sieg hebt Kleiſt auf eine 
Glückshöhe, auf der er feil langem nicht gejtanden hatte. Freilich war 
es nur die Fallhöhe, von der Kleiſt durch die Niederlage der Äſterreicher 
bei Wagram in tiefites Unglüdsgefühl herabgeftürzt werden jollte „Ich 


auch finde, man muß ſich mit feinem ganzen Gewicht, jo jchiwer oder 
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leicht e8 jein mag, in die Wage der Zeit werfen” — ſchreibt Kleiſt am 
20. April an Herrn von Colin. Dem Schreiben lagen, als ſein 
„Scherflein“, Gedichte bei, die der Briefempfänger in öffentliche Blätter 
einrüden ſollte. „Sch wollte,“ fügt er mit Bezug auf diefe Gedichte 
hinzu, „ich Hätte eine Stimme von Erz und könnte fie, vom Harz herab, 
ben Dentichen abjingen.“ Kleiſt ift politifher Dichter im engften 
Sinne des Wortes geworden. Ohne alle fünftlerifche Verhüllung fingt er 
jest von dem, was gejchehen muß. Der Dichter ift „Agitator”; feine 
Waffe iſt das Iyriiche Lied. ’ 

Doh nicht nur aus der Ferne wollte er an den Ereignifien in 
Dfterreich teilnehmen; e3 riß ihn dazu fort, ſich „mittelbar oder un: 
mittelber in die Arme der Begebenheiten hineinzumwerfen.“ Gemeinjam 
mit Friedrich Dahlmann reiite er am 29. April von Dresden ins 
Diterreichiihe ab, ohne zu willen, was er in diefem Lande tum werde, 
aber mit der Hoffnung, daß es ihm die Zeit an die Hand geben werde 
(51. Br. an Ulrike). Der erſte Verſuch, ſich perſönlich vom Gang der 
Ereigniffe zu unterrichten, jcheiterte kläglich Bei einem Beſuch des 
Schlachtfeldes von Aspern gerieten die beiden 3 eunde (Kleift zum 
dritten Male!) in den Verdacht der Spionage. Bei der Unterfuchung 
wollte fich Kieift durch feine Gedichte, die er einigen Offizieren reichte, 
rechtfertigen, mußte aber erfahren, daß „Diele tapfer, ehrlichen Leute”, 
wie fie Dahlmann nennt, jedes politiiche Gedicht als eine „wunberufene, 
vorwitzige Einmiſchung“ anſahen Zu dieſer Kränkung, die der Dichter 
in Kleift erleiden mußte, kamen neue Kränkungen, als man jeinen Namen 
erfuhr; jegt nämlich machte man ihm, nach Dahlmanns Bericht, mit einer 
unglaublichen Geringihägung der preußiichen Waffentaten geradezu die 
Baudig, Megweifer durch die Hafi. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 18 


Ir Heinrich von Kleift. 


Übergabe von Magdeburg durch feinen Verwandten, den General von 
Kleist, zum Vorwurf. Nach dieſem unerauidlichen, in Kleiſt den Dichter, 
den Breußen und den Familienmenſchen demütigenden Zwiſchenſpiel nahm 
Kleiit in Prag Wohnung. Hier ſchien ſich ihm durch hohe Bekanntſchaften, 
die er machte, ein neuer Wirkungskreis zu eröffnen. Aufſätze, die er für 
ein zu begründendes patrivtiiches Wochenblatt beftimmt hatte, ließen in 
jenen Gönnern den Entichluß reifen, dieſes Wochenblatt wirklich ins 
Leben zu rufen. Den Dichter, der noch immer das feurige Hoffen nicht 
verlerut hatte, ſchien fi noch nie jo viel vereinigt zu haben, um ihn 
eine frohe Zukunft hoffen zu laffen. Er wollte mit feiner neuen Beit- 


ichrift, die ven Namen „Germania“ führen follte, beionders den nord 


deutſchen Schriftfiellern Gelegenheit geben, das, was fie dem Volke zu 
jagen hätten, gefahrlos zu veröffentlichen. In eben der Zeit, in der Oſter— 
veich fo erfolgreich für die deutiche Sache ‚eingetreten war, jollte die 
„Sermania”, wie Kleiſt in ber’ vorläufig niedergefchriebenen „Einleitung“ 
zu der Beitichrift erklärt, „der erjte Atemzug der deutichen Freiheit fein“. 
Sie Sollte alles ausiprechen, was während der drei lebten, unter dein 
Druck der Franzoſen verjeufzien Jahre in den Bruſten waderer Deutſchen 
habe verjchwiegen bleiben müſſen; alle Bejorgnis, alle Hoffnung, alles 
Send und alles Glück“. Den Feuergeift aber, den Kleiſt der neuen 
Beitichrift einhauchen wollte, Lajjen folgende Worte erfennen, in denen er 
die Natur derjelben charakterifieri: „Hoch auf dem Gipfel der Felſen ſoll fie 
fich stellen und den Schlachtgejang Hherabdonnern ind Tal! Di, o Baterland, 


will fie fingen und deine Heiligkeit und Herrlichkeit, und welch ein Verderben 


jeine Wogen anf dich heranmälzt! Sie will Herabfteigen, wenn die Schlacht brauft, 
und ſich mit hochrot glühenden Wangen unter die Streitenden miſchen und ihren 
Mut beleben und ihnen Unerjchrodenheit und Ausdauer und des Todes Verachtung 
ins Herz gießen‘ 

Die kühne Berionififation der Beitichrift läßt erfennen, tie 


deutuch ihm der Gedanke derjelben Geftalt gewonnen hatte. — Aber alle 


Hoffnungen, die eift für fi) und das Vaterland auf dieje Zeitjchrift 
geſetzt hatte, zerbrach die Schlacht bei Wagram. Sie vernichtete, wie 
er der Schweſter klagt, ſeine ganze Tätigkeit und ließ ihn in einer auch 
bkonomiſch troſtloſen Lage. Er ſchrieb der Schweſter: „Noch niemals, 
meine teuerſte Ulrike, bin ich jo erſchüttert geweſen wie jetzt. Nicht ſowohl über 
die Zeit — denn das, was eingetreten iſt, ließ ſich, auf gewiſſe Weiſe, voraus— 
ſehen, als darüber, daß ich beſtimmt war, es zu überieben.“ Alſo wieder ein— 
mal ſind es extreme Empfindungszuſtände, die Kleiſt in plötzlichem 
Wechſel durchlebt: leidenſchaftliches Hoffen und leidenſchaftliches Verzagen. 
Eine kühlprüfende Natur würde ſich von beiden Extremen ferngehalten 
haben, würde kritiſcher gehofft und minder verzweifelt die Hoffnung auf⸗ 
gegeben haben. Aber ein ſolches Mehr und Minder ift eben nicht Sache 
eines jo eindrudsfehigen Dichtergemüts, wie es Kleiſt bejist. Er hatte 
ſich feiner Heit von ganzem Herzen mit allen feinen Kräften zur Ver- 
fügung geitellt, aber die Zeit verfagte fih ihm und wies jeine Mit— 
arbeit zuräd. Dem Vaterland zu Ehren hatte er fi) in ganz neuen 
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- Former der Dichtkunſt und Schrifiitellevei veriucht; aber er fand mit 


jeinen Arbeiten feinen Weg in die Offentlicyfeit. — Wie wenig übrigens 
Kleiſt durch dieſen großen Mißerfolg des Lebens überdrüſſig geworden 
war, beweiſt folrendes Wort aus dem Schluſſe eben des Briefes an 
Ulrike, in dem er über die Troitlojigfeit jeiier Lage geftagt Hatte. „Aber 
Hoffnung muß bei den Lebenden jein.“ Noch war Kleiſt weit davon 
entfernt, den Willen zum Leben zu verneinen. Zunächſt allerdings 


kamen für ihn ſchwere Monate geiftigen und körperlichen Leidens; erit 


im November war er fähig, in die Heimat zurüdzufehren. 

Dat Rleiit im Jahre 1809 nicht gemwillt war, feiner Muje die Rolle 
einer betrachtenden und etwa lobpreijenden Zujchauerin bei den Ereigniſſen 
zu geben, erfeunt man daraus, daß die Mehrzahl der Gedichte diejes 
Sahres ih an den Willen wendet. Kleifts Poeſie ift vor allem eine 
Mahnerin, eine Warnerin, eine Kuferin zum Streit. Mahnerin iſt fie 
3. B. in dem erjten Gediht an den Erzherzog Karl, das Kleift jchrieb, 
als der Krieg im Mär; 1809 auszubrechen zögerte. „Aber leicht, o 
Herr, gleich deinen Leben, wage du das heil'ge Vaterland!" — ruft der 
Dichter ganz im Sinne feines Hermann dem Erzherzog zu, deſſen gewiß, 
daß der Deutſche nicht den Sieg fordert, ſondern nur einen Kampf, der 
„fackelgleich entlodert, wert der Leiche, die zu Grabe geht“ Als Warnerin 
tritt Kleiſts Muſe fogar dem Kaiſer Franz während der Friedensver- 
Handlungen nad) der Niederlage bei Wagram entgegen.) Der Dichter 
wart den Staifer, den Krieg unfzugeben, weil „das Wagen der erſten 
Würfe“ ihm mißglückte, und mahnt ihn: „Herr! Herr! Vertraue Gott, 
traue deinen Treuen.“ 

Ein Rufer zum Streit aber iſt Kleiſt in dem gewaltigſten aller 
ſeiner Gedichte, in dem Liede „Germania an ihre Kinder“. Dieſes 
Lied möchte man eine Erzdrommete nennen. Es iſt von den gewaltigjten 
Empfindungen durchglutet. Während die anderen Gedichte Teicht die Un— 
mittelbarfeit des Gefähls vermiſſen lafjen, ftrömt Hier die Empfindung, 
ohne durch die Neflerion abgekühft zu fein, mittelbar in das dichteriiche 
Wort. Hier iſt Kleiſt am meiſten er jelbjt; würde man dag an nichts 
anderem erkennen, jo an dem Bilde, das die erſten acht Zeilen der 
3. Strophe in echt Kieifticher Weile durchführen. Das Gedicht ſollte 
nach Kleiſts Abſicht ſangbar ſein, und in der Tat eignete es ſich eben 
wegen der Unmittelbarkeit der in ihm pulſierenden Empfindung dazu, in 
Muſik geiegt zu werden. Sicher hätte fih mancher Deutſche mit diejem 
Liede Kleiſtſche Empfindungen ins Herz gelungen. Die Versart und die 
Strophenform find diejelben wie in Schillers Lied „An die Fremde". 
Auf aht von der „Germania“ geiprochene folgen vier einem Chor in 
den Mund gelegte Zeilen. Der Chur nimmt dabei eine Art Mittel 
und Mittlerjiellung zwifchen der Germania und ihrem Volke ein; man 
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möchte ihn von den geiſtigen Führern des Volkes gebildet denken, an 
deren Ohr zuerſt der Aufruf der Germania dringt und die darnm berufen 
ſind, der gemeinſamen Mutter gleichſam das Wort vom Munde zu nehmen 
und es vielſtimmig in die Herzen der Brüder hineinzuſprechen. Durch 
alle Strophen des Gedichts herrſcht in den Worten des Chors die leb— 
hafteſte Empfindung; alle, mit Ausnahme der erſten, enthalten einen 
Aufruf an die Deutſchen. Das ganze Gedicht beſitzt dramatiſche Kraft. 
Kleiſt Ichlägt hier die Mehrzahl der Töne an, die während der Jahre 
1808 und 1809 jein Herz durchflingen. Der Krieg, zu dem Germania 
ihre Kinder aufruft, fol ein Krieg aller Deutichen fein, welchem Lande 
und welchem Stande fie immer angehören mögen. Waffe ift in diefem 
Kriege, „was dia Hände blindlings raffen“. Der Führer ift der Raifer. 
Die Leidenschaft, mit welcher gekämpft werden joll, quillt aus dem 
heigen Verlangen, Rache zu nehmen für den Hohn, mit dem der Fremde 
Deutſchland bedrüdt hat. In ſchonungsloſer, ferupelfojer Verfolgung der 
Feinde joll fich die Reidenjchaft entladen. Es find dämoniſche, von wilden 
Haß erzeugte Worte, mit denen der Dichter die Leidenjchaft entfeflelt: 
„Alle Triften, alle Städte färbt mit ihren Knochen weiß; welchen Rab’ und Fuchs 
verichmähten, gebet ihn den Filchen preis; dämmt den Rhein mit ihren Leichen, 
Yaßt, gejtäuft von ihrem Bein, jchäumend um die Pfalz ihn weichen und ihn dann 
die Grenze jein! Chor: Eine Lujtjagd, wie wenn Schügen auf die-Spur dem 
Wolfe ſitzen! Cchlagt ihn totl Das Weltgericht fragt euch nad) den Gründen 
nicht!” Echt Kleiſtiſch iſt vor allem auch die (übrigens ſprachlich nicht 
recht Elare) 6. Strophe: Bei dem entbrennenden Nachefrieg foll Feine 
Rückſicht auf irdiiche Güter die Tat hemmen. Man wird an das Yutheriche: 
„Nehmen fie und den Leib“ 2c. erinnert, nur freilich, daß Kleift feine 
Empfindung auch hier auf den härteften Ausdrud bringt, wenn er 3.82. 
von dem Weibe jpricht, das mit Öewimmer dem Todeskuß der Feinde 
erliegt „und zum Lohn beim Morgenichimmer auf den Schutt der Bor- 
ſtadt fliegt." Das legte Ziel alles Kampfes aber ſoll fein — Freiheit 
oder Tod. . Man erfennt leicht, daß fich zu faſt allen diefen Gedanfen 
die genauen Parallelen aus der „Hermannsſchlacht“ finden ließen 


Eine Überfhan über die Brofaftüide, die Meist für dag politifche 
Wochenblatt verfaßt hat, läßt zunächit den Reichtum der Formen er 
fennen, über die Kleiſt hier wie font verfügt. Da find vier jatirijche 
Briefe, eine Fabel, ein „Lehrbuch der franzöfiihen Journaliſtik“ in 
itreng Syjtematifcher Form, der „Ratehismug der Deutſchen“, da ift 
endlich der Aufſatz „Was gilt e3 in dieſem Kriege?" Und wie ver 
Ichieden auch die Form ift, überall ift fie dem Inhalt angemefjen und 
mit großer ſchriftſtelleriſcher Kunſt durchgeführt: Wie könnte z. B. die 
Torheit „der Weiberchen“, Die ih von den franzöfiihen Manieren be 
tören ließen, beſſer gejchildert werden al3 gerade in einem Briefe, den 
eine dieſer Betörten in völliger VBerblendung fchreibt. Die Fabel ferner, 
dieſe lehrhafteſte unter den Dichterifchen Formen, eignet jich ganz bejonders 
für eine Seit, in der man der verhüllenden Formen bedurfte. Die 
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4 franzöſiſche Journaliſtik auf ein Syftem zu bringen, ift einen Verſuch, den 


die Syjtematif, mit der die offizielle franzöſiſche Preſſe log, vechtfertigte. 
Der Aufjag: „Was gilt e3 im dieſem Kriege?" entſpricht in feiner 
iprachlihen Fülle und Volltönigkeit dem ſtolzen Gefühle, das der Dichter 
vom Werte des Baterlandes hegt. Beſondere Aufmerkſamkeit beanjprucht 
„der Ratehismus der Deutſchen, abgefaßt nah dem Spanifchen 
zum Gebrauch für Kinder und Alte“. Der Zweck der Fatechetiichen 
Unterredung zwijchen dem Vater und jeinem Sohne ift in eriter Linie 
nicht, neue Erfenntniffe im Geiſte des Sohnes zu eniwideln, ſondern 
bereit3 gewonnenen geijtigen Befiß durch Abfragen zu fichern. Es find 
Prüfungsfragen, mit denen der Fragende ſich vergewifiert, ob fein Sohn 
noch feit in den Lehren ift, die er ihm in der Form dogmatiſcher Säbe 
zu gedädhtnismäßiger Aneignung überliefert hat. Doc ift das Ge— 
ſpräch mehr al ein tote Abfracen und mechanijches Antworten; es ge: 
winnt ein gewiſſes dinleftiches Leben, indem der Bater zum Schein die 
Antwort des Sohnes anzweifelt und diejen jo zu näherer Begründung 
anreizt. Einmal (im 6. Kapitel) bedient fich der Sragende der Form 
der deductio ad absurdum, um die Erkenntnis des Antwwortenden zu 
berichtigen. In der wichtigen Beiprechung über die erziehliche Abficht, 
die Gott mit dem deutichen Volke hat, wird die neue Erfenntnis aus 
bereit? Erfanntem entwidelt. — Es iſt echt Kleiſtiſch daß er das Be- 
denkliche diefer Fatechetiichen Methode den Katechifierenden jelbft (in feiner 
Selbjtironie) aufdeden läßt (ſ. 8. Kapitel). Der Fragende gejteht zu, 
daß er, eben indem er fatechifiere, an der „Unart“ der Deutjchen Anteil 
habe, die refleftierten, wo fie empfinden jollten. In der Tat hat der 
ganze Katechismus darum etwas jehr Peinliches, weil es als der Lehrzweck 
des ganzen Geſprächs ericheint, dogmatiſche Säbe zu befeitigen, durch die 
da3 Empfindungsteben geregelt werden jol. Das Berlangen nach 


jolcher Neglementierung des Empfindungslebens aber ift nur verjtändfich, 


wenn das Bertrauen auf die naturwüchlige Empfindung, „auf die alte 
geheimnisvolle Kraft der Herzen“, fehlt. Ein Empfindinigsleben, 
daß ſich jo regeln Tieße, würde immer etwas Doftrinäres, Reflektiertes 
und Studiertes haben. Die Hauptgedanfen des Katechismus find 
folgende: Bezeichnend für die Beit, in welcher der atechismu⸗ geſchrieben 
wurde, iſt der erſte Lehrſatz: Es gibt wieder ein Deutſchland, „ſeit 
Franz H., der alte Raifer der Deutichen, wieder aufgeitanden fit, um es 
Herzuftellen“. Die Antwort, die der Sohn auf die Frage, warum er 
ſein Vaterland liebe, im 2. Kapitel gibt, lautet: „Weil es mein Bater- 
fand iſt“; im dieſer Anſchauung ift der Liebe zum Baterlande ihr von 
aller Reflerion auf die Nüslichkeit und den Kulturwert des Baierlandes, 
unabhängiges Dafein gewährleiitet. Sp ſelbſtverſtändlich uns dieſe Denk⸗ 
weiſe ſcheint, ſo wenig ſelbſtverſtändlich iſt ſie in einer Kulturperiode, in 
der ein Goethe den Patriotismus als eine Empfindung bezeichnet hatte, 
die bei gewillen Völkern nur zu gewiſſen Zeitpunkten das Reſultat vieler 
glüdlich zufammentreffender Umftände geweſen ſei Dogmatiſch fejtgelegt 
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iſt in dem Katechismus beſonders das Urteil über Napoleon. Er iſt 
„der Anfang alles Böſen und das Ende alles Guten“, „ein Sünder, 
den anzuklagen die Sprache der Menſchen nicht hinreicht“, „ein der Hölle 
entſtiegener Vatermördergeiſt, der herumſchleicht in dem Tempel der Natur 
und an allen Säulen rüttelt, auf welchen er gebaut iſt.“ Dieſe zu Formeln 
erſtarrten Urteile ſoll ſich der Sohn täglich beim Aufſtehen und Zubette— 
gehen wiederholen. Den Ingrimm Kleiſts gegenüber allem halben Emp— 
finden und ſein Verlangen nach ungebrochenem Empfinden läßt das 
9. Kapitel erkennen. Hier wird dem, welcher liebt, der Himmel, dem, 
welcher haßt, die Hölle, dem aber, welcher weder liebt noch haßt, die 
„tiefſte und unterjte Hölle“ zuerfennt. Vergl. das Wort der Diffenb. 
St. Joh. gegen die, welche weder kalt noch warm, ſondern lau find 
(Rap. 5, V. 15 f.) 

Sehr fühn ift die teleologiihe Anſchauung, die Kleiſt von der 
Napoleonischen Kuechtichaft Hat; das nationale Unglück hat für ihn einen 
gottgewollten Zwed; er jieht in demjelben eine erzieherifche Abficht 
Gottes wirkſam. Gott wollte — fo verfteht Kleiſt den göttlichen Heils- 
ratſchluß — die Wertanſchauungen des deutichen Volkes umichaffen: 
es jollte einmal von der eimieitigen Wertihägung des refleftierenden 
Verſtandes geheilt werden und wieder auf „die alte geheimnisvolle Kraft 
der Herzen“ vertrauen lernen; andrerſeits wollte Gott ihm das verächt- 
lich machen, was ihm bisher ala höchites Gut gegolten Hatte, „ein ruhiges, 
gemächliches" Leben auf geficherier materieller Unterlage, und in ihm 
das Streben nad) den höheren und höchſten Gütern, nach) „Gott, Vater: 
fand, Raifer, Freiheit, Liebe und Treue, Schönheit, Wiſſenſchaft und 
Kunft“, Yebendig machen Wahrlih, eine wahrhaft religiöje Auffafjung 
der nationalen Schiejale. Sind dies aber die höheren und höchiten Güter, 
jo ift es eine einfache Folgerung, daß der Deutiche Patriot um diejer 
Güter willen alle andern Güter dahingibt, „alles bis auf Wafler und 
Brot, dag ihn nährt, und ein Gewand, dag ihn dedt“. Der ganze Kleift 
‚aber, dejjen Denkt und Smpfindungsweife auf „alles oder nichts“ gerichtet _ 
iſt, tritt in dem Schlußkapitel zu Tage: Au wenn alles unterginge — 
To heißt e& hier -— und fein Menjch am Leben bliebe, müßte der Kampf 
um die Freiheit gebilligt werden. Ganz harakteriftifch lautet das un- 
mittelbar hier anjchließende Frag: und Antwortipiel: Frage: „Warum?“ 

- Antwort: „Weil es Gott Tieb ift, wenn Menjchen ihrer Freiheit wegen 
ſterben.“ Frage: „Was aber ift ihın ein Greuel?“ — Antwort: „Wen 
Sklaven leben.” 

Koch ein Wort über den Auffab: „Was gilt es in diejem 
Kriege?” Der pofitiven Antivort auf die Themafrage geht ein ein- 
leitender Abſchnitt voraus, der das aufzählt, was es nicht gilt. Der 
Stil it rhetoriſch ſchwungvoll. Einleitung und Hauptjtüd find ſtreng 
anaphorifch gebaut: dort ehren die Worte: „Gilt e$...2“ hier Die 
Worte: „Eine Gcmeinjchaft (gilt es)“ im Anfang wieder. Dieje Form 
eutſpricht der Begeifterung, vom welcher die Gedanfenbildung im Auf— 
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ſatz getragen iſt. Die Begeiiterung ſließl aus dem Tebendigen Bewußtſein 
des hohen Wertes, den die deutiche Nation in fich und für die Kultur— 
entwicklung der Menſchheit bat. Wie tief hat Mleiit im die deutiche 
Bolksjeele geihaut, wenn er die deutiche Nation eine „Gemeinschaft“ 
nennt, die, „einem jchönen Gemüt gleich, bis auf dein heutigen Tag an 
ihre eigene Herrlichkeit nicht geglaubt hat“, „die herumgeflattert iſt uner- 
müdlih, einer Biene gleich, Alles, was jie Vortreffliches fand, in ſich 
aufnehmend, gleih als ob nichts von Urſprung herein Schönes in ıhr 
jelber wäre; in deren Schoß gleichwohl die Götter das Urbild dev Menich- 
heit reiner al3 in irgend einer anderen aufbewahrt hatten!” Kine Zeit: 
ichrift, die in der Art, wie es Kleiſt hier tut, das deutjche Volk mit ſich 
bekannt gemacht und zum Bewußtjein feines Selbjt, feiner jittlichen Natur, 
feiner hiſtoriſchen Größe gebracht hätte, würde ohne Biveifel eine Mit- 
arbeiterin an der nationalen Wiedergeburt geworden fein. Der Dichter 
jelbjt allerdings refigniert in einer Stimmung tiefer Niedergeichlagenheit 
(ich vermute nach der Schlacht bei Wagram, wo die Luft, „Fürs Vater— 
land zu ftreiten”, in Ofterreich jo jtarf niedergedrüdt war). Er fingt in 
dem rührend-wehmütig austönenden „lebten Liede“: „Und ftärker 
ranjcht der Sänger in die Saiten, Der Töne ganze Macht lockt er hervor, Er fingt 
die Luft, fürs Vaterland zu ftreiten, Und machtlos jchlägt jein Auf an jedes Ohr. 
Und mie er flatternd das Panier der Zeiten fich näher pflanzen jieht, von Tor 
zu Tor, Schließt er jein Lied; er wünjcht mit ihm zu enden Und legt die Leier 
tränend aus den Händen.“ 





Will man ein Werturteil über Kleift3 politiſche Dihtung und Schrift: 
fteilerei gewinnen, jo muß dasſelbe hiftorijch begründet fein. Man wird 
Kleiſts Anſchauungen mit den Anjchauungen feiner Zeit, jonderlich mit den Au— 
ſchauungen der Männer vergleichen, denen wir die nationale Wiedergeburt Preußens 
und Deutichlands verdanken. Sp gewinni man einen gejchichilichen, vielfach ſogar 
einen idealen Maßſtab. — Einer der hervorſtechendſten Züge in Kleifts pelitijchen 
Empfindungen ift fein glühender Haß gegen Napoleon, deſſen dichteriiches Nachbild 
der Hat Hermanns gegen Rum iſt. Ihm ericheint Napoleon als ein der Hölle 
entjtiegener Dämon, wie dem Hermann Rom als eine dämoniſche Macht er: 
ſchienen war. Mit diejer Anficht nimmt er die Anjchauungen der „Bhilojopien 
und Dichter, FSlugblattjchreiber und apofalyptiichen Grübler“ vorweg, die in Napo— 
leun die Verleiblihung eines midergöttlichen Prinzips ſahen. Vergl W. Baırr: 
Geihichts- und Lebensbilder, I, ©. 409 jg. S. auch deu „Katechismus für ben 
deutſchen Kriegs: und Wehrmann“ von E. M. Arndt. Hier jihilvert Arndt im 
6. Kap. Bonaparte als ein von der Hölle geborenes Ungeheuer, „Satans ältejten 
Sohn“ ujw. — Während fich viele Deutiche, unter ihnen Goethe, in Vevotion 
vor dem Genie Napoleons in eben der Zeit beitgien, in der er (um ein Kleiſtſches 
Bild zu gebrauchen) das Antlig Deutſchlands mit Füßen trat, will Kleift „ven 
Kennern der Kunft” und „den oberjten Feldherrn“ die Bewunderung erſt dann 
gejtatten, wenn er vernichtet ift (Katechismus, 7. Kap.). — Dem Damon Napoleon, 
der ſelbſt dämoniſch haßte, erglühte in KleiftS Herzen dämoniſcher Haß. Grimmig 
wie der Haß Kleift3 mar aud der Haß Steins und Scharnhorſts. Bei 
legterem jpricht Treitichfe von einer „dämoniſchen Kraft des Nationalhaſies“. —- 
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Mit dem Fener des Haſſes, das in ſeiner Bruſt brannte, ſuchte Kleiſt die Herzen 
der Zeitgenoſſen zu entzünden. Auch Scharnhorft ſah den Haß gegen den 
Unterjocher al3 eine ber wahren Quellen jittlicher Stärke an. (S. M Lehmann, 
Scharnhorſt, I, ©.175). Stein wünſchte im Jahre 1808, man möge die Zeit 
bis zum Ausbruch des Kampfes benuben, um in der Nation das Gefühl des Un- 
willens über den Druck und die Abhängigkeit von einem fremden, übermütigen 
Volke zu erhalten (Lehmann ©. 187). Seine Meinung war: „Nur indem man 
den Geift der Völker in Aufregung und Gährung verjegt, fann man fie zur Ent- 
faltung aller ihrer moraliichen und phyjiichen Kräfte bringen.“ — Aber es gait 
Kleift nicht nur feinen Haß in das Herz jeiner Beitgenofjen hinüberzupflanzen, 
jondern anch feine Liebe zum Baterland und zur Freiheit, fein Gefühl für die 
Ehre der Nation. Seine Gefinnung iſt hier diejelbe wie die der großen Regene— 
ratoren, 3. B. eines Clauſewitz, der 1812: in einer Denkichrift feierlich bekannte: 
Ich glaube. und befenne, daß ein Volk nichts Höher zu achten hat als die Würde 
und Freiheit feines Dafeins, daß es dieſe mit dem Testen Blutstropfen verteidigen 
ſoll“ (Slaac a. a. D. ©. 462). — Haß und Liebe verlangten in den Herzen der 
Patrioten nah Taten. Darum verpönt Kleift alles Zumarten ebenſo, wie es 
fein Hermann verpönt, wenn er von deutichen Zürften jagt: „Die Hoffnung, 
morgen ftirbt Auguftus! Iodt fie, bedect mit Schmach und Schande, von einer 
Woche in die andere“ (IV, 3). So jagt fih Clauſewitz los „non der leicht— 
finnigen Hofinung einer Erreitung durch die Hand des Zufalls“ Nach einer 
(inzuverläffigen) Überlieferung ſoll Kleift die Ermordung Napoleons geplant Hasen; 
ficher it, daß Kleiſts Wünjche dem „böfen Geift der Welt“ ans Leben gingen 
(. 0. ©. 120), Auch Hierin ift er mit vielen feiner Beitgenofjen eines Sinnes. 
Der Mordanfall des Staps lehrte, „mie tief jich der Haß jelbft in Fromme, jchlichte 
Gemüter eingefrejfen.” — Ebenjowenig wie vom ruhigen Warten mochte Kleift 
etwas von den tatenſcheuen Beftrebungen des Tugendbundes wiſſen. Er ver- 
achtete die Schwäßer, die, um „Deutichland zu befreien, mit Chiffren ſchreiben“ 
(Hermannsſchlacht IV, 3). Auch jonft wollten in Deutichland „die Beiten und 
Stärkjten” von den Geheimbünden nichts willen. Gneijenau äußerte: „Mein » 
Bund ift ein anderer; ohne Zeichen, ohne Myſterien, Gleichgefinntheit mit allen, 
die ein fremdes Joch nicht tragen wollen“. Auch den volfserzieheriichen Jdeen 
eines Fichte und Peſtalozzi ift Kleiſt abgeneigt; offenbar, weil jeine Leidenſchaft 
ichnelle Tat verlangte Der Krieg, auf den Kleift Hinaugftrebte, jollte ein Krieg 
werden, in dem alles an alles gejegt wurde umd der entweder mit einem ruhm⸗ 
volfen Sieg oder einem ruhmvollen Untergang endete. Auch Steins Meinung war 
e3, daß man „jeve Nerve“ ſpannen, jede Krafi in Tätigfeit jegen müſſe; er wollte 
die Nation mit dem Gedanken vertraut machen, daß fie ein Leben und ein Eigentum, 
das ohnehin bald Mittel und Raub der Fremde werde, aufopfern müfje” (Lehmann 
©. 187). Schleiermacher aber fordert mit dem apoftoliichen Gedanken die Zeit- 
genofjen auf, ihre Güter zu befigen, als bejäßen fie diefelben nicht. Nach der 
Schlacht bei Wagram mahnt Beyme Preußen, der Retter. und Befreier Europas 
zu werden. Gelänge e3 nicht, jo erwürbe es wenigſtens im Untergange einen un— 
vergänglichen Ruhm, jtatt daß es jonft mit Schimpf und Schande verjinfe. Und 
in eben diejer Zeit flüchtet die Königin Luife zu dem Gedanken, daß Preußen 
jeine Laufbahn mit Ehren ſchließe, wie zu ihrem legten Troſte. — Das Vorbild 
de3 Krieges, den Deutichland führen ſoll, ift für Kleift der ſpaniſche Volkskrieg 
und der VolßBaufftand der Tiroler (j. Katechism. Kap. 12). Ebenſo jchreibt 
Blücher: „Mein Rath iſt zu den Waffen unjere und die gantze deutiche Nation 
aufzuruffen . . ...; ich weiß nicht, warum wir uns nicht den Tihrollern md 
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Spaniern gleich achten wollen.” Arndt jubelte, weil jeine Borausjage eingetroffen 


war, daß fich die Spanier als die echte Ritterichaft Europas bewähren würden. 


Nah Steind Meinung bewiefen die jpanijchen Angelegenheiten handgreiflich, was 
man längſt hätte glauben ſollen. In den Kriegsplänen, die Scharnhorft i. J. 
1808 formt, fol die kriegeriſche Aktion nicht auf das ftehende Heer beichränft 
werden; vielmehr will ihr Scharnhorft unter der Einwirkung des ſpaniſchen Bor- 
bildes die Kräfte der ganzen Nation dienjtbar machen .. . Der Landjturm, der 
aus allen Männern, welche irgend eine Waffe tragen können, beſteht, ijt ihm jetzt 


| „ein vollberechtigtes Glied“ in jeinem Bewaffnungsigften (Lehmann ©. 187.) 


Den Zeitpunkt des Losbruchs jah Kleift für ganz Deutichland mit dem Be- 
ginn des öfterreichiichen Sreiheitsfampfes (1809) gefommen. Derjelben Meinung 
waren faſt alle führenden Geifter in Preußen: Stein, Scharnhorft und 


Öneijenau drängten ebenjo wie Kleijt zum engen Anschluß an Dfterreich, ver- 


Yangten wie er das Aufgeben der Bolitit des Antagonismus und rü ckhaltloſes 
Vertrauen (ſ Hermannsſchlacht) Ja, das ganze Volk verlangte mit einer 
jeltenen Einmütigfeit, daß Preußen jein Schickſal mit dem ſterreichs verbinden 
jolfe. Die deutiche Kaijeridee wurde wieder eine Macht; vergl. Katechism. 1. Kap. 
„Nie jeit der Zeit der Dttonen war der Kaiſer im deutjchen Norden mächtiger 
geweſen“ (Lehmann). — Der Geift, in dem Kleift den Verzweiflungskampf geführt 
wifjen will, ift in ſeinem Hermann perjonifiziert; bezeichnend für dieſen Geift iſt 
vor allem die volffommene Sfrupellojigfeit im Gebrauch der Mittel zur Ber: 
nichtung des Feindes. Am nächſten der Denkweiſe Kleifts kommt Arndt, nad 
deifen Meinung „die gewöhnlichen Mittel der Mittelmäßigfeiten und Menichen- 
ſchonung“ Bonaparte gegenüber verjagen, und der darum den Teufel mit der Hölle 
befiegen will. Aber auch ein Stein konnte i. J. 1808 in Bezug auf die mit 
Frankreich zu jchließende Konvention der Meinung fein, wenn der König den Ber: 
trag unterzeichne, um ihn, wenn es zu einem Kriege mit Ofterreich käme, zu brechen, 
jo bediene er ſich nur einer Lift gegen Verruchtheit und Gervalttätigteit * (Rehmann 


&.194). Andere Patrivten aber mißbilligten dieje Anſchauung. Sieben Führer 


der Nationalpartei, unter ihnen Scharnhorft und Gneijenau, überreichten 
dem leitenden Minifter ein Gejuch, mit der flehentlichen Bitte, die Konvention nicht 
ratifizieren zu laffen. Sie erflärten, der Bruch eines Vertrages, der gejchlofjen 
werde, um gebrochen zu werden, ſei ein Flecken auf der Seele, den nichts löſchen 
fönne, eine Vergiftung der Duellen des Handelns. Sie vermwahrten fich gegen die 
Dermengung des Heiligen und des Unheiligen. "Die Lofung follte jein: „Gott und 
unſere gute Sache” (Lehmann ©. 195F.). — Freilich hat eben der Scharnhorſt, 
der als erſter dies Gefuch unterzeichnete, fünf Jahre Yang die Rolle des Ver— 
ſchwörers jpielen müfjen; die furchtbare Zwangslage machte ihn, den geradeiten 
und ehrlichſten Charakter, zu einem „Meifter in den Künften der Verſtellung“; 
fie ließ ihn den dämonijchen Haß und die glühende Kampfesleidenichaft in die ftille 
Bruft verbergen. Treitjchle nennt es „ein tragiſches Schaufpiel”, wie der große 


Mann jo jahrelang mit taujend Liften und Schlihen dem argwöhnijchen Feinde 


jeine Pläne verbergen mußte. — Bei allen jeinen politifchen Gedanken jehen wir 
alſo Kleift entweder in Reih und Glied mit den Trägern der Zukunft Preußens 
oder gar ihnen voraneilend. Aber freilich in einem enticheidenden Stüde bejteht 
ein jchroffer Unterjchied zwiichen ihm und den Stein, Scharnhorjt, Gneijenau, 
Schleiermacher. Sein Ziel war: Erregung einer leidenjchaftlichen, fein Opfer 
ichenenden Liebe zum Vaterlande und eines feine Tat ſcheuenden Hafjes gegen 
Napoleon; und zwar-jollte diefe Erregung mit ſchnellwirkenden agitatorijchen 
Mitteln geichehen. Er überjah dabei die. in jener Zeit noch vielfach geringe 
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Erregungsfähigfeit der deutſchen Volksſeele, die jehr arm an Leiden 
ſchaft war, und zweitens den jtarf gebundenen Zuftand, in dem ſich noch Die Kräfte 
befanden, die er ſchnell entbinden wollte. Kleift wollte eine Revolution, möglich 
und heilfam aber war nur eine Megeneration. Diele Negeneration aber fonnie 
nicht durch Agitatoren, jondern nur durch NReformatoren bewirkt werden, welche 
die Nationalkraft — die phyſiſche, ethiiche, religiöſe — nicht zu einmafigem 
erploftvem Wirfen, jondern zu dauerndem Schaffen mwachriefen und jo das Bolf 
mit fich befannt machten und ihm Achtung vor ſich und Selbſtvertrauen einflößten. 


— — — 


Der Güpepunkt in Kleiſts dichteriſthem Schaffen (November 1809. 
Frühjahr 1810) Im November 1809 kehrte Kleift in feine preußifche 
Heimat zurüd, die er im Jahre 1807 verlaflen hatte. Er jelbjt war 
ein anderer geworden, und Preußen war ein anderes geworden. In den 
Jahren feiner Abweſenheit hatte er feine Eriftenz gewaltig angeſtrengt: 
Schöpfungen von hohem Wert waren entitanden. Aber die Zeit war 
fait achtlos an ihnen vorbeigegangen. Bei feiner Rückkehr war Kleiſt, 
wie Luiſe von Zeige berichtet, Dur das Unglüd des VBaterlandes 
und durd das ruhmloſe Schidjal feiner Dichtungen gleich tief 
verbittert. Zu ſeinem Glück fand Kleiſt in Berlin, wo er Wohnung 
nahm, einen Freundeskreis, der ihm das bot, was ihm. am meiſten 
not tat, Teilnahme umd Berftändnig für jein Dichten, Aus diejer Zeit 
ſtammen die beiden Gedichte: „An den König von Preußen“ und „Au 
die Königin Luiſe von Preußen“. Kleiſt und Friedrich Wilhelm TIL. — 
zwei jchärfere Gegenſätze unter den BVaterlandsfreunden find kaum zu 
denken. Jener, der Mann des radikalen Entweder-Öder, „wagte“ Teicht 
„das heil’ge Vaterland“; diefer widerjtrebte einem Verzweiflungskampf, 
„weil das Bewußtſein jeiner Berantwortlichfeit vor Gott und Menſchen 
ihm auf der Haut brannte” (Treitichke). In dem erſten jener Lieder, 
das Kleiſt zur Feier des Wiedereinzugs des Königspaars im Berlin 
dichtete, wird nun Kleiſt Seinem Könige gerecht, wenn es auch der 
Dichter des Hermann nicht unterlaſſen kann, den Gedanken auszujprechen: 
„Du brauchteft Wahrheit weniger zu lieben, und Sieger wärft du auf dem Schlacht— 
feld blieben.“ Der Schlußvers des Gedicht aber erinnert den König, der 
vie Schonung des Nationalbejiges allerdings als eine heilige Herricher- 
pflicht auerkannte, daran, daß auch der Hauptſtadt Türme dazu erbaut 
ſeien, „für beff’re Güter in den Staub zu finfen”. Das Gedicht an 
die Königin Luiſe aber ift die paradox gehaltene Einfleidung des Ge— 
dankens, den Kleiſt nech der von der ftillen Größe der ſchönen Königin 
getvonnenen Anichauung bereit8 im Sahre 1806 ausgeiprochen hatte 
(i. ©. ©. 120). 

Juzwiſchen war aber bereits, augenjcheinlich wieder durch ein ge- 
waltiges Zuſammenfaſſen aller Kraft, dag Werk entitanden, mit dem 
Kleiſt die Höhe feiner Künſtlerlaufbahn erreicht. Auf preußiichem Boden 
hatte Kleiſt, voll lebendigen Berjtändnifjes fir Preußens Eigenart, das 
große Preußenſtück, den „Prinzen von Homburg“, geichaffen. Die 
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Behandlung desielben wird nad) dem Plan des Werks im II. Hanpt- 
abſchnitt folgen. 

Kleiſts Endſchickſale. „Der Prinz von Homburg” gab dem Dichter, 
wenn irgend eines feiner Werke, den Anſpruch auf einen großen Erfolg 
(f. u.); aber wieder verwirtlichte die Zeit den Anſpruch nicht. Kleiſt 
brachte jein reifſtes Werk nicht auf die Bühne. Bon allen Mißerfolgen 
der größte, unverdientefte! — Ebenſowenig glüdte der Verſuch des 
Dichters, die Berliner Bühne mit jeinem Käthchen zu erobern. Auch 
die buchhändleriſche Ausbeutung feiner Dichtungen war wenig erfolg- 
reih. Und das alles in einer zroftlofen wirtichaftlihen Lage Die 


- bittere Exiſtenznot, nicht freie Zuneigung fcheint es denn auch gewejen 


zu fein, was den Dichter beivog, es noch einmal mit dem Redakteur— 
beruf zu verjuchen, zu dem, tie er jich ſelbſt eingejtand, jeine ganze 
Natur jo wenig paßte. „Berliner Abendblätter”, ein „Unter: 
haltungsblatt“, hieß das Unternehmen, das er im Herbit 1810 ins Leben 
rief. Näheres über das Schickſal dieies Blattes, das ein ſchlimmes 
Schickſal für Kletit bedeutet, j. dei Brahm ©. 325 —333 und- vor allem 
bei Steig, 9. v. 81.3 Berliner Kämpfe. Die Abficht Kleiſts war eg, 
mit Diejer Zeitichrift die aus den Fugen gegangene Zeit miteinrenfen zu 
helfen; war er doch „vom Scheitel zur Sohfe” mit dem Gefühl des Elendg, 
in dem das Zeitalter darniederlag durchdrungen (ſ. dag Gebet des Zo— 
roaſter) Um aber ſo die Zeit heilen zu können, hätte das Blatt vor 
allem Freiheit der Bewegung gebraucht. Dieſe hätte ihm aber kaum je 
mehr als in der Heit feiner Entjtehung Fehlen können, als Napoleon 
Preußen ferne Friegerifchen NRegungen int Jahre 1809 büßen ließ. Um 
den Schwierigkeiten der Zenſur zu entgehn, veränderte Kleiſt die Richtung 
feines Blattes; er juchte, indem er auf ausgefprochene „Popularität“ ver- 
zichtete, feinem Blatte einen halboffiziellen Charakter zu geben, geriet aber 
dabei mt dem Minijier Hardenberg, noch mehr aber mit deifen Vertrauten, 
Friedrich von Raumer, in arge Mißhelligkeiten, die dem Dichter fchtvere 
Demütigungen eintrugen und jein verbittertes Gemüt nur noch mehr ver- 
bitterten. Im März 1811 jchliefen „Die Abendblätter” ein. Bon den 
bedeutenderen Beiträgen Kleifts zu den „Abendblättern”, die R. Köpfe 
aus gemittelt hat, nenne ich zunächit die „Anekdote aus den letzten 


preußiichen Kriege“, die glücklichſte Probe aus Kleiſts Verſuchen im diejer 


eigenartigen Form der Erzählung. Ein virtuofes Stüd, ein neuer Beweis 
für Kleiſts Meijterichaft im Erzählen! Bemerkenswert ift die Kunft, mit 
der der Dichter Die Kleine dramatiiche Szene in dramatijche Form 
gebracht Hat; betwundernswert die Anſchaulichkeit, mit der er erzühlt; 
bewundernswert der Humor der Darftellung. Ferner Sei genannt die 
Paradore: „Bon der Überlegung“, deren Kerngedaufe aus dem „Rate: 
chismus“ bekannt tft: „Die Überlegung vor der Tat verwirrt umd hentmt 
die zum Handeln notivendige straf, die aus dem herrlichen Gefühl quilit.” 
Dieje „Paradoxe“ zeigt ebenin wie „ver allerneuefte Erziehungsplan‘, daß 


Kleiſt, dieſer Meiiter in der Beherrichung fchriftftelleriicher Formen, aud) 
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in dieſer Form fich mit Glück bewegen kann. Aus dem „Briefe eines 


jungen Dichters an einen jungen Maler” hebe ich den Hauptgedanten 


heraus, in dem Kleiſts eigenfte, durch feine ganze Künſtlerlaufbahn bes 
tätigte Meinung enthalten it: Die Aufgabe des Künſtlers iſt e3 nicht, 
ein anderer, jondern er ſelbſt zu jein, jein Eigenftes, fein Innerſtes zur 
Anſchauung zu bringen. Auf feine Weiſe ſoll der Dichter fein; kopiert 
er, fo willigt er Darein, ganz und gar nicht auf Erden vorhanden ge 
wejen zu fein. Es ift Kleiſts Größe, daß er durch feinen Mißerfolg ſich 
davon abbringen Tieß, er jelbit zur fein, auf jeine eigene Weile zu fein. 
Und hat er nicht ſelbſt erſtrebt, was ſein Dichter dem Maler rät, den 
Gipfel der Kunſt in „diametralentgegengeſetzter Richtung zu der Richtung 
der anerkannten Meiſter aufzufinden und zu erſteigen“? 


Die einzige größere Erzählung, die Kleiſt in den „Abendblättern“ 


veröffentlicht hat, iſt „Die Heilige Cäcilie“, eine Legende; fie zeigt in 
ihrer katholiſchen Stimmung und ihrer Freude am Wunderhaften die 
ſtärkſte Annäherung an den Getjt der Romantik, die wir bei Kleiſt kennen. 
Diefe Annäherung bald nach der Entftehung des „Prinzen von Homburg", 


der eine Verneinung des romantiichen Geiftes iſt, erklärt fi wohl 


daraus, daß Kleift, durch den aufreibenden Kampf um die Eriftenz ge= 
Ihwächt, ohne e3 zu wifjen, unter den Einfluß der Romantiter geraten, 
bon denen eben in Diejer Beit u. a. Fouqus, Arnim und Brentano mit 
ihm verkehrten. 

Man Hat wohl aus den Iegten Erzählungen Kleiſts) gneichloffen, 
daß er am Ende feiner Dichteriichen Kraft gewejen ſei. Nichts falſcher 
als das. Es mar feine Selbittäufchung, wenn der Dichter in ſich dag 
Regen eritorbener Kräfte ipürte In feinen letzten Hervorbringungen ift 
nur eine durch Die beiipielloje Ungunſt der Berhältniffe, nicht durch 
inneren Kräfteverfall herbeigeführte, mithin rein zufällige Senfung der 
Kurve jeiner dichterifchen Kraft zu ſehen. Verſtehe ich das Geſetz richtig, 
das Kleiſts Leben beherricht, jo beſaß fein Geift in allerhöchſtem Maße 


die Kraft der Selbftverfüngung. Nicht nach den letzten Dichtungen, die 


durchaus nicht (wie es Kleift fiir eine bedeutende Dichtung fordert), „Frei 
aus dem Schoße des Gemüts“ hervorgegangen find, jondern nach dem 
„Prinzen von Homburg” ift die Höhe zu bejtimmen, die Kleiſt in ber 
| legten Periode ſeines Schaffens erreicht hat. 


- Um die Urfachen für Kleiſts Selbitmord zu verjtehen, muß man 


die in jeinem Charakter und feinem bisherigen Leben liegenden und Die 
erſt kurz vor feinem Tode eintretende, den Verkehr mit jeiner Todes— 


genoffin Henriette Bogel, auseinander halten. Kleiſt Hat ih uns in 


feinem Leben als eine im hervorragenden Sinne aktive Natur dargejtellt. 
Sein Dichterwerden und fein Dichterfein ift ein Beweis für feine Tat 
kraft. Nun gibt es zwar eine Tatkraft, die ihren Träger erfreut, bloß 





V Außer der „heiligen Cäcilie“ jind noch zu nennen: „das Bettelmeib bon 
Locarno” „der Findling“, „der Zweikampf“. 
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‚weil fie ihm freie Betätigung gewährt. Kleiſt aber war eine Natur, im 
der die Umiftände den Ehrgeiz zu einer dämoniihen Macht hatten 
werden laſſen. Er bedurfte daher des Erfolgs und der Anerkennung. 
Den Erfolg aber verjagte ihm das Schidjal. Statt Erfolg erntete er 
Mißerfolg, ſtatt Anerkennung Mißachtung. Wie tief ihn die Mißachtung 
traf, davon zeugt eine briefliche Außerung Kleiſts über die Behandlung, 
die ihm feine Verwandten bei feiner Tebten Anwefenheit in Frankfurt 
angedeihen ließen. Er will lieber zehnmal den Tod erleiden als noch 
einmal jene Stunden erleben. Der Gedanke, ſein Verdienſt gar nicht an— 
erkannt zu ſehen und bei ſeinen Verwandten als ein unnützes Glied der 
menſchlichen Geſellſchaft zu gelten, raube ihm — ſo erklärt er — nicht 
nur die Hoffnung auf die Zukunft, ſondern vergifte ihm auch die Ver— 
gangenheit. Und noch eins kam hinzu. Sein angeſtrengtes Schaffen 
verhalf ihm nicht einmal zu dem bejcheidenjten Lebensunterhalt: der 
Dichter des „Prinzen dv. H.“ rang mit der einfachen Eriftenznot. Wahrlich 
ein Stüd „Tragik“! Weil er einfah, daß er fich mit der Yiterarischen 
Arbeit nicht das Leben frijien konnte, fuchte er noch einmal Staats— 
anftellung. Der König gewährte fie ihm auch für den Kriegsfall. Aber 
die Einberufung ließ lange anf ſich warten, und ſchließlich ſchloß Preußen 
das Bündnis mit Napoleon, eine Tatjache, die Reift zu dem bitteren 
Worte fortriß: „Was joll man doc, wenn der König diefe Allianz ab- 
schließt, Yänger bei ihm machen? Die Zeit iſt ja vor der Tür, wo man 
wegen der Treue gegen ihn, der Aufopferung und Standhaftigfeit und 
aller anderen bürgerlihen Tugenden von ihm ſelbſt gerichtet, an den 
Salgen kommen kann“ (Stein a. a. D. ©. 652 f.). Zu der Erfolg: 
lojigfeit des Dichter trat die Erfolglofigkeit des Politikers; in feiner 
Bruſt Iebte ernſt der Wille, die Zeit miteinrenfen zu helfen; aber auch 
hier fehlte der Erfolg. — Kleiſt war indes nicht nur eine durchaus aktive 
Natur; er war auch ein echter Stimmungsmenſch, bei dem das 
Lebensgefühl den jtärfiten Schwankungen ausgejegt war. War er doch 
eine jehr jenjitive Natur, ausgejtattet mit jehr zarter Empfindung für 
das Schöne und Edle und jehr ftarkem Widerwillen gegen das Umjchöne 
und Gemeine. Lebensfreude und Lebensüberdruß mögen oft hart neben- 
einander gelegen haben. Der Lebensüberdruß zeitigte den öfter wieder— 
kehrenden Entichluß zum Selbitmorde. Aber dev Wille zum Leben 
war bisher immer jtärfer gewejen als die Sehnjucht nach dem Tode. 
Auch im Herbit 1811 würde Kleiſt ohne Ziveifel troß feiner überaus 
trojtlojen Lage über den Entſchluß zum Selbitmord nicht Hinausgefommen 
‚ein, wenn er nicht eine Todesgenoijin gefunden hätte Schon 
öfter hatte Kleiſt nach einem Todesgenoſſen gejucht; verjtehe ich die 
Pſychologie diejes Verlangens richtig, fo wollte Kleiſt fich durch die Ge- 
meinſamkeit des Handelns feit machen gegen das Beben vor der Ver— 
nichtung (ſ. o. ©. 53F.), gegen das Verlangen nach Dafein, auch gegen 
den Drang zum Schaffen, mit einem Wort gegen den Willen zum 
- Leben in allen feinen Gejtalten. Der äſthetiſch überſchwängliche Verkehr 
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mit der ſchwermütigen Henriette Vogel, Me nach ärztlichen Ausſpruch 
einen qualvollen Ende entgegenzufegn glaubte, leiſtete ihm dieſen traurigen 

Dieuſt. Wohl iötete Kleiſt ſchließlich ſeine Gejährsin, aber mı Grunde 

war fie es, die ihn in den Tod zog. Kleiſt fühlte fi „zum Tode reif‘; 

wenn er aber damit meinte, daß ın ihm das Verlangen nad) Dajein 

eritorben jei, jo war Dies eine feiner größten Selbittäufchungen. Nicht 

erſtorben war es, ſondern ‚nur eingeichläfert; eingefchläfert durch den 
ichwärmerijchen, gefühlsfchweigeriichen, alle Beionnenheit und Willensfraft 

wegitehlenden Verkehr. Bezeichnend genug tit e3, daß es vor alleın Die 

Muſik mar, welche die Seelen der beiden verband. Kleiſt, der der 

Romantik in feinem dichteriihen Schafen fo wenig Zugeſtändniſſe ge- 

macht hatte, machte ihr dag größte mit feinem Tode. Er, der dem Leben 

ſo ſcharf in die ernten Augen gejehen hatte, zog fich verhüllende Echleier 
vor den Tod. und vor die Tat, mit der er aus dem Leben jchied: Er 

träumte „lauter himmliſche Fluren und Sonnen“, in deren Schimmer er 

zufammen mit Henriette, lange Flügel ar den Schultern, umherwandeln 

werde. Er dankte Gott für den „wollüftigen” Tod, mit dem er ihm das 

qualvollſte Leben, das ein Menſch Habe leben fünnen, vergüte. Wäre 

Kleiſt in der Beit, in welcher er jelbjt die Entwicklung jeines Lebens ab— 

brach, eines natürlichen Todes gejiorben, jo würde man ein reines tragiſches 

Gefühl haben; jegt wird dieſes Gefühl ſchwer dur das Unwürdige 

ſeiner Tat gejchädigt. 

Der Todestag Kleiſts it der 21. November 1811. 


B. Der Prinz von Homburg. 


Yıiteratur Außer den auf S. 3 genannten btiographijchen Werfen vergl. nod) 
9. Gilsw: Die Grundgedanfen in 9. v. Kl.s Pr. v. 9. (Schulprogranm 1893); 
Seiler: Die Behandlung des fittlichen Problems in Schiller Kampf m. d. Dr., 
Livius VIN, 7, Kleifts Pr. v. 9. und Sophofles’ Antigune (Schulprogranım 1890); 
Sierofta: Das Vaterländiich-Erziehliche in Kleiſts P. v. H. Schulprogramm 1891); 
H. dv. Wolzogen: (Neue Monatsheite für Dichtkunft und Kritif, herausg. bon 
D. Blumenthal, 2 Bd. 1. u. 2. Heft). Schulausgaben von 3 Zürn (Siegis- 
mund und Voliening), 3. Heumes (Schöningh), Weismann (Cotta). 


Didaktifhe Borbemerkungen. Wegen ſeines hochbedeutjamen 
ethiſchen und patriotiſchen Gehalts und feiner vollendeten Dramaz, 
tifchen Form empfichtt jich „der Prinz von Homburg” dringend zu ein— 
aehender Behandlung. Über die Stelle diefer Behandlung im Unter- 
icht ſ. o. ©. 178. Die Geſichtspunkte, unter denen die Lektüre zu 
geſchehen Hat, find oben S. 177—189 und 230-231 entwidelt Hier 
nur noch einige Winfe. Soll es zu einem vollfommenen äfthetiichen 
Verſtändnis und Genuß eines Dramas kommen, fo muß auch die einzelne 


. 
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- Szene oder Szenengruppe nach dem dramatiſch-techniſchen Geſichts— 
punkt behandelt werden. So gewiß als die Umiegung des Szenariums, 
d. 5. der kurzen thematiichen Inhaltsangabe der einzelnen Szenen in 
jzeniiche Handlung und ſzeniſches Geſpräch, eines der’ allerwichtigiten 
Geſchäfte des Dichters ift, jo gewiß darf eine Behandlung, die, ſoweit es 
möglich ijt, dem Dichter nachſchafſen will, von einer Berückſichtigung 
diejes Gefichtspunftes nicht Umgang nehmen. Das Verfahren hierbei kann 
etwa folgendes fein: Man jtellt zunächſt das Thema, oder die Themen 
der Szene bez. Szenengruppe feit, jo daß man ungeführ das gewinnt, 
was dem Dichter in feinem Szenarium vorgelegen hat. Daun beachtet 
man die Stellung der in der Szene handelnden Perſonen und die Abs 
fichten, die fie miteinander Haben. Endlich iſt zu verfolgen, wie Die 
Durchführung des Themas in Handlung und Geſpräch geichieht. Die Wahl 
der dramatifchen Themen, die ſzeniſchen Situationen, die Durchführung 
der Themen harakterijiert in hohem Maße das Dichtwerk, den Dichter. 
(Bergl. die obige Behandlung der „Hermannsichlacht“.) 

Der biographiſch-genetiſche Geſichtspunkt ift bei der Behandlung 
des Pr. v. H. darum von beſonderer Wichtigkeit, weil bei diejem Drama 
die Wirkung, welche die Grundidee einerjeit$ und andrerfeits das Perjonen- 
leben des Dichters auf die Geſtaltung des Stoffs ausüben, deutlicher ala 
gewöhnlich ins Licht tritt. — Gewarnt jei vor allem vor jeder aus— 
rührlicheren Behandlung „des Verhältniffes der Dichtung zur geichichtlichen 
Wahrheit”. Da durch eine folche Bergleihung beim Br. v. 9. nichts 
für das Verftändnis der Dichtung oder des Dichters herausſpringt, Tiegt 
fie außerhalb des vom Lehrer zu berüdjichtigenden Intereſſenkreiſes. Allen— 
falls rechtfertigt das freundnachbarliche Verhältnis des deutſchen und des 
geichichtlichen Unterricht3 eine an den Abſchluß der Lektüre zu verlegende 
knappe Wiederholung oder auch erjtmalige Daritellung des tatjächlichen 
Derlaufs. Jedenfalls find Hinweiſe auf die Hiftoriiche Wahrheit während 
der Lektüre vom 1 Über, 


I, Aufzug. 


Der L Aufzug zerfällt in wei, durch Ort und Zeit geſchiedene 
Szenengruppen (55. 1—4 und SS 5 ud ©) Doch zeigt fich bei 
der Aufeinanderfolge diefer beiden Szenengruppen bereits eine Eigen 
tümlichfeit, die unier Schaujpiel ſcharf z. B. von der Hermannsſchlacht 
untericheivet. Der „Prinz von Homburg” ift duch eine ftrenge, Konz 
tinuität der Handlung ausgezeichnet, und fo folgen fich denn auch hier 
zwei Szenengruppen, die, wenn man auf das für den Berlauf der Hand- 
tung Weſentliche jieht, in urſächlichem Zufammenhang miteinander jtehen. 
Eine Verzweigung bon Haupt- und Nebenhandlung Findet ſich im 
Pr. v. H. nicht; auch Hierin ſteht unfer Schauſpiel im Gegenſatz zu der 
„Hermaunsſchlacht“. Überhaupt dürfte es wenige Dramen von fo ge 
Ihloffener, zujammengenommener, „Simpfifizierter” Handlung geben, wie 
den Br. v. H. Verſolgt man die Bewegungslinie der Handlung, 0 
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liegt ber Höhepunkt offenbar in dem ——— des Prinzen (6. 9): 
im Befib „des Pfandes“, das ihm das Glüd verliehen, erhebt er jih zu 
ſtolzeſtem Sraftgefühl; er glaubt, des Slüdes Herr zu jein. Andere 
wichtige Punkte in der Bewegungzlinie find der Augenblid, in dem der 
Prinz der Prinzeffin den Handichuh entreißt, und der andere, in dem er 
die Prinzeſſin bejtimmt al3 die Eigentümerin desſelben erkennt. So it 
‘es der Handſchuh, mittel deſſen die Handlung in unjerem Aufzuge 
forigeleitet wird. 

Die erite Szene führt den Helden de3 Dramas in eine Situa- 
tion ein, in der ſich bereit3 für die bloße Anſchauung das innerfte 
Streben des Prinzen offenbart: der Prinz windet fich jelbjt einen Kranz. 
Dielen intimen Einblid in da3 Herz des Sünglingd gewährt der Dichter, 
indem er feinen Helden als Nachtwandler, d. h. in einem Zuftande 
einführt, in dem feine Seele, unbewacht vom Gelbftbemußtiein, ihr Ge— 
heimnis offenbart. Das Eingangsgeipräch gibt zu dem der Anſchauung 
ih darjtellenden Bilde genaue Beſchreibung und Erklärung. ber 
noch weiter legt der Dichter die unbewehrte Seele des Prinzen bloß. 
Der Kurfürſt, der recht wohl weiß, was des Jünglings Herz beimegt, 
läßt, „um fein tiefes Herz zu prüfen” (V, 5), die Prinzeſſin dem Traum: 
wandler Zorbeerfranz und Ehrenſchmuck vorhalten, der auch alsbald durch 
Tat und Wort jene Liebe zur Prinzeſſin offenbart. Die innerfien 
Triebfräfte in der Seele des Helden find aufgededt. — Die vierie 
Szene zeigt die hohe Bedeutung, die „der Scherz" des Kurfürſten für 
den Prinzen hat (V, 5). Nachdem der Prinz allmählich zum Bewußtjein 
jeiner Lage erwacht iſt, erzählt er dem Freunde von dem „Traum“, den 
er geträumt und der ihm ein Zeichen des Himmels dafür iſt, Gott werde 
ihn alles, was jein Geiſt gejehen, am folgenden Schlachttage jchenfen 
(V, 5). Die Stimmung, in der er erzählt, iſt „rührende Freunde”. 
So erhält man eine Erzählung deffen, was man eben miterlebt Hat; 
aber dieje Erzählung ift Feine einfache Wiedergabe des Gefchehenen, ſondern 
die Spiegelung des Gefchehenen im Geift und Gemüt des traumwandelnden 
Prinzen. Die Traumphantafie hat das Gejchehende überhöht, und fein 
Gemüt ift daran „entzündet. Won - enticheidender Bedeutung find Die 
Siellen, an denen es fih um die Perjönlichfeit „der ſüßen Traumgejtaft“ 
handelt. Der Prinz weiß, daß die Dame des Traumes die Prinzeſſin 


Natalie war; im Neckſ piel, wie es einen Verliebten wohl anſteht, nennt 


er dein Freunde eine andere Dame. Da entdeckt der Prinz das Wunder, 
daß er ein Stüf des Traumes, den Handſchuh, gleichham „verkörpert in 
jeiner Hand hält (V, 5). Er erkennt, daß er nicht bloß geträumt haben 
fann, Auch kommt fein „Dichten auf die rechte Spur, wenn er nad 
der Aumwejenheit der PBrinzeflin fragt. Aber Hohenzollern „durchkreuzt“ 
ichon jebt wie auch ſpäter (vergl. V, 5) fein Denken und läßt feinem 
Geiſte keine Ruhe, die aufgenommene. Spur zu verfolgen. | 
| Sm Dunkel einer heißen, Lieblihen Nacht fpielen ſich Die erften | 
Szenen ab; beim Ergrauen des folgenden Morgens findet die Austellung 
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F der Schlachtbefehle ftatt. Die Stunde der Handlung paßt zu ber Stim- 
mung, die über den Szenen liegt. Wohl Hatte ja auch der Gedanke 
au die Schlacht in die erften Szenen hineingeflungen, aber doch nur wie 


von fern. Legt im müchternen Morgengrauen mahnt Kanonendonner 
jtreng an den Ernſt der Lage. — Die fünfte Szene it nah ihrer 
Anlage höchit merkwürdig. Es find zwei ihrer Zuſammenſetzung nad 
völlig verſchiedene Gruppen handelnder Perſonen, die ein Schauplab ver— 
einigt; der Kurfürſt allein hat als Gatte und Oheim einerjeit3 und als 
Feldherr und Herricher anderfeit3 eine Mittelftellung. Ebenfo verjchieden 
wie die Gruppen find die Handlungen: hier eine Handlung mit privaten, 
familienhaftem Charakter, dort eine offizielle Staatshandlung. Beide Hand: 
lungen follen nebeneinander als Parallelhandlung herlaufen. ber 
al3 die Prinzefjin ihren Handichuh vermißt, wird der Geiſt des bereits 
vorher der anderen Gruppe zugewandten Prinzen dermaßen dem, was 
um ihn und mit ihm geichieht, entfremdet, daß er nur für das Sinn hat, 
was in der anderen Gruppe geichieht. Die Führung der Handlung ift 
meiiterhaft, weil die beiden Handlungen zwanglos jo geführt werden, 
daß gerade in der Zeit, in der der Prinz als Heerführer die größte Auf- 
merfjamfeit nötig hätte, feine Aufmerkſamkeit am jtärfjten abgelenkt wird. 
Gerade in der Zeit, in der der Brinz nichts fein follte als Offizier, iſt er 
nichts al3 ein verliebter Menſch. Klar und bejtinmt it der Schlacht— 
plan, klar und beitimmt wird die Spihe des Schlachtenplans, jein Tebter 
Zweck, gleich anfangs Herausgefehrt;!) Kar und beſtimmt iſt die Rollen— 





I) Der mit genialer Verwertung der eigentümlichen Beichaffenheit des Ge 
ländes enttworfene Plan des Kurfürften bezweckt“, den Schweden die Rückzugs— 
linien durch Eroberung des Brüdenkopfes am Rhin abzuichneiden, fie jo in das 
Rhinluch zu treiben und damit völlig aufzureiben. Man beachte wohl: die völlige 
Bernichtung der Schweden ift nicht ein Erfolg, den der Kurfürſt von einem nur 
auf die Bejiegung der Schweden angelegten Schladhtplan erhofft; fie ift der 
den ganzen Entwuvf beftimmende Zweckgedanke. Wird die Vernichtung 
der Schweden nicht erreicht, jo tft Der Zweck des Kurfürften verfehlt. — Zur 
Erreichung feines Zwecks ordnet der Kurfürjt eine durch den Oberft Hennings mit 
dem rechten. Flügel des brandendburgiihen Heeres auszuführende Umgehungs- 
betvegung an: Hennings ſoll fich, Hinter dem Tinfen Flügel der Schwediſchen vor: 
dringend, der Brückenſchanze (des „Brüdenfopfs”) bemädtigen, die den Schweden 
den Zugang zu ihren Rüdzugslinien, den „drei Brüden“, fichert. Bei dem zu 
erwartenden Kampfe ziwiichen dem rechten Flügel der Brandenburger und dem 
linfen Flügel der Schtweden, der fi der Umgehung und der Wegnahme jeiner 
Rüdzugslinie erwehren mußte, jollte Henn ings dur den Grafen Truck, dem 
der Oberbefeht über da3 Zentrum amvertraui wurde, unterjtügt imerden. Der 
ſchwediſche linke Flügel ſollte alfo zugleich von rechten Flügel und dem Zentrum 
der Brandenburger angegriffen, mithin zu einem Rampf mit doppelter Front 
gezwungen werden. Wenn nun diejer linke Flügel, von den Brandenburgern in 
die Mitte genommen, aufgelöft und von jeiner Rüdzugslinie abgedrängt, ſich 
auf feinen rechten Flügel ftürzen würde, dann follte der Prinz durch einen 
geradansgerichteten Stoß gegen den durch den flüchtigen linken Flügel in Unordnung 
gebrachten rechten Flügel der Schweden das ganze ſchwediſche Heer in die 
Sümpfe drängen, die Hinter dem rechten Flügel der Schweden in der Richtung 
jeine3 Stoßes Tagen. 

Gaudig, Wegmeifer duch die Flafi. Schuldramen. IV 2. Aufl. 19 
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verieilung; am Harjten und beitinmteiten wird dem Prinzen feine Auf- 
gabe zudiftiert: „Wie immer aud die Schlacht fih wenden mag“, 
er joll nicht von jetnem Poſten weichen, als bis er durch einen eigens 
gejandten Boten den Befehl zum Angriff erhalten hat. Mit einer jeden 
Mißverſtand ausſchließenden Deutlichkeit und Beltimmtheit wird ihm im 
Schlachtbefehl das Recht der ftrategiichen Selbitbeftimmung für jede 
mögliche Sefechtslage genommen. Am Schluß mahnt ihn obendrein 


der Kurfürſt in Rüdficht auf die von ihm vericherzten beiden Siege und. 


im Angeficht der Hohen Wichtigkeit der bevorſtehenden Schlacht,”) fich 
wohl zu vegieren., Um fo fchärfer tritt die Berftreutheit des Prinzen 
hervor, die er vergebens durch einen Willensentjchluß zu befämpfen jucht. 
„Ungeheures Staunen“ hat ihn ergriffen iiber das Wunder, das fih ihm 
offenbart; er ift nur mit feinem Körper inmitten der Offiziere gegenwärtig 
und verjteht geiſtesabweſend nichtE von dem, was er verjtehen müßte. — 
Der Schlachtbefehl bindet den eigenen Willen des Prinzen aufs feitejte; 
feiner Initiative bleibt nichts überlafjen. Sein Eingreifen in die Schlacht 
hängt ganz von dem Willen des oberſten Schlachtenlenkers ab. Zunächſt 
hat er nur die Nufgase, als Zu ſchauer außerhalb des Schlachtbereichs 
ruhig abzuwarten. Im ſchroffſten Gegenſatz zu dieſer Abhängigkeit und 
Aufgabe fteht das leidenſchaftliche unbändige Verlangen de3 Prinzen nad 
Kriegslorbeeren. Man ahnt den Konflikt zwilchen dem Willen des 
Prinzen und dem Schlachtbefehl. 

Das „Spiel” hat in unferem Aufzuge eigenartige Formen. Das 
Spiel des Kurfürften in der 1. Szene ift im engeren Sinne des Worts 
ein „Spielen“, ein Scherz. In eimas hat. diefen Charakter auch das 
Spiel Hohenzollerng mit dem Prinzen im Anfang der 4. Szene; von dem 
„Neckſpiel“ des Prinzen war bereit3 die Nede. Am Ende der 4. Szene 
hat Hohenzoffern den Zwed, den Geift des Prinzen abzulenten, fein 
Dichten zu durchkreuzen. Im 5. Auftritt jpielt der ‚Prinz fein eigenes 
Spiel, deſſen Merkmal völlige Selbftvergefjenheit ij. Der Prinz 
tommt während des Aufzugs an feiner Stelle zu einem Handeln init 
klarer Selbſtbeſtimmung und Selöftbefinnung. Es jpielen mit ihm der 
Kurfürft, Hohenzollern, vor allen aber feine Teidenfchaftliche Liebe zu 
Ratalie; möglich gemacht ift dies durch die völlige oder teilweiſe Traum 
verlorenheit feiner Seele. Nirgends ftößt in unferem Aufzuge Wille auf 
Wille. Es wird Feine energifch verlaufende, von ſtarken Willensentichlüffen 
getragene, Hemmungen überwindende, Handlung Ddargejtellt, vielmehr 


handelt e3 fich mehr um eine Darftellung und Veranihaulihung von ' 


Zuftänden dur das Handeln der Perjonen. Die Handlung ijt „die 
Gelegenheitsmacherin“ für die Erpofition der Geftalt. Das Hauptintereſſe 
it der Berfönlichkeit des Prinzen als jolcher zugewandt; fein Reden und 
Tun intereffiert, weil fich in ihm der Charakter und die ganze Eriftenz 





I) Rurfürft: „... laß mich heut den dritten (2c. Sieg) nicht entbehren, 
der minder nicht als Thron und Reich mir gilt.“ 
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offenbart. Die Situationen, in denen fich die Natur des Prinzen bar- 
ftellt, find, mit D. Ludwig zu reden, „prägnant“; die zweite Haupt- 
fituation (Sz. 5) iſt e3 noch mehr als die erite, weil fi) der Prinz, von 
Leidenſchaft erfült, jelbit verliert, trotzdem die Situation ihn zurück— 
halten ſollte. 

Bon den Charakteren ift der Brinz mit fcharfen Strichen ge- 
zeichnet. Die vor umferen Augen ablaufende Handlung läßt ihn als 
einen Empfindungsmenſchen, als eine weiche, zarten und Leidenjchaft- 
lichen Gefühlen offene Natur erkennen. Die Empfindung reißt ihn in 
völlige Selbjtvergefienheit hinein; der bewußte Wille vermag es nicht zu 
hindern, daß fie den Geiſt beherrſcht. Die Empfindungen des Prinzen 
find übrigens von aktiver Natur, da fie den Willen des Prinzen zu 
feurigem Begehren erregen; er träumt nit nur von Lorbeeren, Ehren-' 
ſchmuck und Frauenliebe, er will fie auch beiten. Er ift ein Menid 
des leidenjchaftlichen Empfinden: und Wollens. Daß aber dies Wollen 
nicht tatlo8 tft, beweilen die Taten, von denen man hört, und das Ver— 
trauen des Kurfüriten zu ihm (Sz. 5). So fteht er am Ende des 
I. Aufzugs als ein Held voll Leidenichaftlichen Empfindens und Wollens, 
voll erprobter Tatkraft vor ung; aber zugleich als ein Menſch, der feine 
Empfindung nicht beherrichen, fein Wollen nicht regieren fan. — Das 
Charakterbild des Kurfürften it erft mit wenigen Strichen angelegt‘ 
Bon feinem Äußern tritt da3 am meiften Charakteriftifche durch ein Wort 
des Prinzen heraus: er it der Kurfürft „mit der Stirn des Zeus“. 
Seinen ſcharfen, jeelenerforichenden Blid verrät feine Kenntnis der ge- 
heimſten Regungen im Herzen des Prinzen. Einen Zug, den er mit dem 
Kleiftihen Hermann teilt, bekundet fein Spielen mit dem Prinzen. Die 
fünfte Szene charakterifiert ihn einerſeits als bejorgten Gatten und zärt- 
lichen Oheim, andererjeits als ſiegesgewiſſen Schlachtendenfer. Alles ver- 
einzelte Striche zu dem Charafterbild, das im gejamten Drama entrollt 
werden joll. Unter den Eindrüden, die man von Hohenzollern empfängt, 
fällt die Neigung auf, mit dem Freunde ſcherzend zu ſpielen; dem traum⸗ 
verlorenen Prinzen gegenüber gefällt er ſich in einer heileren Überlegen⸗ 
heit. Sein Auftreten iſt von kecker Friſche. 
GHohe Anerkennung verdient. die meiſterhafte Technit, mit der Kleiſt 


alles, was zur Expoſition gehört, darzuſtellen weiß. Da iſt nirgends | 


undramatijches Erzählen oder Schildern, fondern überall lebendiger 
Fluß der Begebenheiten. Zwanglos, ganz nebenher, und doch jo, dak 
man aufmerkſam toird, erfährt man 3. B. alles Erforderliche über Ort, 
Beit, Beitlage uf. Dies kann darum zwanglos gejchehen, weil Ort 
und Zeit nicht gleichgültige Momente für die Handlung find; man be- 
achte 3. B. die Bedeutung, die Ort und Zeit in der eriten Szenenfolge 
haben. Welch technifch feiner Zug ift es, wenn Kleiſt die Nähe des 
Schladitfeldes und die Nähe der entjcheidenden Schlacht durch den vom 
Borgefeht herübertönenden Kanonendonner bezeichnet! Bewundernswert 
iſt vor allem die Art, wie die Charaktere und die Empfindungszuftände 
19* 
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des Prinzen dargeſtellt werden. Es tft faum ein techniſches Mittel 
vorhanden, deſſen fich der Dichter nicht bediente, um uns das von ihm 
Geſchaute vorjtellig zu machen. Man lernt die Empfindungszuftande und 
ven Charakter des Prinzen aus dem fennen, was er jelbit und was 
andere direkt darüber jagen. Indirekt zunächſt aus jeinem Mienen- 
ipiel, jeiner Körperhaltung, jeinen Bewegungen; wie beredt ijt 3. B 
das Bild des nach dem Lorbeerkranz greifenden Prinzen. Ebenſo charak— 
terifieren den Prinzen feine Rede (ſ. u.), vor allem aber das Tun, 
in dem fich feine Empfindungen darftellen (j. o.). Auch das Berhälten 
der anderen zu ihm, 3. B. das des Kurfüriten, Hilft wejentlich mit zur 
Charakteriſtik. 

Die Behandlung des Dialogs zeigt überall kräftiges dramatiſches 
Leben. „Hohenzollern führt den Kurfürſten und die Damen zum traum— 
wachen Prinzen“ — das iſt das dramatiſche Thema des erſten Teils 
der 1. Szene. Wie führt nun Kleiſt dies Thema in Handlung und 
Geſpräch durch? Ein rätſelhaftes Bild ſtellt ſich beim Hochgehen des 
Vorhangs dem Auge des Zuſchauers dar, lebhafte Erwartung erregend. 
Die Eingangsfrage Hohenzollerns an den Kurfürſten, jein knapper, leb— 
hafter Bericht über das Gejchehene bereiten erflärend auf den Anblid 
des Prinzen vor. Durch das lebendige Gejpräh zwiſchen Hohenzollern 
und den übrigen erhält der Zuichauer die Erflärung für das, was er 
jieht. Das zweite Thema der Szene: „Der Kurfürjt prüft das Herz des 
Prinzen“ ift mit großer Kürze und mit großer Lebhaftigfeit behandelt; 
da3 Ganze geht flüchtig wie ein Traumbild vorüber: einige berräterifche 
Flüſterrufe des Prinzen, einige erjtaunte Ausrufe der Mitipieler, einige 
furze NAufforderungen der beiden Hauptipieler — dann verſinkt alles auf 
den Beſchwörungsruf des Kurfürſten: „Ins Nichts mit dir zurüdl” 
— um dann Später im Geiſt des Prinzen twieder aufzuerjtehen. In 
der vierten Szene iſt zunächſt das ſchwere Erwachen des Brinzen aus 
feiner Traumverlorenheit ſehr glüdlic) dadurch zur Darſtellung gebracht, 
dag der Prinz, außerſtande, ſeine wirkliche Lage zu erkennen, aus der 
Lage herausſpricht, in der er ſich bei wachen Bewußtſein zuletzt befand. 
Den Bericht des Prinzen von ſeinem Traum unterbricht der Dichter 
zweimal durch ein Frage- und Antwortſpiel, deſſen Thema beide Mal 
die Perſönlichkeit der „ſüßen Traumgeſtalt“ if. So kommt der Ein- 
druck des Epiſchen während unſerer Szene nicht auf. — Auf die Kunſt 
in der Anlage der fünften Szene iſt bereits hingewieſen. Nirgends 
ſpürt mar beim Ineinanderſchieben der Handlungen und der verſchiedenen 
Dialogpartien irgend melche Künftlichleit, die an der Natürlichkeit und 
Glaubhaftigkeit des Vorgangs irre machen könnte. Meifterhaft iſt nament— 
ich. die Behandlung der Worte: „Dann wird er die Sanfare blafen 
laffen”. Dem Prinzen find diefe Worte offenbar zunächit nur im Ohre 
hängen geblieben, ohne daß er fie in ihrem Zujammenhange verjtanden 
hätte. Nachdem er dann die Brinzeifin als die Belikerin des Handſchuhs 
erkannt hat, wendet er ſich „mit triumphierenden Schritten dem Kreife 
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der Offiziere zu, indem er jene Worte wiederholt, aber nicht in dem 


Tone, in dem die andern Offiziere die Worte des Feldmarſchalls wieder— 
holen, jondern voll Vorfreude auf den Augenblid des Logichlagens. Zu 
den Kampf und Sieg verheißenden Worten Fehrt fein Geift auch wieder 
über das micht verjtandene: „Nicht eh” zurüd. Sehr. anziehend tritt 
auh im Dialog der Gegenfag zwiſchen der jtrengen Aufmerkſamkeit 
beraus, mit der die anderen Offiziere den Befehl des Feldmarichalls ent: 
gegennehmen und der Zerfahrenheit des Prinzen, der im Grunde nur 
Worte hört. — Der Monolog in ©; 6, der durch die Form der 
Anrede dialogiichen Charalter gewinnt, gehört zu den dramatiſchen 
Monologen. 

Die Sprade: it den Charakteren und Situationen angemeſſen. 
Hervorgehoben jei der humoriſtiſche Anflug in den Reden Hohenzollern 
(j. auch das durchgeführte Bild in der 3. S;.), der foldatijch gemejiene 
Ton Dörflings, vor allem aber die ſchöne Bildlichfeit und Weichheit 


‚in den Worten des lyriſch erregten Prinzen. — Su der Behandlung bes 


Berjes fällt vor allem das Zerreißen des Verfes auf: indem die einzelnen 
Teile von verjchtedenen Perſonen en werden, gewinnt der Dialog 
eine erhöhte Lebendigkeit. 


I. Aufzug. 


Der II. Aufzug behandelt die Ereigniffe während und nach der 
Schlacht bei Fehrbellin, für welche im I. Aufzuge der Schlachtbefehl 


- ausgegeben wurde (einfache Fortführung der Handlung). Das wenige, 


was zwijchen den beiden Aufzügen geichehen iſt, wird jehr Teicht und 
glücklich in den erjten Szenen „erponiert”. — Die drei Szenengruppen 
de3 Aufzugs heben ſich jcharf voneinander durch ihren Charakter ab 
(ſ. u.). Auch bei diefen Gruppen ift der Fortjchritt von der einen zur 
anderen jehr einfah. Am Schluß der erjten Szenengruppe ftürmt der 
Prinz in den Kampf, die zweite beginnt mit dev Nachricht von dem ge— 
wonnenen Siege, die Dritte mit dem Verdikt des Kurfürſten gegen den 
unberufenen Sieger. — Es wurde beveitö früher auf die ftrenge Eins 
heitlichfeit der Handlung im Pr. v. 9. hingewieſen. Dieſe Einheit— 
lichkeit ſchließt jedoch keineswegs aus, daß ſich ein Intereſſe kräftig aus— 
lebt, das an ſich nur im loſen Zuſammenhange mit der eigentlichen 
Handlung ſteht. Diez gilt in unferem Anfzuge von dem Bericht über. 
Frobens Dpfertod. Hier ift auch eines der Mittel verborgen, durch 
die Kleift dem Gefchehn in jeinem Drama die geſunde Friſche des Natür- 
lichen, Wirflichen gibt. — Gang der Handlung In zwangloſeſter 
Weije leitet der Dichter die Hauptizene der eriten Szenengruppe durch 
eine Vorjzene ein. Mit kräftigen Strich legt er zunächſt das Charakter— 
bild de3 Reiteroberjten Kottwitz an; geſprächsweiſe kommt banır die 
Rede auf den Heinen Unfall des Prinzen, der nachher Bebentung ge 
winnen joll. Die Betrachtung des alten Rottwit über „das Wetter” fügt 
zu dem fräftigen Charafterjtrich einen weichen Strich hinzu. Aulest 
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erfährt man noch, daß Kottwitz vergebens verjucht hat, ven Feldmarſchall, 
ver ihm etwas von Bedeutung anvertrauen wollte, zu jprechen. Die zweite 
Szene wird durch zwei erregende Momente (dad Wort „erregendes 
Moment“ nicht im technifchen Sinne Freytags geusmmen) in drei Ab— 
ichnitte zerlegt; die Momente find der durch einen Kanonenſchuß angezeigte 
Beginn des Kampfes und der mit den Worten: „Auf, Kottwitz, folg’ mir“ 
geichehende Aufbruch des Prinzen. Der einleitende Zeil der Szene dient 
vor allem der Charakterijtif der Stimmung des Prinzen: Er heißt un- 
beſehens gut, was Kottwis angeordnet hat; er hat fi), dem Triebe 
jeines Herzens folgend, am Altar eines idyllischen Dorfkirchleins betend 
niedergeivorfen; er träumt vor fich nieder, obwohl ihm eben von Hohen- 
zollern der ihn betreffende Schlachtbefehl wiederholt iſt Dffenbar iſt 
ieine Seele noch in den Banden feines Nachterledniffes; der Ernſt der 
Situation hat ihn noch immer nicht ernüchtert. — Im zweiten Zeile 
machen ung die Reden der Offiziere zu Zeugen der Schlacht (Kunſt⸗ 
mittel der „Teichoſkopie“). In volllommener Klarheit jpielen ſich die 
Greigniffe vor unjerem geijtigen Auge ab. Zunächſt find es beſonders 
die Antworten auf die verwunderten Fragen des Prinzen, die uns 
mit dem Stande der Dinge befannt machen und ung den Schlachtplan 
der Kurfürften in Erinnerung rufen. Beim Beginn der Schlacht ſteht 
Hennings, der den rechten Flügel fommandiert, dem Plane des Kur- 
fürften gemäß, im Rüden des linken, von Wrangel beiehligten ſchwediſchen 
Flügels. Artilleriefeuer der Brandenburger eröfjnet den Kampf; die 
Schweden erwidern e3 von den Schanzen, die ihren Iinfen Flügel deden. 
Schüſſe in der Nähe fünden an, daß Truchß — wiederum dem Furfürit- 
lichen Befehle gemäß — Hennings’ Rüdenangriff auf den linken jchwedifchen 
Flügel durh einen Frontangriff vom Zentrum aus unterjtügt. Der 
nächſte vedeutfame Punkt im Gange der Schladht ift das Abſchwenken 
dreier ſchwediſcher Regimenter vom rechten Flügel zur Unterftügung des 
notleidenden Linken. Zugleich rüdt Neiterei vor, um dieſe Hilfsaktion 
vom vechten zum linken ſchwediſchen Flügel hinüber zu deden. Noch ehe 
aber dieje Aktion durchgeführt ift, die übrigens der Prinz durch einen 
Seitenangriff aus feiner verdeckten Stellung berans hätte zufchanden 
- machen können, kommt es bei den Schanzen, die den linfen Flügel des 
Feindes deden, zum Nahekampf (Musketenjeuer). Ein Siegesgejchrei ver- 
fündet deu Sieg der Brandenburger. Wrangel ijt im Begriff, den 
Rückzug anzutreten und fein Feldgeſchütz aus den Schanzen zurüdzuziehen. 
Dies iſt der Stand der Schlacht, als der Prinz beftehlt, Fanfare blajen 
zu laſſen. Ein verhängnizvolles „Zu früh“, wie ſich ſpäter heraus— 
ftelfen wird; „zu jrüh“ vom Standpunkt der Subordination aus, „zu 
früh" aber auch vom friegstehniichen Standpunkte Die Rückzugs— 
betvegung der Schweden war vorerft nur zögernd. An diefem langſamen 
Zeitmaß hatte der die Schlacht Leitende Kurfürjt alles Interefie. Sobald 
der Rückzug zur Flucht ausarteie, war fein Plan zerjtört, denn dann 
konnte die Flucht noch auf der Nüdzugslinie dev drei Brüden erfolgen, 
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die zurzeit noch wicht in der Hand ver Brandenburger unter Henning? 
waren. Dann Tonnie nicht die große „Aufrohlung“ ber ſchwediſchen 


Schlachtordnung von ihrem finken Flügel zum rechten und der Reiterangriff 


des Prinzen auf den durch den ſdiehenden linken Flügel verwirrten 
rechten Flügel der Schweden erfolgen. Sein Vorſtoß geht nicht, wie es 
der Kurfürſt beabſichtigt hatte, in der Nichtuug des rechten ſchwediſcher 
Flügels, Hinter dem die Sümpfe Lagen, ſoudern wie aus der 5. und 8. 
Szene hervorgeht, gleichfalls auf dem linken Flügel der Schweden. ') 
Bon dem „Siegsgefchrei* gleichlam angelockt, greift er eben dort au, wo 
da3 Truchhiehe Hentrum in Kampf mit den Schweden fteht. Eine „Feld— 
redoute“ bricht Die Kraft feines Anſturms; ein ritardando, das um der 
Berluite willen peinlich, immerhin ader im Sinne des Schlachtplund 
günftig war. Nun aber erfolgt der zweite Angriff des durch den Aublick 
des niederjinfenden „Kurfürſten“ zu höchſter Kampfeswut aufgeſtachelten 
Prinzen, und dieſer Angriff in der Richtung der Feldredoute iſt au ſich 

erfolgreich, vernichtet aber den Plan des Kurfüriten: den Feind „zur 
Flucht zwingend“ (II, 9), verſchuldet der Prinz, daß die Schweden, 
ftett in die Sümpfe Hinter ihrem rechten Flügel getvorfen zu werden, ihre 
noch offenen Rüdzugsftraßen erreichen und jo der völligen Bernichtung, 
die der Kurfürſt gehofft Hatte, entichlüpfen. Die Attade des Prinzen 
drängt jie entgegen der Abſicht des Kurfüriten, der die Aufrollung nad 
den rechten Flügel zu geplant hatte, rückwärts, alfo eben auf ihre von 
Hennings noch nicht geiperrte Rückzugslinie Wenn fpäter Kottwig (V, 5) 
zur Verteidigung des Prinzen vorbringt, infolge des vom rechter Flügel 
gelandten Sukkurſes der drei NRegimenter jamt der fie deckenden Reiterei 
ſei es möglich — daß die Schweden (auf dem linken Flügel) wieder 
„Voſten“ gefaßt Hätten, ſo betont der Kurfürſt ihm gegenüber mit Recht, 
dag fiir die Ausführung feines Plans vor allem Zeit /„zwei Stunden 
Friſt“) nötig war. , Ihm hätte es jogar willfommen fein müſſen, wen 
die Rückzugsbewegung der Schweden zum Stehen gekommen wäre. Wenn 
aber Kottwig und mit ihm neuere Ausieger (Schöntag: Die Tut des 
Pr. 0.9. Beitihr. F. d. Unt, 12) Gehaupten, der Ausgang der Schlacht 
jei durch jene Hilfsbewegung zweifelhaft geworden. jo verdienen ſie Die 
etwas kurzhändige Abwehr des Kurfürften: „Sol Das beliebt Dir io 
vorauszufeßen!“ Als die Offiziere den Ausbruch der Regimenter und 
der zu ihrer Dedung beſtimmten Neiterei beobachten, jagt Hohenzollern 
von der NReiterei: „Ha, wie das Feld bie wieder räumen wird, wenn 
fie verjtedt ung hier im Tal erblickt!“ Das hört ſich nicht an, alg wenn 
Hohenzollern von der ganzen Bewegung viel Unheil erwartete: die bloße 
Anmwejenheit des Prinzen an dem von Kurfürſten befohlenen Plage würde 
den drei Regimentern ihre Flankendeckung gefoftet Haben. — Wenn gleich: 


—  - — — — 


!) Beweis: Eine Kugel „aus der Feldredoute“ (ſelbſtv erſtändlich der von 
der Attacke des Prinzen befannten) tötet Froben, als er eben mic dem Kurfürſten 
das Vferd getauicht Hat. 


296 Heinrih von Kleift. 


wohl die Auslegung entgegen der ausdrüdlichen Erklärung des berufeniten 
Urteilers, des Kurfürſten, das Eingreifen des Prinzen taftifch regte 
will, ſo duntt mich das — bedenkliche Zivilſtrategie. 

Dem Losbrechen des Prinzen geht ein kurzer, heftiger Rampf 
voraus: den Widerjtand des alten Kottwig bejeitigt der Prinz, indem er 
das Ehrgefühl desjelben reizt; den Wideritand des erjten Offizier aber 
bricht er gewalttätig. Dann gibt er ftatt der Barole des Kurfüriten 
eine neue: „Ein Schurfe, wer feinem General zur Schlacht nicht folgt“, nimmt 
die ganze Verantwortung auf fih und ftürmt in die Schlacht. 

In der zweiten Szenengruppe benugt der Dichter die Erzählung 
von Frobens Opfertod, um feinen Helden auf die Höhe des Rraft- 
gefühls zu heben. Er läßt das Gerücht vom Tode des Aurfürften 
entftehen. Der Prinz, der den Kurfürſten glaubt fallen gejehen zu haben, 
übernimmt im ftolzen Selbjtgefühl, die Sache Brandenburgs gegen 
die Schiweden zu führen. Er will als ein Engel mit dem Flammenjchiert 

an den Stufen des verwaiften Thrones ftehen. Eigenmächtig ſetzt er fi 
zum VBollftreder des letzten Willens, den der Kurfürjt geäußert hat, ein. 
Gleich danach nähert er fih der Höhe des Glüdsgefühls: Natalie 
gibt fich ihm zu eigen. — Aus der Erzählung Mörners erfährt man 
auch von dem Angriff des Prinzen, dem erjtmaligen Scheitern und dem 
ſchließlichen glüdlichen Ausgang desjelben. — Wir werden nun Zeugen 
des jähen Glücksumſchlags, bei dem fich tiefes Leid in höchſte Freude 
wandelt; die Kunde: „Der Kurfürft lebt“ trifft ein. Im Schluß der 
Szenenfolge führt den Prinzen die Ausfiht auf die Zuftimmung der 
Kurfürftin zu feiner Verlobung vollends auf die Höhe des Glücksgefühls. 
Die kurzen monovlogilierenden Worte: „O Cäſar Divus, die Leiter jeß’ 
ich an deinen Stern“ zeigen den Prinzen auf des Lebens Gipfelhöhe. 
Freilich ijt e3 nur die Fallhöhe, von der er bald ftürzen fol. Bon 
diefer Höhe ſchaut man auf die Höhe des I. Aufzugs zurüd (Sz. 6). 
Mas dort Hoffnung war, ift jest für das Gefühl des' Prinzen Tat- 
jache geworden: er hat das Glück gezwungen, ihm auf dem Schlachtfeld 
feine Gaben auszufchütten. Ja, es hat ihm freiwillig auch feinen 

zweiten Wunfch erfüllt und ihm die Hand der Geliebten gegeben. | 

Hit die Bewegungslinie der Handlung bisher auffteigend gemwejen, 
jo beginnt fie in der dritten Szenenfolge zu fallen und ziwar nach einem, 
fo zu jagen, fcharfen Knid. Sie erreicht ihren Tiefpunft am Ende 
des 11. Aufzugs. 

Das lebte Wort, mit dem der Prinz bon ung ſchied, war ein Wort 
des hochgemuten Lebensgefühls. Im ſchneidenden Kontraſt zu: 
dieſem letzten Wort des Prinzen ſteht das erſte Wort des Kurfürſten 
in der neunten Szene, das für den Zuſchauer den Tod desſelben Prinzen 
bedentet. Zweimal ſpricht der Kurfürſt das Verdikt aus; zweimal lädt 
er den Schuldigen vor das Kriegsgericht. Beidemal ift dag Urteil all- 
gemein ausgeſprochen (Wer immer auch die Reiterei geführt‘). Der 
Kurfürft iſt nichts al3 unperſönlich urteilender Richter. Das Urteil 
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iſt unabhängig von der Perjon des Täters. Zwiſchen den beiden Urteils- 
fprüchen verfichert fich der Kurfürft durch eine nochmalige Frage, daß der 
Prinz die Reiterei nicht geführt habe. Nicht als ob dann das Urteil 
anders lauten könnte (beachte das „Gleichviel“), aber der Kurfürft nimmt 
das höchfte perfünliche Intereſſe an der Frage, daher die Frage nad) 
dem Zeugen. Aus dem erften Urteilsfprud des Kurfürjten erfährt mar 
die verhängnisvollen Folgen des zu früher Losbruchs. Der Sieg iſt 
ein Bruchſtück geblieben, da der Prinz die Feinde zur Flucht gezwungen 
hat, ehe ihnen durch die Eroberung des Brüdenfopfes die Rüdzugslinie 
abgejchnitten war. Dem zweiten Urteilsipruch geht die Anerkennung 
voraus, daß der Sieg gleichwohl glänzend war. Uber wie das Urteil 
des Kurfürften unabhängig ift von der Perſon des Täters, jo ift e3 
auch vom Erfolg oder Miberfolg unabhängig. Das, was den Täter 
Ichuldig macht, ift dag eigenmäcdtige Ubertreten de3 Geſetzes. 
Welches jcharfe Urteil erfährt der Täter, wenn er, der ein Werkzeug des 
planvoll denfenden und mollenden Kurfürften fein jollte, als ein Werk- 
zeug des blinden, Taunifchen Zufalls erjcheint! — In der zehnten 
Szene erfheint der Prinz mit den Zeichen feines Siege. Wiederum 
hat der Dichter das Motiv der falichen Nachricht verwandt; auch hier 
änßerft wirkungsvoll: der Kurfürſt wird plötzlich vor die Tatjache gejtoßen, 
daß der Prinz der Täter if. Dem Stutzen beim Auftreten des Prinzen 
folgt Betroffenheit, dann Gewißheit. Kaum ift die Gewißheit gewonnen, 
jo ift auch ſchon der Befehl: „Nehmt ihm den Degen ab!” ausgeſprochen. 
Der Prinz aber wird mit einem Schlage aus feiner heitern Sieger— 
Stimmung vor die Tatiache geftoßen, daß er ein Gefangener ijt. — Die 
Dffiziere find tief erichroden über das, was geichehen iſt; Kottwig und 
Dörfling verſuchen den Kurfürſten daraufhin anzureden, aber er tut, als 
hörte er fie nicht, und jpricht von anderem. Der Prinz, der inzwiſchen 
wie eritarrt, wie angedonnert dageſtanden hat, wird aus feinem Staunen 
durch die Abforderung des Degens deriiien. In einer Reihe verwun— 
derter Fragen macht ſich fein Staunen Luft. Als er endlich den Grund 
feiner Verhaftung gehört hat, bricht er in ein bitteres „So — jo, fo, 
jo!” aus. Boll Bitterkeit find auch die Worte: „Mein Better Friedrich 
will den Brutus ſpielen.“ Der Prinz fieht das Tun des Rurfürjten als 
das Spielen einer Rolle an; ein Spiel, in dem er, der Prinz, nicht mit- 
zufpiefen gedenft. Er erwartet Edelmut und Liebe, da er fein Römer, 
ſondern „ein Deuticher von altem Schrot und Korn ift. Im Bewußtfein 
diejes feines Anſpruchs erhebt er fich über den Kurfürjten: „Und wenn 
er mir in diefem Augenblid wie die Antike ftarr entgegenfonmt, tut er mir leid, 
und ich muß ihn bedauern!” - Der Befehl, das Kriegsgericht zu beftellen, 
beſchließt die Ießte Szenengruppe, für deren ernfte Handlung die Kirche, 
in der die Leiche Frobens aufgebahrt wird, den erniten Hintergrumd 
bildet. \ 

Die Charaktere. Der enge Zuſammenhang zwiichen dem I. und 
II. Aufzuge zeigt fi) vor allem in der Darjtellung, die beide vom 
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Charakter des Prinzen geben. Der I. Aufzug vertieft und fteigert 
die Eindrüde, Die man im I gewonnen hat. Beim Frühritt zum Schladte 
felde iteht der Prinz noch ganz im Zauberbann jeines nächtlichen Erleb— 
niffes. Nicht, um ſich zum Kampfe vorzubereiten, wie es der Jüngling 
im „Kampf mit dem Drachen‘ tut, jondern um das übervolle Herz aus— 

zuichütten, hatte der Brinz die Kapelle betreten, deren idylliiche Lage 
jenem weich geftimmten Sinn wohlgefiel. Exit als das Geſchütz ſchon 
donnert, „kehrt er ind Dafein wieder“, um ſich nad dem Schlachtbejehl 
zu erfundigen; aber auch jet ift der Zauber noch nicht gebrochen, der 
jeinen Sinn gefangen hält. Bald träumt er — angejihts des Feindes 
— wieder dem „wunderlichen Vorfall“ nah. Dann wird er Zufchauer 
des Kampfes. Der Anblik erregt feinen erregbaren Sinn: feine Ruhm- 
begierde entzündet ji au der Hoffnung auf nahen Ruhm, und er bricht 
zum Kampfe auf, ohne daß ihm auch nur, wie es fcheint, ein Gedanke 
an den Schlachtbefehl in den Sinn gelommen wäre. Seine Offiziere 
rufen ihm dann den Befehl ins Gedächtnis; an dem Hindernis ſchäumt 
der wilde Strom feiner Leidenschaft empor und wirft es nieder. Ja, der 
Prinz reißt auch feine bejonnenen Untergebenen in feine Bahn hinein. 
Obwohl underantwortlich handelnd, übernimmt er die Verantwortung für 
andere. Man beachte befonders, daß er vor dent ihm vorgehaltenen Ge- 
bote nicht einmal jtußt. Da, ivo dad Herz Ordre erteilt, fommt eine 
Drdre, die von außen ftammt, für ihn gar nicht in Frage. Er über: 
läßt feinem Herzen die Beftimmung feines Wollens und Tune. Es 
verjteht ſich von jelbit, daß er fich nicht jedem blinden Affekt anvertraut; 
er prüft, ehe er handelt. So ijt es auch im unjerer Szene fein blindes 
Losjtürmen; vielmehr überläßt der Prinz fi erjt dann feinen Leiden— 
ſchaften, als er die Situation für geeignet zum Angriff erkannt hat. Nun 
aber kann ihn ein.bloßes Gebot, deſſen Gründe er nicht fennt, nicht 
hemmen.!) Tas Gebot als Gebot gilt ihm nichts. Demgemäß ijt auch 
fein Betragen in der Teßten © Szent. Er verjteht nicht, was man bon 
ihm will, den er findet den Gefichtspunft nicht, von dem aus er das 
Handeln des Siurfüciten beurteilen fol. Er ahnt nicht von ferne, daß 
es eme objektive Macht ift, der der Kurfürſt zu ihrem Recht ver 
beffen will. Er fieht das Handeln des Kurfürſten an, als entipränge es 
aus jubjeftivem Belieben. Den Beweggrund des Kurfürften fucht 
er offenbar in einer perfünlichen Gereiztheit des „Wetters” über die 
Mißachtung feines Willens. Darum hat er für das Benehmen desjelben 
nichts als Viiterfeit und — Bedauern. — Nach dem I. und II, Aufzuge 
ind die Grundlinien der Charafteriftif des Prinzen elwa folgende: 
Der Prinz beſiht ein Gemüt von tiefer Eindrucksfähigkeit; die Ein- 


I) Den Endzweg, die Spitze des ganz nzen Planes _hat er über ört. Es ift 
die dichteriſche Abficht bei der Ehladıbefehl je e, bie Schuld des Prinzen ftarf 
zu mildern. Es ift dem Prinzen wicht zum evußtfein gekommen, daß der ihn 
die Selſtbeſtimmung wehrende Befehl des Kurfürften das Stüe eines zweckvoll be- 
jtimmten Ganzen it. 
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4 drüde graben ſich tief in jein Gemüt ein. Die Eindrüäde aber wirken 
irn ſeiner Seele nicht uur in die Tiefe, jondern auch in die Breite, 


inſofern die ganze Seele in den Zuftand der Erregung hineingezogen 


wird. Begleitet find die Empfindungen von einem ftarfem Luſtgefühl— 
Zugleih nimmt auch die Empfindung den Geift im ihren Dienft, indem 
fie ihn zwingt, ſich auf ihre Gegenftände einfeitig zu fonzentrieren. Taher 
die Berjtreitheit des Prinzen, die Folge ſehr Starker Konzentration Indes 


. it der Prinz keineswegs eine paifive Zränmernatur. Er öeſitzt eine 


Tatkraft von jehr Hohen Stärfegrade, und — mas bejouders von 
Wichtigkeit ift — die Erregung der Tatkraft gefchieht nicht durch Stoß 
von außen, jondern durch jtarfen Affeft von innen; eine Hemmung des 
Wollens und Handeln? durh Erwägung des Pflichtmäßigen gibt 
e3 nicht. Unbeirrt von allen jittlichen Bedenken jtürmt der Wille im 
Affekt dahin. Der Beſitz der Kraft fommt dem Prinzem zum Bewußt- 
fein in einem ausgeprägten Kraftgefühl und Selbftvertranen. Die 
Biele, welche die Affekte der Kraft ſtecken und welche das Kraftgefühl 
aufninmt, find Kriegsruhm, Ehre und Liebe. Luftgefühl und Kraft: 
gefühl Lafjen ſich zufammenfaffen als Lebensgefühl. In ehe 
Lebensgefühl überjchaut er (um jeine eigenen Worte aus III, 5 zu 
gebrauchen) auf des Lebens Gipfel die Zukunft wie ein Feenreich. 

Der Kurfürft vertritt dem eigenwillig und eigenmächtig handelnden 
Prinzen gegenüber eben die Macht, die in dem Seelenleben desſelben 
noch feine Stätte bat, — das Geſetz, die Norm des Handelns. Er 
vertritt jie jo, wie es ihre Natur verlangt, mit Feſtigkeit und Strenge; 
er ijt entjchloffen, ihr zu ihrem Rechte zu verhelfen, gegen wen es auch 
jei. Seinem Herzen gewährt er fein Recht dem Geſetz gegenüber. So 
verkörpert jich in ihm die objektive Macht des Geſetzes in ihrer ganzen 
Majeität. Beſonders bedeutiam ift in feinem Auftreten, daß er das 
Prinzip, für das er eintritt, ohne alles Pathos, ohne alle Erregung, aber 
mit aller Fejtigfeit ausipricht, daß er dann ſich mit feinen Offizieren auf 
feine Erörterung jeines Verfahrens gegen den Prinzen einläßt, und daß 
er endlich, nachdem er die Schuld des Prinzen erfannt hat, mit dieſem 
jelbjt kein Wort mehr wechjelt. 

Bon den übrigen Gejtalten des Aufzugs zeigt Kottwitz Charalter 
eine ähnliche Miſchung der Charaltereigenſchaften wie der des Prinzen, 
nur iſt das Milchungsverhältnis ein ganz anderes. Diefer alte Hau- 
degen, der nur auf dem Rüden des Roſſes ſich noch jung fühlt, ift 
vol Empfindung für die Schönheit des Schlachtmorgens, ſeine Gefühle 
flattern mit der Lerche juveind „zum heitern Duft“ des Himmels auf. 
Ebenjo eignet ihm ein Hohes Maß von Erregbarkeit; auf die 
Reizung durch den Prinzen bin iſt er fofort tatbereit. So bereitet der 
Dichter das jpätere Eintreten des Aiten für „die Drdre des Herzens 
vor. — 

Die Darjtellung der Charaktere gejchieht mittels folder Situa- 


tionen, im denen die Perſonen völlig aus fich herausgehen. Weiche 
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Situation wäre 3. B. geeigneter, um das wildftürmende Weſen des 
Prinzen beſſer darzuftellen, al3 die in der 2. Szene? Ebenſo iſt die 

Situation in der 6. Szene eigens dazu angetan, den Prinzen auf dem 

Gipfel feines Kraftbewußtſeins und Selbjtvertraueng zu zeigen. Kleist 

it ein Meifter in der Kunft, die Charaktere aus fich herauszutreiben. — 

Der Charakter der Szenen iſt wejentlich bedingt durch die Natur des 

Spiels und des Gegenſpiels. Es ift nun ganz bezeichnend für den 

„Br. v. H.“, ja für Nleifts ganze dramatiiche Dichtweile, daß er nur 

jelten Spiel und Gegenjpiel in einer Kampfſzene aufeinanderprallen und 

fi die Handlung aus diefem Zuſammenſtoß entwideln läßt, eine Tat- 

jache, die für alle die Ausleger verhängnispoll werden muß, welche das 

Freytagſche Dramenſchema auch auf Kleiftihe Dramen anwenden; iſt 

doch eine der Borausjegungen für die Verwertung dieſes Schemas 

die, daß die Handlung „aus dem Kampfe der Wirkungen und Gegen 
wirfungen” hervorgeht. Nur ein einziger kurzer Szenenabjchnitt wird 

bon einem Kampf ausgefüllt (Sz. 2). Übrigens vermeidet der Dichter 

zweimal diejen Szenentypus, wo er an fih in der Gituation ge- 

geben ſcheint; weder zwiſchen dem Kurfürften und feinen Offizieren 

noch zwiſchen dem Kurfürſten und dem Prinzen kommt es zu einer 
Augeinanderjegung, wie denn die Träger der beiden großen Prinzipien 
des Handelns fih überhaupt nicht über diefe Prinzipien auseinanderjeßen. 
Um es jchon hier zu fagen: obwohl es fih im Br. dv. 9. um Prinzipien 
handelt, die miteinander in Widerftreit ftehen, jo hat Kleift doch jeinen 
Stoff durchaus nicht zum Prinzipiendrama geitaltet; der Br. v. 9. ift, 

wenn man ihn klaſſifizieren fol, ein Charafterdrama. — Die Handlung 
aber entjtcht in den eriten beiden Aufzügen nicht aus einem Kampf, in 
dem exit der eine und dann der andere Teil Macht gewinnt, jondern fo, 
daß zunächſt der Brinz das Gebot des Kurfürſten einfach, ohne fi) das 
Recht und die Macht Hierzu irgendwie zu erfämpfen, mißachtet und der 
Kurfürſt dann ebenfo das Eriegsgerichtliche Verfahren einleitet. Es wird 
ſich herausstellen, daß Kleiſt gar nicht dag Intereſſe hat, aus dem Gegen- 
einanderwirken jtreitender Mächte eine dramatiihe Handlung zu entwideln, 
ſondern in lebhaften Darftellungen den Ablauf der Gemütäbewegungen und 
charakteriftiichen Handlungen darzuitellen, deffen Veranlafjung das Handeln 
des Gegenipielers ijt. ©. dazu den III. Aufzug. 

Außer dem Typus der Kampfesſzene weiſt unjer Aufzug noch 
auf: den Typus „Unterhaltung“, „Teichoſkopie“, Botenjzene und 
Liebesizene; ferner den Typus, deſſen Merkmal die abfichtliche Nicht- 
beachtung des Gegenfpiels it (Sz. 10), und endlid den Typus, bei dem 
dev Handelnde plößlich vor eine ihn unverſtändliche Tatſache gejtoßen 
wird. Die „Unterhaltung“ in Sz. 1 erfüllt die Forderung diejer Form: 
zwanglofeg Übergehn von einen Gefprächsthema zum andern (ein —— 
für dieſe Form iſt die 1. Szene des „Wilhelm Tell"). In der Szene 
nad) dent Typus der Teichoffopie (Sz. 2) ift beſonders bemerkenswert, 
daß die den Zuhörer über die Wendungen der Schlacht unterrichtenden 
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Bemerkungen durch die vom Schlachtfeid herüberiönenden Klänge (Kanonen: 
Donner, Musfetenfener, Siegesgeichrei) veranlaßt werden: ein technifcher 


Bug, der die Vhantafie ſehr glüdlich ins Spiel ſetzt. In den Boten: 
ſzenen zeichnet fich der erjte Botenbericht durch jeine dramatifche 
Lebendigkeit aus; man beachte ferner die etwas breitere, die. Spannung 
jteigernde Ausmalung der fritiihen Situation, die Plöhlichkeit und Kürze, 
mit der die Kataftrophe berichtet wird, die atemloje Hait in der Erzählung 
bon dem erneuten fiegreichen Angriff des Prinzen. In dem zweiten 
Botenbericht fällt die ſchöne Ausmalung der gefährlichen Lage des Kur— 
fürften in dem echt Kleifticden, Durch mehrere Momente kühn durchgeführten 
Gleichniſſe auf; ferner das aus künſtleriſcher Abficht hervorgehende ruhige 
Bertreilen bei den Reden Frobens und des Kurfüriten, gegen das dann 
der Schnelle Bericht über den unglüdlichen Ausgang Frobens glüdlich ab» 
fticht. Sehr zart, ohne alle Rhetorik ift die Liebesizene gehalten: aus 


. „dem Schmerz um den großen Toten löſen fich die Empfindungen der 


j 


Liebenden los, um wieder in diefen Schmerz zu verfinfen. Die Empfin- 
dungen der Liebenden werden in dieſem Idyll an einem einzigen Bilde 
fortgeleitet; die Übereinſtimmung der Seelen ſymboliſiert ſich ſinnig, indem 
die Debenden in demſelben Bilde denken und ſprechen. — Die Ent— 
ſchloſſenheit des Kurfürſten, ſich in dem Verfahren gegen den Prinzen 
durch ſeine Offiziere nicht irre machen laſſen zu wollen, kommt dadurch 


aufs ſchärfſte zum Ausdruck, daß der Kurfürſt ſtatt aller Abwehr ein 


anderes Thema aufgreift und feſthält. Man Fann hier die Einfachheit 
und Eigenartigfeit der Kleiftichen Mittel bewundern. 

Die völlige Verblüfftheit, in der der Prinz dem, wa ihm am Schluß 
des Aufzugs geihieht, gegenüberiteht, wird befonders gut durch die ge- 
häuften Fragen dargeſtellt; fein endliches Berjtehn, wenigſtens vermeint- 


liches Berftehn, durch das wiederholte „So“. 


II. Aufzug. 


Wiederum ift der Übergang von Aufzug zu Aufzug fehr Ieicht 
und einfah: Am Ende des 11. Aufzugs Hat der Kurfürſt befohlen, den 
Prinzen nach Sehrbellin zu bringen, dort werde er das Siriegsgericht be- 
jtellen. Beim Beginn des II. Aufzugs befindet fich der Prinz im Ge— 
fängnis zu Fehrbellin. Zwiſchen beiden Aufzügen liegt die Verurteilung 
des Prinzen durch das Kriegsgericht und der Befehl des Kurfürften, ihm 


das Todezurteil zur Unterschrift vorzulegen, Ereigniſſe, deren Einwirkung 


auf das Gemüt des Prinzen der Aufzug daritellt. Bon den Fünf Szenen 
find die 1. und 5. Hauptſzenen; die zweite ift eine Übergangsfzene, 
die 3. und 4. Jind Vorſzenen. Zwiſchen dem Abgang des Prinzen 


in der zweiten und feinem Miederauftreten in der letzten Szene liegt ein 


für die Entwidelung der Handlung ſehr beveutiames Ereignis: der Prinz 
fteht das für ihn geöffnete Grab. Diejer Anbli bringt die Stimmung, 
die ſchon am Ende der erſten Szene die Seele des Prinzen zu erfüllen 
begann, zum wildeiten Ausbrud; 

Die Bedeutung der erjten Szene veriteht man, wenn man die 
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Genütslage des Prinzen im Anfang dev Szene mit jeiner Gemütslage 
am Ende vergleicht. Im Anfang lebt der Prinz in der felfenfeften 
Gewißheit, der Rurfürft werde ihn begnadigen; am Schluß hat er 
die Gewißheit: Ich bin verloren.” Am Anfang ift der Prinz in der 
Sewiäheit feiner Begnadigung mit den ftärfiten Bollwerken verjchangt. 
Unerſchüttert Hält er lange den Angriffen Hohenzollers, der ihm Klarheit 
über jeine Lage geben will, jtand. Endlich taucht auf einen Augenblick 
der Gedanfe in ihm auf, der Kurfürſt „könnte“ doch vielleicht anders 
gefonnen jein. Doc verichwindet der Gedanke noch einmal, um freilich 
jogleich wieder mit verſtärkter Kraft aufzutauchen. Bald darauf aber 
bricht die ganze Gewißheit des Prinzen zuſammen; er glaubt, feine 
Werbung um Natalie ſtürze ihn ins Berderben („Jetzt iſt mir alles Mar“). 
Die ihm fo jäh aufgegangene Erkenntnis jeiner Lage aber ergreift fein 
unbewehrtes Herz mit heftigem Schreden („Ich bin verloren”); er weiß 
fih nicht zu „fallen“ (fi. o. ©. 258). Die Szene wird eröffnet mit 
einem Geſpräch, bei dem ein zweifaches Mißverſtändnis obwaltet: Der 
Prinz glaubt, weil ihm feine Begnadigung etwas Selbjtverftändliches ift, 
Hohenzollern bringe ihm die Freiheit; diefer aber hört die Worte: „Nun, 
des Nrreftes bin ich wieder los?“ nicht als Frage, jondern als Ausruf. 
Bezeichnend für die feite Gewißheit, in welcher der Prinz lebt, it das 
„Gleichviel“, mit dem er die Aufklärung feines Mißverſtändniſſes Hinz 
nimmt, ferner die Sicherheit, mit der er die Übermittlung der Botichaft 
durch "einen andern Boten erivartet, endlich die Ruhe, mit der er eine 
Unterhaltung beginnt („Nun fag’ mir an, was gibt es Neues?) So 
it Die Stellung, die der Prinz einnimmt, deutlich beftimmt; gegen dieje 
Eiellung wendet fih num Hohenzollern in mehreren Anläufen, die eine 
Steigerung bilden. — Er beginnt damit, den Prinzen nach feiner 
eigenen Meinung über feine veränderte Lage zu fragen. Der Brinz weiß 
ich in jeiner Meinung einig mit den Freunden — und den Richtern. 
Er erfennt an, daß der Kurfürft feine Pflicht getan hat, aber er ift 
auch der feiten Zuverficht, daß der Kurfürſt nun feinem Herzen gehorchen 
werde. Er glaubt in diefem Herzen jo ficher Tejen zu können, daß er 
dem Kurfürſten Worte leiht. Charakteriftiih an diefer Außerung iſt 
die Unumwundenheit, mit der er dem Hurfürften Recht und fich ſelbſt 
. Unvecht gibt; er iſt aljo weit davon entfernt, das Prinzip, aus Dem er 
heraus gehandelt Hat, zu verteidigen (ganz anders Kottwitz V, 5). Zus 
glei; aber erwartet er vom Herzen des Kurfürſten die Freiheit, ja 
jogar einen „Schmuck der Gnade“ (etwa eine Önadenfette I, 1: V, 5), 
wenn er auch bei dem Yeßteren anerkennt, denjelben nicht verdient zu 
haben. Die Begründung für diefe Erwartung liegt in einem Schlujfe, 
hen der Prinz aus dem zieht, ivas er dem Aurfürkten und ber Kurfürft 
ihm war. In einer Verweigerung der Begnabigung wiirde der Prinz 
gleichfan einen Widerfprud des Kurfürſten mit fi) ſelbſt jehen. 
Die Kraft dieſes Schluffes unterftügt der Prinz noch, indem er auf Die 
Seringfügigleit feines Vergehens hinweiſt. Der Prinz iſt noch nicht 
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zur Erfenntnis der Folgenſchwere jeines Tung gefommen. — Hohen 
zollern weijt num auf die einzelnen Tatſachen hin, mit denen er Die 
faljche Sicherheit des Prinzen zu erjchüttern Hofft. Aber gleich die erite 
Tatſache (das friegsgerichtfiche Verhör) hat, jtatt den Prinzen zu er- 
fchüttern, ihn gerade umgekehrt in jeinem Glauben befejtigt. Ein eigeit- 
tümlicher feelifcher Vorgang: gerade aus der Strenge des Verfahrens 
ihließt der Prinz auf die Milde der Grundabfiht. Und in der Tat iſt 
der Schluß ganz folgerichtig. Die Vorausfegung iſt dabei die Uber- 


zeugung de Brinzen, nichts Todeswürdiges begangen zu heben, wenn er 


zwei Minuten früher als bejohlen, die ſchwediſche Macht niedergeworfen 
habe; ijt dies aber richtig, jo erklärt fich die finftere Strenge der Vor— 
bereitungen nicht aus dem Charakter der zur Berhandlung jtehenden 


- Schuld, fondern aus der Abficht des Kurfürſten, feine Gnade um jo heller 


fich gegen den dunfeln Hintergrund der Strenge des Kriegsgerichts 
abheben zu laſſen. Benterfenswert it, daß der Prinz auch bier 
twieder wie II, 10 einen perjönlihen Beaweggrund beim Kurfürſten 
wittert: er jchiebt ihm „die Luſt“ unter, recht gnadenvoll erſcheinen 
zu wollen. 

Sekt greift Hohenzollern die Borausfegung des Bringen an: „Das 
Kriegsrecht gleichwohl, ſagt man, hat geſprochen“. Aber auch dieje dem 
Prinzen bereits befammte Tatjache rührt ihn „nicht im mindeften“. Gr 
erfennt an, das Sriegsgeriht habe pflihtmäßig gehandelt, aber er 
ichließt auf Grund des Gefühls, das er vom Kurfürſten hat, daß dieſer 
den Spruch nit vollitreden werde. Alfo diejelbe Urt des Schließens 
wie vorher. — Einen neuen Anlauf vermag Hohenzollern nur gegen 
den Unwillen de Prinzen durchzuſetzen, der ſich nicht mit „falſchen 
Biveifeln“ quälen lafjen will. Hohenzollern erzählt von der UÜberreichung 
des Todesurteild durch Dörfling und dem Befehl des Rurfürften, es ihm 
zur Unterschrift vorzulegen. Der Prinz hat offenbar nur mit halbem 
Ohr zugehört, daher fein jchnelles „Gleichviel“. Erſt Hohenzollerns ver- 
wunderte Frage veranlaßt ihn, ſich näher nach dem Gehörten zu erkun— 
digen. Die Frage: „Das Urteil? — Nein, die Schrift“ läßt erkennen, 
daß er ftugig wird: er kann nicht glauben, daß es das Todesurteil ijt, 
was der Kurfürft unterfchreiben will; er vermutet, es jei „Die Schrift“, 
dag heißt das Protokoll über die Friegsgerichtliche Nerhandlung. — Der 
erite Zweifel taucht im Herzen de3 Prinzen bei dem Bericht über 
Dörflings durch Mienen fundgegebene Befürchtung auf, der Kurfürft werde 
nicht Gnade üben. (Es wurde bereits auf dieien Wendepunft hinge— 
twiejen.) Allerdings jchiebt fich in die Frage, in der die Möglichkeit der 
Nichtbegnadigung ausgeſprochen wird, ein „Nein“. Aber man ſpürt Doch 
aus den weiteren Worten Die Teelifche Erregung deg Prinzen herans; 
3. B. aus der Übertreibung und Häufung in der Charakteristik der Tat, 
die der Kurfürft mit jeiner Verurteilung begehen würde. Ein neues 
Moment in der jeeliichen Bewegung, die im Herzen des Prinzen vor fich 
geht, ift die Tatſache, daß der Feldmarſchall beim Kurfürften nicht (wie 
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per Prinz gehofft hatte) für die Begnadigung eingetreten ijt.!) In Die 
vom Zweifel bereit3 durchrüttelte Seele des Prinzen fällt nun die Bes 
merfung Hohenzullerng, der Kurfürſt jei aufs empfindfichjte von. der Nach— 
‚richt betroffen, die Hand der Prinzeſſin ſei bereit3 verfagt. Auf das 
Herz des Kurfürjten hatte er gebaut, nun wankt ihm der Baugrund und 
das Gebäude feiner Hoffnung bricht zuſammen. 

WIN man die fünfte Szene richtig verjtehen, jo halte man zus 
nächſt jejt, daß der Prinz von Natur voll glühenden Lebensgefühlg 
(1. o) ift und vor kurzem noch auf den Höhen des Dafeins‘ geitanden 
Hat; ferner, daß er eben erſt den jähen Wechlel von der Gewißheit 
der Begnadigung zu der Gewißheit des Todes erfahren hei. Dazu fommt 
nun noch der Anblick des Grabes, das dem Prinzen bei feinem Gange 
in düfterer Beleuchtung entgegengegähnt und feine Seele, für die ja die 
größte Empfindungsfähigkeit charakteriſtiſch iſt, aufs tiefite erjchütteri hat. 
Das offene Grab ift dem Prinzen zugleich der ſtärkſte Tatſachenbeweis 
fir den fürchterfichen Ernſt feiner Lage, und zugleich padt ihn angejichts 
des offenen Grabes der Schauder vor der Verwejung; er denkt in jeiner 
aufgeregten Phantaſie den Tod in unheimlih anſchaulichen Bildern. 
- Nimmt man alle dieſe Momente zufammen, jo begreift man das faſſungs— 
ur Todesgrauen, das unwillfürliche, allgewaltige Aufwachen 

des Füßen Lebenstriebes (Schiller: Maria Stuart V), das Hägliche Flehen 
um Rettung. Es ijt die Allmacht des Natirrgejeges, die den Prinzen zwingt, 
fein Leben zu lieben und vor der Bernichtung zu beben. Der „Wille 
zum Leben“, jo mächtig in der Bruft des Prinzen, regt jih, plötzlich 
von der Vernichtung bedroht, mit dämoniſcher Gewalt und verdrängt 
alle anderen Regungen; er verlangt nach Forteriftenz, nad) dem bloßen, 
‚alles Inhalts beraubten Dafein. So ftellt fi) der Held der Tragödie 
in der vollkommenen Knechtung durch den Grundtrieb der menschlichen 
Seele, den Selbiterhaltungstrieb, dar. Es wird die Aufgabe des V. Auf 
zugs fein, darzuftellen, wie der Prinz fih faßt und (ein Muſterbeiſpiel 
für das Er ha bene der Faſſung) den Willen zum Leben verneint. — 
Der Gliederung nad ift die fünfte Szene zweiteilig: der erjte Zeil 
umfaßt das Gefpräch zwiſchen dem Prinzen und der Kurfürſtin, der 
ziveite das zwiſchen dem Prinzen und Natalie. Für den eriten Teil find 
die leidenſchaftlichen Reden des Prinzen charakteriftiih, in denen fich 
aus Anlaß deifen, wa3 die Kurfürſtin jagt, fein Leidenjchaftliches Emp- 
finden und Wollen offenbart. Jedes Wort der Kurfürſtin löſt leiden⸗ 
Ichaftliches Empfinden und Wollen aus. Für den zweiten Zeil iſt es 
charakteriftiich, Daß die Gegenjpielerin des Prinzen ihn in mutigen und 
erhabenen Worten dazu führen will, jich zu fajjen. — Im eriten Zeil 
verrät ſich der Hochgradige Erregungszuftand des Prinzen z. D. in 
der Anwort anf die Frage der Aurfürftin: „Was aber kann ich Ärmſte 
für Euch tun?” Sie, die zweifelnd fo fragt, ſcheint ihm mis rettenden 


—— — 


I) Hier leidet das ſchnelle Verſtändnis unter der Kürze des Ausdrucks. 
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Simmelskräften begabt. Ein anderer Zug in dem Zuftundsbilde, das 
Rleiſt von jeinem Prinzen entwirfi, tritt gleichfalls ſchon hier jcharf 
heraus: der Prinz hat, aller Kraft zur inneren Selbjtbehauptung beraubt, 
nicht nur alle Würde im Handeln preisgegeben, er jpricht jogar — der 
deutlichjte Beweis jerner völligen Faſſungsloſigkeit — unverhohlen das 
aus, woraus man das Unwürdige jeines Geelenzujtandes erfennen muB. 
Sp befennt er, ohne eine Anwandlung von Scham zu fpüren, er könne, 
„dem jchlechteften Troßknecht gehängt am Halje“, um Rettung flein. Von 
dem einen Gedanken: „Rettung“ ift alles verdrängt. — Beim Anblid 
des Grabes Hatten den Prinzen die Schauer der Berwejung gepadt; in 
feiner Antwort auf die Frage der Kurfürjtin: „Was tft geſchehen?“ fteht 
er unter dem entjeßlichen Drud des Gedankens an den Gegenſatz zwiſchen 
heute und morgen. Die unheimliche Arbeit feiner Einbildungskraft 
wird durch die Erwähnung der Zujchauer jeiner Hinrichtung veranfchau- 
licht; dag Ertreme feiner Empfindung durch die ſchroffe Faſſung, in 
welcher der Gegenfag von Heute und morgen am Ende feiner Rede 
ausgeiprochen iſt: er, der heute auf dem Gipfel des Lebens die Zukunft 
„wie ein Feenreich“ überjchaut, Liegt morgen zwiſchen engen Brettern 


als ein Verweſender; man beachte noch beionder3 den extremen Ausdrud 


„duftend“. Ganz nadt, man möchte jagen: ſchamlos, fpricht fich der 
„Wille zum Leben“ in dem nun folgenden Abjchnitt aus: Der Prinz will. 
nichts als das Leben, als das bloße Leben, das aller feiner bisherigen 
Lebenswerte entkleidet ift. — In der flehenden Bitte des Prinzen um 
die Fürſprache der Kurfürftin malt fih das Herzandringende des Flehens 
bejonders in der Genauigkeit, mit der er den Vorgang am Sterbebett 
feiner Mutter jchildert, jowie darin, daß er der Kurfürftin die Worte, 
die fie reden fol, in den Mund legt. — Den Verzicht auf die Prinzeffin 
hatte ihm Hohenzollern als einen Rettungsweg bezeichnet. Der Prinz 
fpricht diefen Verzicht nun der Kurfürftin gegenüber aus; aber auch hier 
wieder iſt jein Empfinden auf die äußerste Spitze getrieben: er hat 
nicht nur den Beſitz Nataliens aufgegeben, fordern aud) die Liebe zu 
ihr. Sem Strebensziel ift nicht mehr wie einft ein Leben auf 
den Höhen der Menjchheit in glüdlicher Vereinigung mit der Geliebten, 
— ein einſames, durch ermüdendes Gleichmaß ödes, bäuerliches 
Leben. 

Tieferſchüttert iſt Natalie Zeugin des Zuſammenbruchs ihres geliebten 
Freundes geweſen; als ihr nun der Prinz im Stile Hamlets trübſeligen 
Troſt ſpendet, da wendet ſie ſich mit mutigem, erhebendem Appell an den 
Helden im Prinzen, mahnt ihn, dem Grabe kühn ins Auge zu ſchauen 

und verheißt ihm ihre Fürſprache beim Kurfürſten. Die Schwäche des 

Geliebten hat ſie ſtark gemacht. Dem Prinzen fällt freilich von dem, 

was ſie ſagt, nur das letzte ins Gemüt; ſtaunend, wie vor einem Wunder, 

an das er nicht zu glauben wagt, ſteht er vor dem Entſchluß der Jung— 

frau; doch nur zu gern glaubt er an Rettung. Ein nochmaliger kräftiger 

Appell an den ſieghaften Helden, der der Prinz war, iſt das letzte Wort 
Gaudig, Wegweiſer durch die klaſſ. Schuldramen. IV. 2. Aufl, 20. 
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des Mädchens, das im feiner Liebe hoch über ſich zu heldenhaftem 
Denten und Empfinden emporgewadjien ift. j 
Um über die Bewegungslinie der Handlung ins Klare zu fommen, 
bedenfe man wieber, daß die Handlung im Br. v. H. nicht das Refultat 
eines Kampfes von Wirkungen und Gegenmwirfungen it. Der Prinz hat in 
feinem Zeile der Handlungen ein Biel, auf das er dauernd feine Tätigkeit 
jegte, und in deſſen Erreichung er durch das Gegenfpiel verhindert würde. 
Vielmehr bildet den Inhalt des Dramas, ſoweit e8 ſich um den Helden 
jelbit dabei Handelt, eine Reihe von Gemütsvorgängen und dharafte 
riſtiſchen Einzelhandlungen, bie fich in dramatifcher Handlung vor und 
darftellen und enttwideln. Dieſe Gemütsvorgänge werden veranlaßt 
duch das Tun des Aurfürften, d. h. fie entftehen und entwideln fich, 
indem das Zun bes Rurfürften die in der Seele des Prinzen vorhandenen 
Spannfräfte auslöfen. Aus dem I. Aufzuge gehört hierher da3 Spiel 
des Kurfürften mit dem träumenden Prinzen, aus dem IT. und II. die 
Einleitung und Durchführung des friegsgerichtlichen Verfahrens. In 
beiden Zällen entwideln ſich jehr Teidenfchaftliche Gemütsporgänge; das 
erſte Mei leivenschaftliches Verlangen nach Ruhm. Ehre und dem Bei 
der Geliebien, das andere Mal leidenschaftliches Verlangen nach Rettung; 
in beiden Fällen, wenn man die Schopenhauerfche, hier jehr brauch- 
bare Formel verwerten will, Teidenschaftlicher Wille zum Leben. Beidemal 
liegt, um das Schon hier zu fagen, die Wirkung, zu der das Tun des 
Kurfürften den Anlaß gibt, nicht nur nicht in feiner Abſicht, ſondern läuft 
derſelben, (namentlid, im zweiten Falle) zuwider. Der Gefichtspunft, nach 
dem die Auf und Abwärtsbewegung der Linie der Handlung zu 
beſtimmen tft, kann wicht in dem gegen eine feindliche Macht gerichteten 
Wollen und Tun des Heiden gehenden werden, da e8 in unferem Schaufpiel 
zu einem eigentlichen, d. h. fortgeſetzten Gegenjpiele nicht fommt. Da es 
vielmehr auch im Pr. v. H. die Abſicht des Dichters iſt, Charaktere in 
der Wechſelwirkung von Tätigkeit und Lage zu entfalten und zu 
entwideln, fo muß der Gefichtspunft aus der Natur der charaktero— 
logiſchen Entwidlung entnommen werden. Der I Aufzug zeigte den 
Prinzen in dem, Stadium Teidenichaftlichen Strebens nah Ruhm, Ehre » 
unn Liebe; der II. Aufzug (bis zur 8. Szene) ließ ihn diefen Bielen 
unter völliger Mißachtung des Hindernden Geſetzes nachjagen und führte 
ihn auf Die Höhe des freudigiten Lebensgefühls. Im grelliten Gegenſatz 
zu einem Streben nach ſolchem Lebensinhalt Steht das Teidenfchaftliche 
. Verlangen des Prinzen nad) der nadten Eriftenz im IH. Aufzuge. Dort 
ein Leben voll Gehalt, hier Inhaltsleere; dort hochgefteigertes Kraftgerühl, 
hier ein Ohnmachtsgefühl ohne Grenzen. Diefer Gegenſatz im Inhalt 
der Empfindung und im Hiele des Strebens kann ſymboliſch durch eine 
itarfe Senkung der Bewegungslinie ausgedrüdt werden. Wenn dann 
ſpäter ım IV. Aufzuge der Prinz ſich erhaben faßt, das Schuldgefühl in 
jich Träftig werden läßt und bereit it, feine Schuld zu fühnen, jo wird 
dieſe ſeeliſche Aufwärtsbewegung, bei der fih Wille und Empfindung mit 
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hohem, fittlich-wertvollem Gehalt füllen, durch ein fteiles Anfteigen der 
Bewegungslinie zu einem Punkte hin jymbolifiert werden, der hoch über 


dem Runkte liegt, mit dem man die Höhe bezeichnete, zu der den Prinzen 


das fchrantenlofe Spiel —— Kraft erhob. — Beſonders ſei noch darauf 
hingewieſen, daß die erſte Szene ſehr ſpannend wirkt, weil der Zu— 


ſchauer jeden Augenblick den Zuſammenbruch der Gewißheit des Prinzen 


erwarten muß. Im Schluß der Szene iſt die Bewegung ſehr ſchnell und 
ſtoßweis. Der Umſchlag in der Stimmung des Prinzen iſt jäh. 
Es ſind zwei große Zuſtandsbilder, die der Aufzug vor uns 
entrollt: das erſte zeigt den Prinzen in der ruhigen Sicherheit der Hoff: 
nung auf Begnadigung; das zweite zeigt ihn in der volllommenjten 
Faſſungsloſigkeit. In beiden Fällen handelt e3 jih um Lieblingsmotive 
Kleiſts. Er ſchildert gern die gefühlsmäßige Gewißheit, die ein 
Menih von Perſonen und Verhältniffen hat, und in der er ſich nicht durd) 
Anfechtungen beirren laſſen will; ebenjo bringt er feine Charaktere geru in 
Lagen, in denen es gilt, die Kaf fung wiederzugeiwinnen und zu behaupten. 
Über den Charakter des Prinzen, wie er ſich namentlich in dem 
Abfturz zu unheldenmütiger Faſſungsloſigkeit darftellt, ift bereit$ bei der _ 
Entwicklung der Szenen das Notwendigfte gefagt. Es fei nur noch auf 


einzelnes hingewieſen. Die Grundlage der Sicherheit, mit der e uf 


Gnade rechnet, ift fein Gefühl vom Kurfürjten; es entipricht ganz ber 
Natur folcher gefühlsmäßigen Sicherheit, daß fie, einmal ins Schwanfen 
geraten, vollfommen zufammenbridt. So denkt der Prinz in der 1. ©;, 
nachdem er eben noch jehr groß vom Kurfürjten gedacht hat, alsbald ſehr 
gering von ihm, indem er glaubt, des Fürften Ungnade entipringe aus 
der Mißſtimmung über feine, des Prinzen, Stellung zu Natalie — 
Intereſſant ift noch die Natur des Schuldbewußtjeing des Prinzen: 
Er erkennt unummwunden an, daß der Kurfürft und das Kriegsgericht mit 
Recht ihm den Tod zuerkannt haben (f. o.). Aber dies Recht gilt ihm doch 
im Grunde nur al3 formal; die Richter mußten nach jeiner Meinung 
auf Tod erkennen, weil jo das Gejeg lautete. Zu einer tieferen Auf— 
faffung feiner Schuld und des Rechts feiner Richter gelangte er vorerſt 
nicht; er kann es nicht für ein todesmürdiges Verbrechen anjehen, „zwei 
Augenblide früher, als befohlen, die ſchwed'ſche Macht in Staub gelegt 
zu haben“. Die weittragenten Folgen, die eine ungefühnte Durchbrechung 
der Ordnung für den Beftand des ganzen Staate3 haben muß, bleiben 
ihm jest noch verborgen. „Wahre Reue liebt die Strafe” — jagt Luther 
in den Theſen; es wird der Augenblid eintreten, in dem der Prinz jeine 
Beitrafung will, weil er die volle Erkenntnis der Schwere feiner Schuld 
gewonnen hat und tief bereut. — Die Prinzejjin erwies fich im II. Auf- 
zuge als eine der Anlehnung bedürftige Natur; der Prinz trat ihr zur 
Seite, um ihr Schub und Stüge zu fein. In unjerem Aufzuge macht 
jie das Unheldenmitige im Gebahren des Prinzen heidenmütig im Emp- 
finden und feit im Wollen. Im gewiffen Sinne eine Umkehrung des 
früheren Berhältnifies. 
20* 
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Die Darftellung der Charaktere und ihrer Stimmungen iſt wiederum 
alles Lobes wert. Es find, wie jchon bemerkt wurde, zweimal Zujtände, 
in denen der Dichter den Prinzen jchildert; dieſe Zuftände find imjofern - 
ruhende Zuſtände, als fie fi) nicht verändern. (Selbjtverjtändlich iſt 
hierbei die erjte Szene nur bis zum Auftauchen des erjten Zweifel® und 
die lebte bis zu dem Eingreifen Nataliens gemeint.) Aber wie dramatiſch 
‚ind diefe feelifchen Zuftände dargeftellt! So fommt die gläubige Gewiß— 
heit des Prinzen zur Darjtellung, indem er fie gegen die Angriffe Hohen- 
zollerns verteidigt; die Faffungslofigfeit des Prinzen aber, indem er die 
Kurfüritin beftürmt, ihn zu retten. Zu der Reihe bedeutender, den tiefſten 
Einblid ing Innere gewährender Situationen, welche die beiden erjten 
Aufzüge gebracht haben, treten in unferem Aufzuge zwei weitere Hinzu. 
Wie in der „Hermannsſchlacht“ ijt e3 auch im Pr. v. H. die eigentlichite 
Abficht des Dichters, Charaktere in Zuftände zu bringen, in denen fie ihr 
Innerſtes ausleben. Der Hohe Borzug unfjeres Dramas ijt aber, daß 
hier dieſe Situationen eine Entwidlungsreihe und zwar eine ge- 
ihlofjene Reihe bilden. Bei der zweiten Hauptizene unjeres Aufzugs 
eröffnet der Dichter den Einblid in den tiefiten Naturgrund der Seele 
des Prinzen, indem er denjelben in eine Situation fchleudert, die ihn 
als einen völlig Wehrlofen überraſcht. Wird der Prinz fich Fallen, 
wird das Sittliche in ihm über den elementaren Willen zum Leben fiegen ? 
Das ift die Frage, mit der man an den IV. Aufzug berantritt; aljo eine 
Frage von harakterologiicher Natur! Zugleich erwartet man Auf- 
ichlüffe über die Abfichten, die der Kurfürjt mit dem Prinzen hat. Sit 
e3 ihm voller Ernſt damit, den Prinzen nicht zu begnadigen? Wiederum 
eine Frage charakterologiicher Art. 

Noch ein Wort über Anlage und Durhführung der Szenen. 
Das Motiv der erjten Hauptizene iſt durch und durch dramatiih. Wir 
fanden es bereit3 in der „Hermannsſchlacht“ (ſ. o. ©. 240 und 255). 
Dort war es ein Grundmotiv der Nebenhandlung. Das dramatiiche 
Thema der eriten Szene könnte etwa gefaßt werden: Hohenzollern er- 
Ihüttert die gewilje Hoffnung des Prinzen auf Begnadigung. Nun über- 
ſchaue man noch einmal (etwa nach dem oben gegebenen Überblid) den 
Gang der Szene, um ih von der großen Naturwahrheit zu über- 
zeugen, mit der jenes Thema dramatifch bearbeitet ift. Offenbar hatte der 
Dichter die beiden Berjonen, welche miteinander im Spiel ftehen, in voll- 
fommener Deutlichkeit vor ji, er ſah und hörte fie; zu den inneren 
Borgängen, die fich in den Seelen der beiden abfpielen, zeigte ihm jeine 
Einbildungskraft die Mienen, die Bewegungen ufw. Man beachte die 
ſzenariſchen Bemerkungen, die Klar bemweifen, mie deutlich ihm der Bühnen- 
vorgang vor den Augen ftand. Unter anderem bemweift die mehrere Male 
vom Dichter angewandte Baufe, daß Kleift das Geſpräch mit dem inneren 
Ohre Hört. — Noch mögen einige bejondere Feinheiten im Gejpräch hervor=, 
gehoben werden: Das Mikverjtändnis im Anfang, die ahnungsloje Harm- 
lojigfeit, mit welcher der Prinz die Unterhaltung über die Tagesneuig- 
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feiten beginn‘, und die „Zerjtreutheit”, mit der ihm Hohenzollern zuhört. 
Wie bezeichnend ijt diefer Anfang der Szene für die Stimmung der beiden 
Unterredner, der ruhigen Erwartung des Prinzen, der ängftlihen Spannung 
Hohenzollerns! Ferner verdient Beachtung der Gegenſatz zwiſchen den 
furzen, aber bedeutfamen Worten Hohenzollerns und den ausführlichen 
Entgegnungen de3 Prinzen, in deren Ausführlichfeit fich die zweifelsfreie 
Sicherheit und Ruhe des Sprechenden malt. Ein feiner Einzelzug ifi 
das jchnelle Eindringen des „Nein“ in die Frage: „Er könnte jo un- 
geheure Entichliegungen in jeinem Buſen wälzen?“ 

In der Schlußjzene iſt für den erjten Teil das dramatiiche Thema 
etwa: „Der bei der Kurfürjtin Hilfefuchende Prinz ftellt fig in feiner 
ganzen Bafjungsiofigfeit dar.“ rforderlih war für die dramatijche 
Bearbeitung diefes Themas, daß der Prinz ohne auf einen Fräftigen 
Widerſtand zu jtoßen, feine tiefiten Empfindungen ausfprechen konnte. Er— 
möglicht wurde eine jolhe Situation, indem der Dichter den Prinzen . 
mit der teilnehmenden, aber wenig energifchen Kurfürftin, die ihn nicht 
zur Bejinnung zu bringen vermochte, ins Spiel fommen ließ. Shre 
wenigen Worte werden der Anlaß zu den Herzensergüfien des Prinzen. 


IV, Aufzug. 

Am Ende des III. Aufzugs ſprach die Prinzeſſin den Entichluß aus, 
für Homburg beim Kurfürſten „ein rettend Wort“ zu wagen; die erite 
Szene unſeres Aufzugs zeigt fie bei der Ausführung ihres Entichluffes. 
Ein Übergang von Aufzug zu Aufzug, wie er Yeichter gar nicht gedacht 
werden kann. Bon den vier Szenen des IV. Aufzugs Yiegt die erfte 
mit der dritten und vierten in einer Richtlinie, da die vierte, zu 
der die dritte eine die innere Tage des Prinzen darftellende Vorſzene 
it, die Wirkungen des Entjchluffes entwidelt, den der Kurfürft in der 
eriten Szene gefaßt hat. Die zweite Szene bereitet die Handlung des 
V. Aufzug3 vor. | 

Der Schwerpunkt des Aufzugs Tiegt in der lebten Szene: der 
Prinz, der, von Todesgrauen überwältigt, zufammengebrochen war und 
Rettung um jeden Preis gefucht hatte, faßt ſich erhaben und weiſt 
unter Anerkennung der Schwere jeiner Schuld die ihm vom Kurfüriten 
angebotene Gnade zurüd. Indes würde man die Dichteriiche Abſicht 
Kleifts völlig verfennen, wenn man die erſte Szene zu der Bedeutung 
einer Spätere vorbereitenden Szene herabdrüden wollte. Diefe Bedeutung 
befigt in unjerem Aufzuge die zweite Szene, nicht aber die erſte, Die 
ihren Zwed in fich jelbjt hat. Ohne Zweifel gilt zwar das Hauptintereffe 
des Dichters im. Pr. v. H. dem Titelhelden; aber während alle anderen 
Perjonen für den Dichter, man möchte jagen, nur um feineiwillen ba 
find, interejfiert der Kurfürft den Dichter auch um feiner ſelbſt willen, 
und bejonders im V. Aufzuge, der dem Aurfürften überwiegend gehört, 
aber auch ſchon vorher, vor allem in der erften Szene unferes Aufzugs, 
wird die Darjtellung von diefem Intereſſe maßgeblich beeinflußt. Sowie 
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Kleist den Prinzen. in eine Reihe von Situationen führt, in denen 
fich der Charakter des Prinzen entfaltet, jo verjeßt er auch den Kurfürſten 
in eine Reihe eigenartiger Lagen, um den Charakter desjelben fi in 
Stimmungen, Entſchlüſſen, Reden und Handlungen vor dem Zufchauer 
offenbaren zu laſſen. Die beiden Reihen von Situationen machen zu: 
fammen das Stück aus. Der Kurfürft iſt nicht etwa nur der Träger 
eines Prinzips; er ift vom Dichter zu einer lebendigen Perſönlichkeit aus— 
geftaltei, die um der Art und Weife toillen interefjtert, wie fie dem Prinzip 
in den Situationen zum Siege verhilft, welche der Verlauf der Handlung 
herbeiführt. — Die Darjtellung der Wechſelwirkung von Charakter und 
Situation wurde bereit3 in der „Hermannsſchlacht“ als das dichteriſche 
Intereſſe Kleift3 erfannt; auch den Pr. v. H. verſteht man nur, wenn 
men ihn unter dieſer Zweckbeſtimmung betrachtet. | 


Die erfte Szenel) ift vielfach faljch gedeutet worden, weil man 
‚weder in der Charakteriftif des Kurfürften noch in der Geftaltung der 
Handlung das Kleiſtſche Stilgeſetz erfannte. 

Kleiſt Kiebt es nicht, das Erhabene, das Heldentum feiner Helden 
Dadurch zu veranjchaulichen, daß. er fie in freitätiger Beivegung von innen 
heraus Altes vernichten und Neues nah durchdachtem Plane jchaffen läßt; 
vielmehr erhärten feine Helden ihre heroifche Natur, indem fie, in ſchwierige 
Rage gebracht, ich erhaben behaupten oder, wenn fie vun der Situation 
doch einmal überwältigt werden, fih dann wieder erhaben faifen. 


Eine fritifhe Situation iſt es, in die Kleiſt den Kurfürſten 
während unferer Szene verjegt. Die ſzeniſchen Bemerkungen zum Spiel 
des Kurfürſten: „beiroffen“, „im äußerjten Erſtaunen“, „verwirrt“, zeugen 
dafür; jede Auslegung, die diefen Bemerkungen nicht völlig gerecht mird, 
verfehlt den Sinn der Szene gerade an enticheidender Stelle. Um die 
durch Die Bemerkungen bezeichnete innere Lage des Kurfürften zu vers 
jtehn, vergegenwärtige man ſich zunächſt das bisherige Tun desfelben in 
Sachen der Beftrafung Homburge. Als der Kurfürft zu ahnen begann, 
daß der Prinz doch die Neiterei geführt hatte, war er zunächſt „betroffen“ 
(II, 10), dann aber gab er mit völliger Faſſung den DVerhaftsbefehl und 
ordnete die Beitellung des Kriegsgerichts an. Als dann der Spruch des 
Kriegsgerichts, der auf Tod Lautete, gefällt war, ließ er ſich, ftatt den 
Prinzen zu begnadigen, wie das Urteil ſelbſt ihm freiftellte (1), das Urteil 
fommen, augenjcheinlich, um e3 durch feine Unterfchrift rechtskräftig zu 
machen. Alles jcheint darauf Hinzudeuten, daß der Kurfürft dem Rechte 
feinen Lauf laſſen will. Und doc jcheint es nur fo. Es hieße den 
Kurfürſten mit derjelben Befangenheit beurteilen, wie ihn feine Umgebung 
beurteilt, wollte man glauben, er fei jemals im innerften Herzen entjchlofjen, 
geweien, den Prinzen erjchießen zu laſſen. Gewiß wäre e8 auch eine 





je ) Beſonders ift zu vergleichen das oben ©. 286 angeführte Programm von 
ilow. 


17 
- 


an x } 
— 


er 
, 


B. Der Prinz von Homburg. 811 


Erhabenheit!), wenn der Kurfürft jeinem milden Herzen zum Troß 
den, der ihm lieb ift wie ein Sohn, der aber gegen das Grundgeſetz 
feiner Regierung verjtoßen hat, binrichten ließe. Aber eine ſolche Erhaben- 
heit nach römijchen Rezept ift diefem heitern Herrichercharafter völlig fremd. 

Das Kriegsgericht Hat geiprochen; ohne Anjehn der Berion bat e3 
auf Tod erfannt. Damit iſt dem Rechte jein Recht gejchehen; dem Prinzen 
iſt das Todeswürdige feines Ungehorjams zum Berwußtjein gebracht. Nun 
hängt Tod und Leben des Prinzen von dev Willensenticheidung be? 


Regenten ab. Diefe Willensentfcheidung aber fann nicht ein Willkürakt 


jein, bei dem etwa perjönliche Neigung oder Abneigung bejtimmend find. 
Vielmehr hängt der Entichluß, das Begnadigungsrecht auszuüben, oder 
ruhen zu laffen, bei dem Kurfürften von ſtaats männiſchen Erwägungen 
über die Folgen der Begnadigung ab. Nicht als oberjter Nichter, ſondern 
al? Regent und Staatsmann muß der Kurfürſt enticheiden. Als Regent 
aber, der für die Aufrechterhaltung der Nechtsordnung im Heere und 
im Staate einjiehn muß, legt der Kurfürjt fich die Frage vor, ob nicht 
durch die Begnadigung der Schein entjtehen fünne, „dem Baterlande gelt’ 
es gleich, ob Willfür drin, ob drin die Sabung herrſche.“ Es ift nichts 
als die Erfüllung der ihm von feinem hohem Berufe auferlegten Pilicht, 
wenn der Kurfürſt, unbeeinflußt durch die Neigung feines Herzens, von 
ſtaatsmänniſchen Gefichtöpunften aus erwägt, ob die jchwere Schuld 
des Prinzen Gnade finden oder durch den Tod gejühnt werden fol. 
Das Ergebnis diejer Erwägung ift beim Kurfürsten der Entſchluß — den 
Prinzen zu begnadigen. Aber er verbirgt diejen feinen Entichluß, ja er 
Handelt, als‘ hätte er den gegenteiligen Entichluß gefaßt. (Beachte be— 
ſonders aud) die Offnung des Grabes!) Und der Zweck diejes hochnot 
veinlichen Tuns? Man würde zu niedrig von dem Aurfürjten denken, 
wollic man den Zweck darin fuchen, daß der Prinz die VBorempfindung 
des Todes haben und jo den jtrafenden Ernſt des Fürſten jchmeden follte. 
Den richtigen Fingerzeig geben uns die Anſchauungen, die der Prinz 
über jeine Öefongennahme und über feine Ausficht auf Begnadigung hegt. 
Zurädft ift der Prinz der Meinung, der Kurfürſt fpiele nur eine Rolle 
in antifem Stil; für ein ſolches Tun aber hat er nur — Bedauern. 
Später, als da3 Kriegsgericht yefprochen Hat, erkennt der Prinz an, der 
Kurfürſt babe getan, was Pflicht erheilchte; zugleich aber Iebt er der 
gewilfen Hoffnung, der Kurfürſt werde nun auch dem Herzen gehorchen 
und ihn mit einem „heitern” Herricheripruch begnadigen. Ya, er glaubt 
jogar, der Kurfürft ſammle um fein Haupt nur darum die Wolfen, um 
dann (zu feiner Luft!) ftrahlend wie die Sonne durch ihren Dunftkreis 
aufgehen zu können. Alſo vermutet er doch noch ein Spiel auf den 


Effekt Hin. Endlich gewinnt er die Überzeugung von der Gefährlichkeit 


jeiner Lage; aber erjt dann, als er den Grund für eine perjönliche Ge- 





1) Bergl IV, 4: Ratalie: „..er faßt ſich dir erhaben .. und läßt den 


Spruch mitieldslos morgen dir boliftreden. “ 
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veiztheit des Kurfürſten gegen ihn erfannt zu haben wähnt. Der Prinz 
ift alſo mweit davon entfernt, den Geſichtspunkt zu erfennen, aus dem der 
Kurfürft heraus erwägt; für ihn handelt es fich darum, ob der Kurfürft 
begnadigen will, nicht darum, ob er begnadigen darf. Der lebte Grund 
aber dafür, daß dem Prinzen fein Bedenken auffteigt, ob der Kurfürft 
ihn auch begnadigen dürfe, Liegt in feinem unvollfommenen Schuld- 
bemußtein. Unvollfommen aber ift fein Schuldbemußtjein, weil er bei 
der jittlichen Beurteilung jeiner Tat nicht die jchweren Folgen erwägt, 
welche diefelbe, wenn fie ungefühnt bleibt, für die Rechtsordnung des 
Heeres und der Staaten haben muß. Wie weit der Prinz von einer 
Würdigung diejer üblen Folgen zweiter Ordnung und damit bon einem 
fräftigen Schuldbewußtjein entfernt ijt, beweiſt auch die Schranfen- 
loſigkeit, mit welcher der Wille zum Leben II, 5 den Prinzen beherricht; 
ein. fräftiges Schuldbewußtſein würde jich Hier durch feinen Widerjtand 
gegen ven Xebenswillen, ja in dem Entichluß befundet haben, die ſchwere 
Schuld in freiem Tode jühnen zu wollen. — Wenn num der Kur— 
fürft mit der Begnadigung zügert, ja jogar den Schein ermwedt, als molle 
er dem Rechte feinen Lauf lafjen, fo tut er es in der Abficht, der Prinz 
möge im Angeficht des ihm von dem Freunde feiner Jugend verhängten 
Todes die ganze Schwere jeiner Schuld ermefjen. Dieje feine Abficht 
erreicht er indes zunächſt nicht. Erſt ein neuer meilterhafter Schachzug 
bringt ihn ans Biel (f. die 4. Szene). 
Daß im Bisherigen die Meinung des Dichters wiedergegeben iſt, 
folf num exegetifch durch die Behandlung der eriten Szene und einen 
Vorblid auf die vierte bewiefen merden.!) Dem erſten Anfturm, den 
Natalie auf des Kurfürſten Herz macht, begegnet er mit der Frage: 
„Weißt du, was Vetter Homburg jüngft verbrach?“ Er leitet fie alſo 
an, ihre Bitte an der Größe der Verſchuldung Homburg zu prüfen. 
Su. noch viel beftimmterer Weife wendet er ſich an das eigene fittliche 
Urteil der PBrinzeffin nach dem zweiten Anſturm: „Dich aber frag’ ich 
ſelbſt“ uſw. - Die Prinzeffin ſelbſt ſoll die Möglichkeit einer Begnadigung 
an den zu erwartenden Folgen derfelben ermeſſen. Bezeichnend iſt dabei 
da8 „Darf ih“ im Munde des Aurfürjten (j. o.). Als dann Die 
Brinzeffin auf die Erinnerung des Kurfürften an „das Vaterland“ in 
folcher Weile erwidert hat, daß diefer erkennen muß, wie wenig ſie Die 
Frage der Begnadigung aus jeinem Gefichtspunft anzujehen vermag, da 
tut er die Frage, die dem Gefpräche eine enticheidende Wendung gibt: 
„Dentt Better Homburg auch jo?" Eine Frage, die fiir den Fragenden 
von allergrößten Intereſſe iſt. Nataliens Antwort: „Der Prinz Denkt 
nur an fi, an jeine Rettung, das Schickſal der Mark ijt ihm völlig 





1) Denjelden Gang wie dieje Behandlung nimmt auch die didaktiſche 
Behandlung im Unterricht Es kommt vorerjt nur darauf an, Durch Herbor- 
hebung der entfcheidenden Momente die Fragen, die ımjere Szene aufgibt, ſcharf 
heraugzuftellen ınd zu beantworten. Erſt wenn hier Klarheit erreicht ıft, können 
die Schönheiten der Szene entfaltet und genoſſen werden. 
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2 gleichgültig“ — verjegt den Kurfüriten in „äußerftes Erſtaunen“. Was 


it die Urjache diefes äußerjten Erjtaunens? Man könnte meinen, daß 
ein Heldenherz wie das des Prinzen fo vor Todesfurcht gebrochen werden 
fünne. Indes iſt es von vornherein natürlich, das Erftaunen nicht aus 
einem Moment der Antwort Nataliens, jondern aus ihrem ganzen In— 
halt herzuleiten. Der Kurfürft ift aufs äußerſte erftaunt, weil der Prinz, 
von Todesfurcht übermannt, nur an feine Rettung und nicht an das 


- Baterland denft. Bei diefer Auffafjung bleibt der Fluß des Geſprächs 


ununterbrochen. Daß aber dies wirklich die Urjache des Erftaunens ift, 
beweiſt die zweimalige Frage: „Er fleht um Gnade?” Wollte der Dichter 
in diejer jo ſcharf markierten Frage das Erjtaunen des Kurfürften darüber 
zum Ausdrud bringen, daß der Prinz zufammengebrochen jei, jo hieße 
das doch die jelbftverjtändliche Folge, das Flehen um Gnade, ftatt der 
bei diejer Deutung doch eben gerade da3 Erjtaunen erflärenden Urſache, 
d. h. des Zulammenbruchs, einjegen. Bei diefer Deutungsweile liegt die 
Fehlerquelle in der Vorausjegung der Ausleger, dem Kurfürften ſei der 
Zuſammenbruch des Prinzen ein ebenjolches pſychologiſches Paradoron wie 
ihnen jelbit. Der Kurfürjt aber denkt wie — jein Dichter. Gerecht wird 
man der Frage, wenn man als die Duelle des Erftaunens die Tatjache 
jelbft: „Der Brinz fleht um Gnade?“ anfieht. Außerhalb des Zufammen- 
hangs könnte ja nun der Sinn diejer Frage recht wohl fein: „Er hat 
alfo feiner trogigen Haltung entjagt.“ Aber abgeiehn davon, daß der 
Prinz vor dem SKriegägericht ſchwerlich jene troßige Haltung behauptet 
haben wird, hat ja ver Kurfürſt die Erwartung ausgefprochen, es werde 
dem Brinzen nicht gleich gelten, ob Willfür oder die Sabung herriche, 
eine Erwartung, die fih mit der Befürchtung, der Prinz könne nod) 
weiter ihm trogen, nicht verträgt. Ein einfacher Sinn wird gewonnen, 
wenn man den Grund der eritaunten Frage eben darin fieht, daß die 
Nachricht, die der Kurfürft von Natalie über das Benchmen des Prinzen 
empfängt, der von ihm über dies Benehmen gehegten Erwartung jchnur- 
jtrad3 zumiderläuft. Er hatte erwartet, der Prinz werde nicht jo wie 
Natalie denken, die den Gedanken, der Beitand des Baterlandes fünne 
des Geliebten Blut fordern, weit von fich abgewieſen hatte; er hatte er- 
wartet, der Prinz werde, von der Anficht durchdrungen, daß im Vater: 
land das Recht herrichen müfje, feine Schuld durch den Tod zu jühnen 
bereit fein. Zu ſolcher Erwartung durfte er, der Seelenfenner, fich durch 
die edle Natur des Prinzen berecjtigt glauben. Und nun muß er hören, 
daß eben der, von dem er erivartete, er werde fein Leben für das Vater: 
fand zum Sühneopfer hingeben, in völliger Gleichgültigkeit gegen das 
Baterland nichts als die Nettung dieſes Lebens erjtrebt. Der Kurfürſt 
jteht plößlich vor einer Tatjache, die er mit feinem Gedanken erwartet 
hat, die feiner pigchologifchen Berechnung geradewegs zumiderläuft und 
die ihn erkennen läht, daß der Plan, den er mit der Verzögerung der 
Begnadigung verfolgt hat, mißglüdt ift. Diefe Tatſache ftürzt den Kur: 
fürjten plößfih in eine Situation, in welcher es für den Herricher, den 
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olympijch erhabenen, gilt, feine Erhabenheit — nicht in unerjchütterter 
Herrihaft über die Situation zu behaupten, (das wäre nicht nach Kleiſts 
Art), fondern nach Augenbliden der Verwirrung fiegreich durch 
einen genialen Gedanken wiederherzuſtellen. Der Kurfürſt, ſo ſehen wir, 
iſt von äußerſtem Erſtaunen ergriffen; in dieſer ſeeliſchen Verfaſſung ver— 
nimmt er aus dem Munde der von Mitleid tief erſchütterten Prinzeſſin 
das Genauere über den tragiſchen Zuſammenbruch Homburgs. Da er- 
greift auch. ihn Mitleid, Mitleid mit dem Prinzen: und Mitleid mit der 
Prinzeſſin, und in diefer Stimmung, in der er jeiner Seele nicht Herr 
ist, gibt er den Prinzen frei. Selbſtverſtändlich faßt der Kurfürſt nicht 
erit jebt den Entichluß, den Prinzen zu begnadigen; diefer Entichluß 
jteht immerfort im Hintergrunde ſeines Tuns. Er jpricht ihn hier nur 
aus; in ganz anderer Seelenverfaflung, als er gehofft hatte: er begnadigt 
nicht einen Mann, der fich ſelbſt voll Schuldgefühl verurteilt Hatte und 
darum bereit war, das Leben, fo lieb e3 ihm war, zur Sühne hinzu— 
geben, fondern einen Mann, der um Gnade bat, weil er fein tiefes 
Schuldgefühl beſaß, das ſtärker als „der Wille zum Leben“ war. „Ver— 

wirrt“ ift der Kurfürſt in dieſem Augenblide; ſo bezeichnet es aus⸗ 
brucklich der Dichter; ſeine Helden, den Kurfürſten mit der Stirn des 
Zeus nicht ausgenommen, wohnen eben nicht in der uneinnehmbaren 
Burg eines unerſchütterlichen Selbſtbewußtſeins. Auch ſie haben Momente 
der Schwäche, doch ſie ſind größer als ihre Schwäche. Zu verſtehen aber 
iſt das „verwirrt“ in folgender Weiſe: Der Kurfürſt iſt durch die 
Schilderung der Prinzeſſin vollends zu der Überzeugung gekommen, daß 


der Prinz in einer Verfaſſung iſt, in der er nun und nimmer ſeine Pflicht 


gegen das Vaterland erfüllen kann; im Augenblick weiß er kein Mittel, 
um den Prinzen auf den Weg zur Pflicht hinzuleiten, und in dieſem Zu— 
ſtande, in dem er ſeine Hoffnung getäuſcht ſieht und kein Mittel findet, 
um den Prinzen doch noch zu dem Entſchluſſe der Selbſthingabe in den 
Tod zu bringen, gibt er dem Mitleid nah und läßt den Prinzen frei. 

Wie aber ift von der nunmehr gewonnenen Anjchauung aus der 
weitere Berlauf der Szene zu verjtehn? Das Auge fällt von felbit 
auf die Stelle, an welcher der Kurfürſt jagt: „Wie werd’ ich mich gegen 
ſolchen Krieger Meinung jeßen? . .. Wenn er den Spruch für ungerecht kann 
halten, kaſſier' ich die Artikel: er ift freil" Nimmt man diefe Worte buch— 
jtäblich, fo gerät man in die ‚größten Widerſprüche. Es ericheint ohne 
weitere® unmöglich, daß der Kurfürft den Bringen fich jelbft und dem 
Kriegsgericht gegenüber allen Ernftes als eine Oberinjtanz anerkennt, die 
das Urteil de3 Kriegsgerichts, das mit dem einigen übereinftimmt, auf- 
heben kann. Der, der das Geſetz, „die Mutter feiner Krone”, wie einen 
rocher de bronee jtabiliert, fan unmöglich im Ernfte dem Gefühl des 
Prinzen, Das noch dazu zurzeit im Zuſtande volliter Zerrüttung iſt, die 
Machtbefugnis beilegen, einen Spruch, der (nach des Prinzen eigenem 
Geſtändnis) einfach vom Geſetz gefordert iſt, für ungerecht zu erklären. 
Wie aber find die Worte aufzufaffen? Man vergleiche miteinander die 
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beiden Begnadigung gewährenden Ausſprüche des Kurfürſten, den in Ver— 
wirrung getanen und den ſpäteren. In beiden Fällen verſichert der Kur- 
fürjt in feierlicher Weile, der Prinz folle frei fein. Uber während es 
das erfte Mai eine hedingungsloie Zuſicherung ift, bindet der Kurfürit 
die Befreiung ſpäter an eine Bedingung: „Wenn er den Spruch für un- 
gerecht kunn halten“. Ferner: Zuerft ift die Befreiung ein Gnadenakt; 


im zweiten Falle ein Nechigakt; denn wenn der Prinz das Urteil für 


ungerecht halten kann, will der Kurfürft das Urteil Taffieren. Es ergibt 
ſich mithin: Nach jener erjten Zuſichernng ift ein Geſinnungswechſel 
beim ARurfürften eingetreten. Und der Grund diefes Wechjel3? Der Kur- 
fürit hatie den Prinzen in der Verwirrung freigegeben: feine Hoffnung, 
der Prinz werde jeine Sühneverpflichtung dem Baterlande gegenüber 
bereitwillig anerfennen, war ihm ja durch die Erzählung der Brinzeffin 
zerfiört worden. Unmittelbar hierauf aber faßt fih der Kurfürft; ein 
Gedankenblitz zeigt ihm den Weg, wie er den Prinzen doch noch dahin 
führen kann, wo er ihn zu ſehn wünſcht: er macht die Befreiung ab- 
hängig von dem eigenen Urteil des Prinzen über feine Tat; er ſetzt dieſen 
zum Richter in eigeniter Sache, zum Richter feiner ſelbſt ein. Außerlich 
angejehn, ein jehr gewagtes Beginnen! Wenn wirklich die Möglichkeit 
vorhanden wäre, daB der Prinz das Rechtsverfahren für ungerecht erklärte, 
fo wiirde das Handeln des Kurfürſten — jtaatsgefährlich fein. Aber der 
Kurfürkt Schaut big in die innerjten Tiefen vor Homburgs Charakter und 
entdedt dort die Macht, die, in Fräftiges Spiel geſetzt, den Prinzen nicht 
rur von jeder Auflefnung gegen Dem Rechtsſpruch bewahren, fondern ihn 
mit dem vollen Bemuätjein feiner Schuld erfüllen muß — das Rechts— 
bewußtjein des Prinzen. Das Mitiel aber, dieſes NRechtsbeiwußtjein zu 
kräftiger Wirkung zu bringen, beſteht eben darin, daß der Kurfürſt den 
Prinzen zum Richter feiner ſelbſt einfekt. Der Prinz wird fo gleichjam 
fich felbjt gegenüber in eine objektive Stellung gebracht; er fteht ſich 
jelbit gegenüber mit der Amtswürde des verantivortlichen Richters; num 
muß jein Rechtsbewußtſein ſprechen. i 

Berfolgt man jest jogleich die Bewegung der Handlung über 
die zweite und dritte Szene hinweg in die vierte, um hier die Wirkung 
der Tat des Kurfürjten zu verfolgen, fo beftätigt fich die Nichtigkeit der 
piychologiichen Berechnung des Herrſchers. Sobald der Prinz erfennt, 
daß der Kurfürft ihn zur Enticheidung aufruft, teitt ein Gejinnungs- 
wechſel in feiner Seele ein; auf einigen Zwiſchenſtufen gelangt er zu 
der Höhe des Entichluffes, dem Kurfürjten gegenüber feine Schuld und 
damit zugleich das über ihn verhängte Urteil anzuerkennen. Um die 
Höhenlage des Standort zu beitimmen, den der Prinz am Ende der 
vierten Szene erreicht hat, beachte man ein doppeltes: 1. fein Urteil über 
jeine Tat und 2. feine Stellung zu der Begnadigungsfrage. Während 
der Bring vordem nur ein oberflächliches Bewußtfein feiner Schuld Hatte, 
befennt er jet: „Schuld ruht, bedeutende, mir auf der Bruft“; aus 
diefem Schuldbewußtſein entwicelt jih ein Pflichtbewußtſein, deſſen 
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Ausdruck die Worte ſind: „Mir ziemt's hier zu verfahren, wie ich ſoll!“ 
Er erkennt es als feine Pflicht an, dem Kurfürjten feine Schuld ein- 
zugeitehn, und zwar tut er dies mit der vollen Einficht, daß er ſich jo 
den Weg zur Rettung verjchließt. Beachte das jehr bezeichnende „Gleich— 
viel”, mit dem der Prinz auf die Verficherung der Brinzeffin, der Kur: 
fürft werde den Spruch vollftreden, entgegnet! Alſo: der Prinz erfüllt 
jeine Pflicht, angefichts des ficheren Todes. — Für feine Stellung zu 
dem Kurfürften find zunächſt die Worte: „Er handle, wie er darf“ be 
zeichnend. Der Prinz will jagen: Wenn es der Rurfürjt vor feinem 
Gewiſſen verantworten kann, jo mag er das Urteil an mir immerhin 
vollitreden lafſen; das ift feine Angelegenheit, nicht die meine; ich habe 
hier nur zu tim, was ich ſoll. Er enthält fich aljo jedes Urteils darüber, 
was der Kurfürſt nach feinem Ermeffen zu tun hat. Die Ergänzung 
zu diefem erſten Ausspruch bildet das andre Wort: „Kann er mir ver- 
geben nur, wenn ich mit ihm drum ftreite, jo mag ich nichts von jeiner Gnade 
wiſſen.“ Dies Wort bezeichnet zuſammen mit. dem unmittelbar vorauf- 
gehenden Schuldbefenntnig die Höhe des Aufzugs. Hatte der Prinz bor- 
dem die Gnade des AKurfürften um jeden Preis gewollt, jo will er 
jebt nicht3 mehr von ihr wiſſen, wenn er mit dem Kurfürjten erſt darum 
jtreiten jo, ob er Anſpruch auf Vergebung hat oder nicht. In wieder- 
gewonnenem Mannesſtolz weiſt er eine Gnade zurüd, die der Kurfürft 
ihm nicht aus freier Entichließung gewähren mag, die er fich erit ab— 
disputieren Yaffen will. Sn Summa: Der. Prinz Tann dem Aurfürften 
nicht erklären, ihm fei Unrecht geichehn, und er will ihm nicht mit 
Gründen der Staatsraifon. oder mit fonft ‚welchen Gründen die Begna- 
digung abringen. Den Rechtsweg verlegt ihm fein Schuldbewußtfein, 
den Önadenmweg fein Mannesſtolz. An der Würde des Kurfürften, 
der ihm fein Schiejal in feine Hand gegeben und ihn ſelbſt zur Ent- 
ſcheidung angerufen hat, richtet fich der Prinz zur vollen Würde eines 
Mannes empor, der feine Schuld befennt und Gnade nur als freie 
Önade will. | | 

Am Vorblick ſei noch darauf Hingewiejen, daß der Dichter jeinen 
Prinzen im V. Aufzuge noch eine Staffel höher Hinaufführt. Hoch über 
der Staffel, auf welcher der Prinz, um das nadte Leben zu reiten, Gnade 
um jeden Preis erbettelte, liegt die Staffel, auf der er troß der Gefahr, 
jein Leben verlieren zu müffen, jeden Verſuch, die Gnade mit Gründen 
zu erftreiten, abweift. Noch höher wird der Prinz ftehn, wenn er frei- 
willig aus innerer Überzeugung auf die Begnadigung verzichtet und 
ſterben will (V, 7). ' 

Nachdem im Bigherigen nur die entjcheidenden Knotenpunfte der 
Bewegung der Handlung beleuchtet find, ift nun die Aufgabe, dieje Be— 
wegung ſelbſt durch die einzelnen Szenen zu verfolgen. 

Die erfte Szene ift nad Inhalt und Stimmung deutlich zmei- 
teilig: Die enticheidende Wendung tritt mit der Frage des Kurfürften: 
„Denkt Better. Homburg auch jo?" ein. Während im erjten Teil der 
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Szene die Prinzeifin der den Dialog führende Teil ift, hat im zweiten 
der Kurfürſt die Führung. Im erjten verjucht die Prinzeſſin den Kur— 
fürften zur Begnadigung des Prinzen zu bejtimmen, ohne daß ihr indes 
die Überredung gelänge; im zweiten Teil begnadigt der Kurfürft in der 
durch den Bericht Nataliens hervorgerufenen Verwirrung den Prinzen 
wirklich, getvinnt aber dann feine „Faſſung“ wieder und jchreibt dem 
Prinzen einen Brief, in dem er ihm die Befreiung für den Fall in Aus- 
fit ftellt, daß er den Spruch für ungerecht halten könne. 

Der erjte Teil der Szene hat den Charakter der Überredungs- 
ſzene. In demütiger Haltung und mit demütigem Wort kündigt 
Natalie dem Kurfürften den Zweck ihres Kommens an. Bevor fie aber 
den Kürfürjten anfleht, jagt fie ihm, was die Bitte in ihrem Munde 
nicht bedeute und was fie bedeute. Sp fichert fie ihrem Flehn als einem 
jelbjtlofen größere Eindringlichkeit. Wohl begehrt fie den Prinzen; aber 
nicht um ihretwillen, fondern um jeiner jelbjt willen wünſcht fie ihn er- 
halten zu ſehn. Die Liebe, die fie zu den Füßen des Herrichers Gnade 
erjlehen läßt, iſt micht die begehrende Liebe, die nach Beſitz trachtet, 
fondern jene Liebe, die fich des Schönen und Edlen auch aus der Ferne 
um feiner jelbft willen freut. Auch der Prinz hatte dem Kurfürften er- 
Hären laſſen, er begehre Nataliens nicht. Aber welcher jchroffe Gegen- 
jag zwiſchen diejer Entjagung und der Entjagung, der Natalie fähig 
it! Der Kurfürſt „mit der Stirn des Zeus” antwortet im Stile des 
homeriichen Zeus: „Mein Töchterchen, was für ein Wort entfiel dir!* 
und erinnert die Bittflehende am Homburgs Verbrechen. Dantit entfejjelt 
er einen Strom der Beredſamkeit. Eine Fülle von Argumenten drängt 
fih in der Schuß- und Verteidigungsrede der Prinzeſſin zuſammen. Die 
äußere Berfönlichkeit des Prinzen, die nahen verwandtichaftlichen Be— 
ziehungen de3 Kurfürften zu ihm, der edle Beweggrund, der den Prinzen 
bei der Übertretung de3 Gebots bejtimmt hat, der glänzende Erfolg der 
Geſetzesverletzung, der Widerſpruch, in den der Kurfürft dur die Ent . 
hauptung de3 Lorbeergefränzten Siegers mit fich felbt geraten würde, die 
unnatürliche, der innerjten Natur des Rurfürften widerfprechende „Er- 
habenheit“ eines ſolchen Tuns — das find die Pfeile, die in jchnellem 
Nacheinander die Prinzeifin aus „dem Köcher“ der Rede verjendet. — 
In jeiner Antivort Hält der Kurfürſt die beredte Fürfprecherin de3 Prinzen ' 
‘an, auch das Contra zu erwägen, nachdem fie das Pro jo herzbewegend 
entwidelt hat. An der Folge einer etwaigen Begnadigung läßt er fie 
das Bedenkliche diefer Begnadigung ermeilen. Die Frage: „Für wen? 
Für dich?” beweift, wie weit die Prinzeſſin davon entfernt it, die Lage 
der Dinge vom rechten Augenpunkte aus zu jehen. Als der Kurfürft fie 
dann zwingt, in der Richtung feines Blids zu jehn, ift fie weit davon 
entfernt, das zu fehn, mas fie jehn joll; nicht auf ein in Trünmer 
finfendes, fondern auf ein immer feiter und fchöner ſich erbauendes 
Baterland eröffnet fich ihr der Ausblid. Sie it feine Schwarzjeherin, 
jondern eine Helljeherin, welche Brandenburgs Größe prophetiichen Blicks 
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erſchaut. Das Recht aber für folche Hoffnung gibt der Baugrund, den 
eben der Kurfürſt für den brandenburgiſchen Staatsbau gelegt Hat. 
Wahrlich eine jehr glüdfiche captatio benevolentise! Ein folder Bau 
bedarf nicht das Blut des Prinzen als Bindemittel, Noch kühner als 
der Ausblick in die Zukunft des brandenburgiſchen Staates ijt die Be 
hauptung dev PBrinzeffin, die Umſtoßung des Urteils, die dem Kurfürften 
als „Unordnung“ erjcheine, jei in Wahrheit „die ichönfte Ordnung“: 
neden und über dem ftrengen Kriegsrecht, jollen nach der Prinzeffin Meinung 
auch die lieblichen Gefühle (Hier: die freimaltende Gnade) herrichen. 

In dem zweiten Teile der Szene erfährt der Kurfürſt völlig 
unborbereitet, daß der Prinz, den er von der vollen Erfenninis der 
. Staatsgefährlichfeit feiner Tat durchdrungen wähnt, unter dem 
lähmenden Banne des Willens zum Leben nichts als Rettung denft. Diefe 
Nachricht verjet den Kurfürſten in „äußerſtes Erftaunen“; und in ber 
Verwirrung gibt er ihn frei. Angeſichts der äußerſten Faffungs- 
lofigleit de3 Prinzen muß er darauf verzichten, denfelben erſt dann zu 
begnadigen, wenn er die ganze Folgenfchtvere feiner Schuld anerkannt 
bat. Gegenüber der Faſſungsloſigkeit des Prinzen verliert er jelbft für 
kurze Beit die Faſſung. Für kurze Zeil — denn alsbald faßt er fih 
wieder. Nicht auf dem Wege eines Glied für Glied dem bewußten Denken 
angehörenden Denkvorgangs, fondern mittels eines Genieblitzes gewinnt 
er die Faſſung zurüd. Will man im Verlauf der Szene den Beitpunft 
diefer plöglichen Erleuchtung genau beitimmen, jo fucht man ihn am 
beiten Hinter den Worten: „Er iſt begnadigt*. Der Gedankenſtrich Hinter 
diejen Worten würde die Stelle bezeichnen, an der den Geift des Rırz 
fürſten die plößliche Erleuchtung überfonmt. Bon jeßt an ift das Spiel 
de3 Kurfürjten ein „Spielen“. &r gibt zwar noch auf die Frage Nataliens 
eine unbedingte Zuficherung („Du hörſt“); in feinem Geifte aber Hat 
er bereits den Gedanlenvorbehalt, den er der fpäteren eiblichen Ber- 
ficherung ausdrüdlich beifügt: „Wenn er den Spruch für ungerecht kann 
halten“. Diejer Bedingungsſatz ift aber, von der Anſchauung des Kur- 
fürften aus betrachtet, irreal, da der Herricher der Meinung ift, das 
Rechtsgefühl werde den Brinzen zur Anerkennung feiner Schuld zwingen. 
Natalien ift die enticheidende Wendung von unbedingter zu bedingter 
Begnadigung entgangen; erblaßt fie doch jpäter, als fie aus dem Briefe 
de3 Kurfürften von der dem Prinzen geftellten Bedingung hört (Sz. 4). 
Sie durchſchaut zwar die Beweggründe des Aurfürften nicht, aber ihr 
Gefühl vom Kurfürften jagt ihr, daß er ihrer nicht ipotten werde. Der 
- Rurfürft aber gibt ihr noch einmal die bedingte, von ihr allerdings 
nicht als bedingt erkannte Zuficherung der „Rettung“: „Gewiß, mein 
Zöchterchen, gewiß; jo ficher, als fie in Better Homburgs Wünfchen Liegt.” 
Für ihn, den Rurfürften, heißt es allerdings das Gegenteil von dem, mas 
Natalie glaubt. — 

Der bier gegebenen Auslegung wird man gewiß von mancher Geite 
mit „Ehrenrettungen” des Kurfürften entgegentreten. Man vergefje bei 
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diefen Rettungen aber nicht, daß man nicht den geichichtlichen, jondern 
den Kleiftichen Kurfürften, d. 5. den Blutsverwandten Hermanns, des 
Cheruskers, zu retten hat; Hermanns, der jo ſouverän mit den deutichen 
Fürften und mit Thusnelda „Ipielt“, der jeiner Gattin das Leben des 
Bentidius jchenkt, obwohl er bereit3 das Mittel in der Hand hat, Thus— 
neldas jchonende Liebe in vernichtenden Haß zu wandeln. Man vergefie 
auch nit, daß beim Kurfürften in umferer Szene wie bereit3 vorher 
hinter dem Wuniche, den Prinzen zur Abweifung der Gnade zu bringen, 
unerfchüttert der Entſchluß der Begnadigung ſteht. Das Spiel unferer 
Szene ift für den Kurfürſten ſchließlich nichts als ein Vordergrundipiel. 

Ihrem erften Zeile nach gehört unjere Szene zum Typus der Über— 
redungsizene; das Eigenartige dabei iſt allerdings, daß der Kurfürit 
(was freilich nur der Schaufpieler durch jein Spiel andeuten kann) im 
Grunde feines Herzens zu eben dem längſt entichloffen ift, wozu ihn die 
Prinzejfin überreden will. Auch in unjerer Szene haben wir alſo eigent- 
lich nicht jene dem „dramatiichen Drama’ eigene Grunditellung der 
handelnden Perionen zueinander, die man mit der Formel „Wille gegen 
Wille” auszudrüden pflegt. Der zweite Teil der Szene weicht von dem 
Typus der Überredungsizene völlig ab. Die Bewegungen in der Seele 
des Rurfüriten vollziehen fih zwar in Folge von dem, was Natalie 
erzählt; aber ohne ihre Abfiht und ohne daß fie den pſfychologiſchen 
Hergang verfteht. In dem zweiten Teile der Szene tut der Aurfürft 
das, wozu ihn Natalie vorher überreden wollte, aber nicht weil er überzeugt 
wäre, jondern weil er die Bordedingumg für unerfüllbar hält, die er vor 
der Berlautbarung der Begnadigung erfüllt jehn wollte (f. 0.) Bald 
allerdings faßt er fich wieder und findet den Weg, auf dem er das Ziel 
feiner Wünſche (die volle Schulderfenntnis des Prinzen) doch noch erreichen 
fann. So gehört die Szene nach ihrem zweiten Teile zu dem Szenen- 
iypus, den Kleiſt darum jo bevorzugt, weil er mit dem Prinzip feiner 
dramatiihen Kunſt jo eng zujammenhängt. Entfaltung der Charaktere 
in der Wechſelwirkung von handelnder Perſon und Lage wurde bereits 
oben ala Weſensmerkmal in Kleifts dramatiichen Schaffen bezeignet. Im 
zweiten Zeile unjerer Szene wird der Kurfürſt zunächft in eine Lage 
gebracht, die ihn überrafcht, dann aber faßt er fi und wird jo zum 
Herrn der Lage. Eigenartig ift bei der Geftaltung der Szene noch dies, 
daß die Partnerin das Gejchehen in der Seele des Partners nicht veriteht. 
Soviel über Spiel und Gegenfspiel in unferer Szene. 

Bergleiht man die Reden der beiden Spielenden, jo fällt der 
Gegenjag auf zwijchen der Fülle, mit der die Prinzeſſin ihre Gedanten 
und Empfindungen anspricht, und der Wortfargheit, die für die Sprech— 
weise de3 Rurfürften bezeichnend ift. Die Rolle des Kurfürſten fordert 
vom Schaufpieler ein fommentierendes Spiel; ohne folches Spiel ijt die 
Rede des Kurfüriten der Mißdeutung und zivar einer jehr gefährlichen 
Mißdeutung ausgeſetzt. Durch fein Spiel hat der Vertreter der Rolle 
dafür zu forgen, daß der Seelenzuftand der Verwirrung fich unzweidentig 
darftellt; ebenfo muß er dann das Aufbliten des genialen Gedankens 
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ſcharf bezeichnen, der dem Kurfürſten die Herrſchaft über die Situation 
zurückgibt. Auch das Spiel im Anfang der Szene verlangt große Kunſt, 
es iſt inſofern ein Doppelſpiel, als der Schauſpieler einerſeits in Na— 
talie keinen Zweifel an dem Ernſt ſeiner Bedenken gegen eine Begnadigung 
aufkommen laſſen darf, andrerſeits aber auch dem unbefangenen Zuſchauer 
die Aufklärung ſchuldig iſt, daß hinter den ernſten Bedenken bereits der 
heitere Entſchluß zur Begnadigung ſteht. Auch nachdem der Kurfürſt ſich 
gefaßt hat, iſt das Spiel für den Schauſpieler nicht leicht. Es iſt ſeine 
Aufgabe, den Ubergang von bedingungsloſer zu bedingter Begnadigung, 
den die befangene Prinzeifin nicht bemerkt, für den Zuſchauer deutlich 
genug herauszuftreichen. Die Sprechweile des Kurfürjten trägt im An— 
fang und im Schluß der Szene den Stempel der Ruhe, welche die Über- 
fegenheit und die Herrihaft über die Situation verleiht. Es ift, jo zu 
jagen, etwa Olympiſches in feinem Reden. Daß diefe Ruhe nicht die 
Ruhe des Phlegmas ift, beweiſt das Mitteljtüdf der Szene, in dem die 
Ruhe lebhafter Erregung weicht. Man beachte bejonders die Hänfung 
der Fragen: „Nein, jag: er fleht um Gnade? Gott im Himmel, mas ift ge 
ihehen, mein liebes Kind? Was weinft du? — Du ſprachſt ihn? Zu mir alles 
fund! Du ſprachſt ihn?” Wie merkt man aus diejer Häufung den hohen 
Grad der Spannung! 

Natalie wird durch die Notlage des Geliebten über ſich hinaus 
getrieben; fie handelt jelbftändig und entfaltet Flug die Beredjamfeit ihres 
Geſchlechts. Echt frauenhaft ift ihr Denken und Reden. Frauen— 
haft ift 3. B. die Sicherheit, mit der fie ihre Hoffnungen und Mei 
nungen ausfpricht. Die Staatsraiſon ift ihr zumächit ein ganz fremder 
Geſichtspunkt, aber als fie der Kurfürft dazu zwingt, auch die Forderung 
der Stanisraifon zu bedenken, fteht fie nicht an, aus Staatsraifon über 
dem Standpunkt des Kurfürften einen Standpunkt einzunehmen, von dem 
ihr das, was der Kurfürft Unordnung nennt, als ſchönſte Ordnung fcheint. 
Aus Staatsraifon wird fie der Anwalt der „Lieblichen Gefühle‘. Be 
ſonders bezeichnend für ihr frauenhaftes Empfinden ift die Perjonififation 
des Fehltritts („D dieſer Fehltritt, blond, mit blauen Augen" ufin.). 
Ihr Denken löſt jo wenig den Fehltritt von der Perſon defjen, der ge 
fehlt dat, ab, daß fie den Fehltritt mit all den perjünlichen Reizen des 
Prinzen ausgestattet jieht. Der Fehltritt ift ihr nicht eine plumpe, von 
der Berfönlichkeit de3 Prinzen losgelöſte Tatjache, der Fehltritt iſt Der 
Prinz jelbft. Die ganze Zartheit des in ihrer Liebe jtolzen Mädchens 
ipricht fich in dem Zaudern vor dem Bericht über den Fläglichen Zu— 
jammenbruch des Prinzen aus. Und wiederum: Wie zeugt es dann von 
zarter Empfindung, daß fie in dem Sturz des Prinzen, jo unerhört er 
fcheint, doch nichts als das Geſchick der Gattung Sieht: „Ach, was iſt 
Menjchengröße, Menichenruhm!“ 

Ein reiches Stimmungsleben entfaltet fi) in unſerer Gzene. 
Daß die Szene auf den richtigen Grundtton geitimmt wird, Dafür hat, 
wie bereit3 bemerkt it, vor allem der Darftellee des Kurfürſten Sorge 
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u tragen. Er würde die Stimmung der Szene verderben, wenn er ettva 


in den Entgegnungen auf die fürbittenden Worte der Prinzeſſin tragijche 
Akzente wählte. Der Grundton it, wenn ich jo jagen ſoll, freund- 
licher Ernit. | 

Die zweite Szene trägt ausgejprochenermaßen den Charakter der 
Borbereitungsizene; fie ift weniger um ihrer jelbjt willen als um des 


V. Aufzugs willen da. Bon befonderem Intereſſe ift der Entſchluß der 


Prinzejfin, mittels einer widerrechtlich im Namen des Kurfürjten gegebenen 
Drdre Kottwi und fein Regiment nach Fehrbellin zu bringen. Die 
Sfrupellofigfeit im Gebrauch der einem guten Zweck dienenden Mittel, 
die and anderen Perſonen Kleiſts eigen ift, erjcheint Hier al3 ein Merk— 
mal im Charakter der zum eriten Male jelbjtändiges Handeln wagenden 


- Brinzeffin. 


Szene 3 und 4. Müde Reflerion fennzeichnet den Monolog des 
Prinzen. Der Teidenjchaftlihe Sturm in feiner Seele ijt vertobt; auch 
die Hoffnung, die der Entſchluß der Prinzeffin eben noch in ihm wach— 
gerufen Hatte, bewegt ihn nicht mehr. Im eriten Teile des Monologs 
reflektiert der Prinz auf das Wort des Derwijches; den Stoff der Reflexion 
entnimmt er der eigenen Lage. Beachtenswert ift dabei, daB der Prinz 
au jein Äußeres Tun in feine Reflerion verwebt („Sch will auf halbem 
Weg mich niederlaffen”). Den Schluß des Monologs bildet eine gläubig- 
ungläubige Betrachtung über die jenfeitige Welt: er glaubt an das Dafein 
einer ſchöneren Welt, von der „man jagt”, fie exiſtiere; aber er glaubt 
nicht, daß fie für ihn da it, denn das Auge, das diefe Welt erbliden 
fol, modert. Die vierte Szene iſt ein Meifterftüd; auf die Feinheit 
der Anlage und der pigchologiichen Entwicklung angejehen, die ſchönſte 
im Br. v. 9. und eine der ſchönſten in der gefamten deutſchen Dramen- 


. Literatur. Für die Darfteller des Prinzen und der Prinzejfin iſt die 


Szene, eine echte „Spieljzene”, im höchſten Maße wegen des. feinen 


. Spiel® der Affekte dankbar. Wendet fi) auch das Hauptintereffe den 


Vorgängen in der Seele des Prinzen zu, jo erregt doch auch die Brinzeifin 
das lebhafteſte ſympathiſche Intereſſe In dem Ablauf der Empfindungen 
des Prinzen bildet die zweite Leſung des Briefes einen deutlichen Ein— 
Ihnitt; der Höhepunkt im Spiel des Prinzen Liegt am Schluß. Während 
beim Prinzen der Übergang von Empfindung zu Empfindung mehr jtetig 
und vermittelt it, zeigt dag Empfinden der Brinzejfin zweimal ſtarken 
Stimmungswedjel. Die Freude über die frohe Botichaft, die fie 


dent Brinzen zu bringen glaubt, weicht bei dem Anhören des Briefes 


jähem Erjchreden. Bon jet an wird ihr Spiel von mitleidender 
Angft um den Prinzen beherricht, der fich nicht zu den „zwei“ Befreiung 
bedeutenden Worten entichliegen mag. Dieſe Angſt fteigert fich zu mit- 
leidendem Schreden, als der Prinz den Brief zum zweiten Male Yieft 
(„O Gott der Welt, jest iſt's um ihn gefchehn!”): In die Angſt um 


den Geliebten aber mijcht fich dann, als diefer fich weigert, dem Kurfürften 
zu jchreiben, ihm ſei Unrecht geſchehn, Rührung. Dann noch ein ge 


| 
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ſteigertes Erjchreden angeſichts der vollendeten Tatſache des Briefe. 
Endlich aber faßt die Prinzeſſin ſich heldenhaft und erhebt fi zu tod— 
trogender Freunde am Entichluß des Prinzen. 

Dem Charakter nach gehört unfere Szene dem Typus der Über: 
redungsizene en. Doch weicht fie von ber gewöhnlichen Form, in der 
diefer Typus fich darftellt, infofern ab, als die Prinzeſſin im erften Teile 
ber Szene nicht ſowohl das Intereſſe hat, durch Aufreihung von Gründen, 
alfo durch Einwirkung auf das Denken, den Willen des Prinzen zu lenten, 
als vielmehr den Prinzen, ehe er feine Lage durchdenkt, mittels Er— 
regung feiner Gefühle zur Tat zu Drängen. 

Der Berlauf der Handlung im einzelnen. MS der Brinz 
von jeiner Befreiung hört, it e3 ihm, als wenn er träumte. Befangen 
in Todesgedanken, wie er tft, kann er die frohe Kunde nicht für Wirk- 
fichfeit Halten. Er Yieft den Brief des Kurfürften vor. _ Natalie erfennt 
fofort die gefährliche Lage, die dieſer Brief jhafft, und_„erblaßt“. Der 
Brinz aber jieht nach der Vorlefung, ganz bezeichnend für. feine Geiſtesart, 
die Brinzeffin „fragend“ an. Er verfteht und verfteht nicht, was er 
left: er verjteht, infofern ihm der grammatiich-logiihe Sinn des Satzes 
tlar ift; er verjteht nicht, infofern er beim Lejen fein Verſtändnis der 
Zage gewonnen bat, in die ihn der Brief verjebt. Natalie, die den 
Ernft der Lage überihaut, zwingt fich zu einem Spiel, das dem Prinzen 
ihre Angft vor dem nicht verrät, was ihr jeber Augenblid bringen kann. 
Wieder ein Doppelipiell Im Herzen tödliche Angſt, legt fie in ihre 
Stinume und ihre Worte den Ausdruck plöglicher Freude. Dann drängt 
fie eilfertig den Prinzen zum Schreiben. Der Prinz weilt noch bei Dem 
Schriftſtück und fragt nad; der Unterfchrift. Nach kurzem Beſcheid ſucht 
fie den Ausdruck ihrer Freude durch den Widerhall im Herzen ihrer ber- 
traten Hofdame zu verftärten. Zugleich aber gibt fie einen Befehl, der 
erkennen läßt, wie ſehr fie das Schreiben des Prinzen beſchleunigen möchte. 
Der Prinz, immer noch mit dem Briefe beichäftigt, will fich die Bedingung, 
an die der Kurfürſt die Begnadigung gebunden Hat, wiederholen, und 
zwar nicht etiva, weil er jetzt bereit? jtuhig würde; die Wiederholung 
würde rein gedächtnigmäfig fein. Noch ehe er aber außgeredet hat, unter- 
bricht ihn die Prinzeffin, um ihn von der gefährlichen Stelle wegzuloden; 
dann nötigt fie ihn zum Sitzen und will ihm diktieren; jo meint fie, 
e3 hindern zu fünnen, daß der Prinz fich feines Tuns bewußt wird. 
Man beachte in unſerer Szene auch das äußere Handeln der Perjonen 
ſowie das Mienenſpiel; in beiden gewinnen Die jeeliihen Vorgänge an- 
Ichaufichen Ausdrud. Hierher gehört es z. B., daß die Prinzeſſin dem 
Prinzen den Stuhl hinrückt. Der Brinz till den Brief noch einmal 
überleſen, nicht weil er irgendwie an der ihın vom Kurfürſten gejesten 
Bedingung ſtutzte, fondern nur, weil er immer noch über den Inhalt nicht 
völlig Her ift. Natalie aber Handelt, redet und mahnt jebt mit einer 
gewiffen Gewalttätigkeit: fie reißt den Prinzen den Brief fort, erinnert 
ihn ſchonungslos an die gähnende Gruft und befiehlt: „Sit und ſchreibt!“ 


— — 
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Der Prinz, der noch vor furzem vor der Gruft wie vor einem Raubtier 
gezittert hat, lächelt jest, als ihn Natalie mit der Gruft jchredt: feine 
Seele kann jebt den Todesgedanfen ertragen, ſoweit fie auch noch von 
heldenhafter Todesverachtung fern iſt. Vergl. Sz. 3. Indes ſetzt er ſich 
und nimmt eine Feder. Sein Zögern erregt die Prinzeſſin, und fie droht 
mit ihrem Zorn. Endlich jchreibt der Prinz. In der Baufe während 
feines Schreibens feimt frohe Hoffnung im Herzen der Prinzeſſin. Da — 
zerreißt der Prinz den angefangenen Brie] und ſtürzt damit die Prinzeſſin 
iu neue Angſt „Eines Schuftes Fajlung, feines Prinzen“ — To fritiliert 
der Prinz jeinen Brief. Eine Wendung, wenn auch noch nicht die ent- 
icheidende, ift im Herzen des Prinzen eingetreten. Hatte er in der erften 
Szene völlig faſſungslos mit feinem Gedanken an die Aufrechterhaltung 
feiner perjönlishen Würde gedacht, jo empfindet er jest bereitö das lebhafte 
Bedürfnis nach gefaßter, würdiger Haltung. — Die entſcheidende Wende 
im Benehmen des Prinzen tritt ein, nachdem er den Brief des Aurfüciten 
erhaicht Hat. Das nochmalige Leſen bringt den Prinzen zum vollen Der: 
ſtäudnis des enticheidenden Moments im Brief. „Betroffen“ jteht er vor der 
der Zatjache, daß der Kurfürft ihn jelbit zur Entſcheidung aufruft. 
Die Wirkung des genialen Schachzugs, den der Kurfürſt getan hat, 
befundet ſich zunächft in der Bewunderung des Prinzen für das Tun des 
Kurfürften („Recht wader, in der Tat, recht würdig! Necht, wie sin großes 
Herz ſich faſſen muß!“). Der Prinz empfindet mit Stolz, daß der Kurs 
fürft ihn ſelbſt zum Richter in eigener Sache eingejegt hat. War er 
vorher entichloffen zu ſchreiben, jo will er jebt, als Natalie wieder im 
ihn dringt, die Sache bis morgen überlegen. Als aber Natalie den Grund 
für diefe Wendung hören will, da offenbart es fich, daß er das, was von 
ihm verlangt ift, nicht fchreiben kann; ja er droht der Prinzeifin beveits 
nit dem Entiehluß, daß er das Gegenteil von dem jchreiben will, was 
er, um jeine Freiheit wiederzugewinnen, jchreiben muß. Ein jehr feiner 
Zug, diefe Drohung. Sie läßt zwar noch nicht erkennen, was der Prinz 
tun wird; aber man fieht do, wohin ihn die erjte Stimmung treibt. 
Hat der Britz den Brief zuerit vertagen wollen und zuzmweit gedroht, er 
werde ihn ſofort fchreiben, wenn Natalie ihn zwinge, jo zeigt drittens 
jein „Sinnen“ über den Inhalt des Briefes, dat er den Entſchluß nicht 
nach feinem Belieben veriagen kann. Der Prinz hat die Feder ergriffen: 
da verjucht die PBrinzeffin noch einmal ihm den Entichluß zu entwinden, 
indem fie unter Heiliger Beteuerung verfichert, daß ſein Entſchluß für ihn 
den Tod bedeutet. „Gleichviel“ — lautet die Antwori, die in ihrem. 
Lakonismus deutlicher als Yange Tiraden beſagt — richt, dab der Prinz 
ſich jebt ber Todesfurcht zu erwehren vermag, Jondern daß er einen 
Standpunkt erreicht hat, auf dem für ihn die Frage, ob er ſterben muß 
oder nicht, nicht in Betracht fommt. Er ſteht unter dem Machtgebot de3 
fategorifchen Smperativs, der Pflicht („Mir ziemt's hier zu ver 
fahren, wie ich Toll”). Sein Handeln ift nicht mehr durch den Ausblid 
auf den Erfolg bedingt. In ſchnellem Zeitmaß läuft jetzt das Handeln 
21* 
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des Prinzen ab: Schreiben, „Schließen“, Kouvertieren und Siegeln, Abr 
jendung des Briefes — da3 folgt einander ohne Verzögerung. Dabei 
bringt der finnenfällige Charakter der einzelnen Handlung die Entichloffen- 
heit des Prinzen auch äußerlich zur Anſchauung. Am Ende des II. Auf- 
zugs fühlte der Prinz nichts von Schuldbewußtſein; im III. Aufzuge regt 
fih das Schuldbewußtjein, die Schlußworte des Prinzen in unjerer Szene 
befunden den völligen Durchbruch des Schuldbewußtſeins Im IIT. Auf- 

zuge hatte der Prinz die Begnadigung um jeden Preis gewollt; jede 
Bedingung war er bereit zu erfüllen. Seht will er nichts von der Gnade 
- willen, wenn er erjt mit dem Kurfürften darum ftreiten jol. So jtellt 
der Prinz durch eigene Kraft feine ganze Menſchenwürde wieder ber. 
Er zieht auch die Brinzeffin über alle mitleidende Angft hinweg zur 
‚Heldenhöhe empor. Die Entfendung des Grafen Reuß bereitet auf die 
lebte Hauptitufe der Handlung vor. 

Die vierte Szene tt reih an Spannung; und zwar iſt die Spannung 
auf einen einzigen Punkt gerichtet, auf das Antwortichreiben des Prinzen. 
Erſt der lebte Teil der Szene bringt die Entſcheidung in raſchem, Fräftigem 
Zuge. Zunächſt führt der Dichter die Handlung in der Richtung, die 
von dem fchließlichen Ziele geradewegs abführt; da der Prinz dieſen Weg 
ohne volles Bewußtſein geht, die Niederjchrift des Briefes aber kaum 
möglich ift, ohne daß er zu ‚vollem Bewußtjein gelangt, jo erwartet man 
mit der Prinzeifin jeden Augenblid die Entſcheidung. Als der Prinz 
dann jeine Lage erkannt hat, verſchmäht es der Dichter, in jäher Wendung 
die ſchließliche Entſcheidung jofort eintreten zu laſſen, vielmehr jchaltet ex 
erſt noch einige Verzögerungen ein. Auf einigen Stufen führt er den 
Prinzen zur Heldenhöhe empor. Er erreicht dadurch, daB wir im der 
Situation Heimifch werden. | | 
Mit ihrer Spannung, ihren Steigerungen, ihren Höhen, mit 
ihrem kräftigen Affektenſpiel ift unfere Szene, wie bereit3 bemerkt, eine 
bühnengerechte Szene im volliten Sinne. Unterjtügt wird die Bühnen- 
wirkſamkeit noch durch die Fülle äußerer Handlungen. Auch ohne daß man 
hört, ift man über den Fortgang der Szene durch diefe Handlungen 
unterrichtet. Man beachte namentlich die Bedeutung der beiden Briefe, von 
denen der eine der Ausgangspunkt, der andere der Zielpunkt der Handlung 
iſt. Unſere Szene bejtätigt, was ſchon oft gejagt werden mußte, daß Kleiſt, 
hierin der echte dramatische Dichter, feine Perſonen jo leibhaftig gegenwärtig 
hat, daß er nicht nur über die in ihnen *ablaufenden Gefühlsporgänge, 
fondern auch über ihr Gehn und Stehn, über ihren Gefichtsausdrud njw. 
jeden Augenblid Nechenfchaft geben kann. Leicht freilich iſt unjere Szene 
offenbar nicht zu ſpielen; vor allem wegen der großen Knappheit der 
Sprache, die beionders in der Rolle des Prinzen auffällig it. Einen 
intereſſanten Gegenſatz zu dieſer Knappheit bietet die zerflojlene Breite 
der Rede des Prinzen in der 5. Szene des III. Aufzugs: dort charalle— 
riitert die Rede Die innere Faſſungsloſigkeit, hier Tennzeichnet fie die 
wiedergetvonnene Feſtigkeit. Für einen rhetoriſch veranlagten refleriond- 
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ſfüüchtigen Dichter würden die einzelnen Momente der Handlung, namentlich 
im 2. Teile der Szene, ausgiebigen Stoff zu längeren Reden geboten 
Haben. Der Kleiſtſche Prinz ſagt nicht mehr, als was zum Verſtandnie 
der Vorgänge in ſeiner Seele unbedingt erforderlich iſt. 
Von den Charakteren nimmt zunächſt der Prinz das Intereſſe in 
Anſpruch. Sm II. Aufzug ſtand der Prinz völlig unter dem Banne 
des Willens zum Leben. Man jah Hier, um die Schilleriche Ausdruds- 
weije zu gebrauchen, das Sinnenwejen an ihm tief und heftig leiden; 
er jtand faſſungs- und haltlos in dem Sturme, der jeine ganze finnliche 
Natur aufregte. Kleiſt „legitimierte” jeinen Helden in einer Weile als 
empfindendes Wejen, mie es vor ihm fein Dichter geivagt hat. Im. 
unjerem Aufzuge folgt nun der „Darftellung der leidenden Natur” die 
„Daritellung de3 moraliichen Widerftandes gegen das Leiden”. Der Prinz 
hat das volle Bemwußtjein, daß er mit zwei Worten fich retten kann; aber 
er jchreibt fie nicht, weil ihn das Schuldbewußtiein daran hindert. Voll 
Seelenjtärfe handelt er nach dem Pflichtgebot und beweiſt fo jeine Freiheit 
gegenüber jeinem Zriebleben. Um wieder die Schillerichen Ausdrüde ein= 
zufegen: der ethiſche Menſch empfängt in ihm vom phyfischen das Geſetz 
nit. So ſtellt fih in ihm das Erhabene der Fafjung dar. Sm 
V. Aufzuge geht er noch über dieje Stufe hinaus, indem er fich entjchließt, 
die übertretene Pflicht durch freitvilliges Leiden zu büßen (das Erhabene 
der Handlung). — Beachtenswert ift, daß Mleift die beiden Zuſtände 
heftigften finnlichen Leidens und der moralischen Wiedererhebung nicht 
unvermittelt nebeneinander ftellt, fondern fie zunächit durch den Zuſtand 
müder Öleichgültigfeit, jodann durch die Reihe jeeliicher Vorgänge, die 
auf die erjte Lejung des Briefes folgen, voneinander trennt. — Der Prinz 
charakterifiert fi in umjerem Aufzuge zunächſt nach feiner ſittlichen 
Natur. Er war, von feinem fittlichen Gefühle geichüßt, ein Raub der 
Todesfurcht; der Trieb der Selbiterhaltung beherrfchte ihn ſouverän. Seht 
jtellt er feine Würde wieder her, indem er fein ganzes inneres Weſen 
von dem Einfluß des Naturtriebes befreit. Der Kurfürſt hat den Prinzen 
zum Richter feiner felbjt gemacht und dadurch in ihm das Gewiſſen, das 
Rechtsbewußtſein zu freier Wirkſamkeit entbunden. Das Gewiſſen erweiſt 
ſich in der Auffaſſung der Schuld als ein unbeſtechlicher Richter, der keiner 
Beeinfluſſung durch den Naturtrieb unterliegt. Ebenſo wie das ſittliche 
Urteil vom Naturtrieb unbeeinflußt bleibt, ſo auch das ſittliche Handeln. 
Denn nachdem der Prinz ſeine Schuld erfannt hat, ſteht er nicht an, 
ſie auch zu befennen und damit nach feiner Überzeugung fich jelbit dns 
Todesurteil zu Sprechen. 
2 Auch die pſychiſche Natur des Prinzen empfängt durch unſere 
Szene eigenartige Beleuchtung. Charakteriftiich ift zunächft die Stimmung 
des Monologs. Der furchtbare - Anfall, in dem der Lebenswille den 
Prinzen um jede Würde gebracht hat, ift vorüber... Die müden Neflerionen 
des Prinzen befunden die geringe Kraft, mit der jeht der Lebenswille 
gegen die drohende Gefahr der Vernichtung ankämpft. Daß es fich hier 
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aber nicht um die Ruhe der Erſchlaffung, um eine Pauſe zwiſchen zwei 
Anfällen handelt, dafür ſpricht die Stimmung, mit der Homburg von 
jeiner Befreiung Hört. Kein Aufſchrei des Entzückens verrät Freude über 
das plöglich in jeine Seele einftrömende Lebenslicht. Der Zweifel: „Es 
ift nicht möglih” zeigt, daß der Geift des Prinzen nicht mehr unter der 
Sewaltherrihaft des Lebenswillens jteht. Jetzt vermag er bereits zu 
fächeln, wenn Natalie ihn mit der offenen Gruft fchreden will. Es er- 
gibt fich: der Zuſammenbruch des Prinzen war die Folge einer krank— 
haften und zwar akuten Überreizung des Rebenswillens; jobald der Reiz 
jeine anfängliche Reizkraft eingebüßt hat, Tehrt die Seele des Prinzen von 
jeldit in ihre geſunde Verfaſſung zurück. Nicht durch Anwendung mora- 
liſcher Hebel, jondern von jelbjt gelangt fie wieder in ihre Gleichgewichts— 
lage. — Bezeichnend für die geiftige Natur des Prinzen ift die erſte 
Leſung des Briefes. Er lieſt, als läſe er nicht. Sowie er beim Anhören 
des Schlachtbefehls nur Worte hört, fo lieft er offenbar Hier nur Worte, 
die ſein Gedächtnis fefthält, ohne daß er ihren Sinn verſtanden Hat; Die 
de daß er befreit it, umfängt ihn traumartig, und jo bleibt 
das Geleſene unverjtanden. 

Während jich dem Prinzen in umjerem Aufzuge die Sympathie des 
Zuſchauers gern zuwendet, hat man bei dem Kurfürſten erſt etwas zu 
überwinden, ehe man ihm die Sympathie entgegenbringen kann, die Kleiſt 
für dieſe Lieblingsgeſtalt ſeiner ſchaffenden Phantaſie offenbar beanſprucht. 
Zwar daß ſein Kurfürſt nicht immer in ſtarrer Erhabenheit oder mit 
ironiſchem Überlegenheitsgefühl Herr der Situation bleibt, ſondern über- 
raſcht und verwirrt ift, das wird jedem Feinde unfebendiger Hiſtorien⸗ 
malerei willkommen ſein. Anders ſteht es mit dem Ungeraden in ſeiner 
Handlungsweiſe. Man würde damit einverſtanden ſein, daß der Kurfürſt 
ſeine letzte Entſcheidung in Sachen des Prinzen in undurchdringliches 
Dunkel hüllte; man iſt weniger geneigt, ſich einen Kurfürſten gefallen zu 
laſſen, der planmäßig über ſeine letzte Abſicht täuſcht, der den Schein 
erweckt, er werde den Prinzen hinrichten laſſen, während er bei ſich zur 
Begnadigung entſchloſſen iſt. Der Ausblick auf das pädagogiſche Ziel 
Hilft über das Mißbehagen an dem unpädagogiſchen Mittel nicht weg 
Dies Gefühl fteigert fi noch im der erjten Szene durch die Liſt, mit 
weicher der Kurfürſt der Prinzeffin durch feinen genialen Einfall die 
Zuſage der Begnadigung "unter den Händen wegeskamotiert. Bei aller 
Bewunderung für die feine pſychologiſche Rechnung des Kurfürften erinnert 
jein Zum doch mehr als angenehm an den „ſtaatsmänniſchen Barbaren” 
Hermann. Unwillkürlich fühlt der Lejer hierbei den Trieb, dies uud das 
wegzuerflären ud etwa zu leugnen, daß der Kurfürjt die Abficht, den 
Prinzen zit beynadigen, nicht: von Anfang an gehabt habe. Xber — der 
Kurfürſt iſt und bleist ein Kleiſtſcher Held, d. h. ein Charakter, der jeine 
Überfegenheit uch im Spielen mit Sachen und Menjchen beweift. 

Seine Kunſt, die Charaktere in Lagen hineinzurüden, in denen ſich 
die Seite ihres Weſens offenbart, die jich nach ihrer Stellung im Perjonen- 
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ſyſtem ‚offenbaren ſoll, beweiſt Kleiſt aufs glüdlichjte in unjerer Szene. 
Den Prinzen, der fich jelbjt wiederfinden joll, bringt er in eine Szene, 
in der er über Sein oder Nichtjein jelbjt enticheiden muß; den Kurfürften, 
den er al3 den erhabenen Schüßer des Geſetzes darftellen will, ftellt er 
plöglih vor eine Situation, in der er auf die Genugtuung, die er dem 
verlegten Gejege geben will, verzichten zu müflen glaubt. Die Prinzeifin 
endlich, das Tiebende, helderhafte Mädchen, läßt das, was in ihr iſt, in 
zwei Szenen erfennen, von denen die erjte ihre Liche im Kampf mıt dem 
Kurfürften, die zweite ihre Liche im Kampf mit dem Prinzen und im 
Kampf mit fich jelbit zeigt. Am Schluß der Szene erjtrahlt die Prinzeſſin 
im Glanze der heldendhaften Liebe. 


V. Aufzug. 


Der V. Aufzug zerfällt nach den Schauplägen und dem Verlauf der 
Handlung in zwei Szenengruppen: Sz. 1—9 und Sz. 10—11. Die 
erite Szenenfolge ftellt eine Reihe von Situationen dar, it denen der ' 
Kurfürſt im Spiel mit feinen Offizieren immer glänzender und erhabener 
al3 Herr der Lage heraustritt. Er iſt der Held dieſer Szenenfolge. _ 
Das bedentendjte Moment in dem Berlauf der Handlung ift allerdings 
die Willeuserflärung des Prinzen, mit jeinem Tode feine Schuld fühnen 
zu wollen. Erſcheint dieſe Erklärung des Prinzen auch zunächſt nad 
dem Zuge der ganzen Handlung als ein Machtmittel in der Hand des 
Kurfürften, mittels deſſen er den Widerjpruch feiner Offiziere wiederdrüdt, 
jo hebt fie jich doch andrerieitS zu größter Selbftändigfeit aus der 
Umgebung beraus, zumal da der Prinz in ſelbſtändigem Spiel weit über 
da3 hinausgeht, was der Kurfürſt von ihm erwartet hat. Innerhalb 
der erjten Szenenfolge jtehen zunächſt die 1., 2. und 3. Szene in engerem 
Zufammenhang. In den Szenen von der 5. Szene an tft der Kurfürft 
im Gegenſpiel mit feinen Offizieven; jie find daher unter dem dramatiich- 
technischen Gefichtspunfte als Einheit anzuſehn. Sz. 4 iſt eine Art Vor— 
ſzene; die 9. Szene bringt die plögliche Wendung im Spiel des Kur— 
fürften, indem er den Prinzen begnadigt. In den Szenen 5—7 fiegt 
der Kurfürit über dem Widerjpruch feiner Offiziere. Die 8. Szene läßt 
den Entichluß des Prinzen ala vollkommen unerjchütterlich erſcheinen; ſie 
‚dient dazu, das Spiel des — kräftig ans dem Zuſammenhang heraus⸗ 
auheben. — Die beiden lebten Szenen des Aufzugs gejören dem Prinzen. 
Sn der 10. Szene eröffnen die Worte des Prinzen den Einblif in eine 
Seele, in welcher der Wille zum Leben ſchweigt. Die leßte Szene endlich 
hebt den Prinzen twieder auf die Gipfelhöhe des Lebens, auf die er fich 
vordem geträumt hatte und von der er jodann herabgeftürzt war. —- 
Der Übergang vom IV, zum V. Aufzug iſt wieder ſehr leicht: vergleiche 
die legten Worte des IV. und bie eriten Worte des V. Aufzugs. Ebenſo 
leicht it der Übergang zwijchen den beiden Szenengruppen des V. Aufzuge. 
| Sz. 1-35. Im Anfang der erjten Szene fteht der Kurfürſt vor 

einer Tatjache, die ihm völlig unerwartet fommt, und der er nad 
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Lage der Dinge nur eine jehlimme Deutung geben kann: Kottwitz iſt 
mit jeinem Regiment in der Stadt angefommen. Der Kurfürſt ift höchlich 
verwundert („Kottwitz? Mit den Dragonern der Prinzeffin? Hier in 
der Stadt?“); aber bei aller Verwunderung beherricht er fich vollfommen 
und läßt fein Beichen der Beunruhigung erkennen.  Ebenjowenig bringt 
ihn die zweite Tatſache, daß feine gejamte Generalität fich auf dem 
Stadthaus verfammelt hat, außer Faſſung; ja, er erlaubt jogar den 
Herren jeiner Umgebung, fich gleichfalls auf das Stadthaus zu begeben. 
Die kurze Pauſe vor dem genehmigenden „Ihr ſeid entlaſſen“ dient der 
Beiinnung. — Der Monolog des Aurfürften (Sz. 2) gewährt einen 
Einblid in die Stimmung, die ihn angeficht® der Zatjache beherricht, 
daß ſich Kottwig ihm „willkürlich, eigenmädhtig“ naht. Sein Ent- 
ſchluß iſt fertig: er will fih „auf märk'ſche Weije fafjen“, d. h. in 
aller Ruhe und Stille den Eigenmächtigen wie einen Knaben wieder in 
jein Quartier zurüdbringen. So wird er der Situation gerecht, denn 
° der, der fih ihm gegenüber eigenmächtiges Handeln herausnimmt, ift 
„Hans Kottwig aus der Priegnis, ein Sohn der Mark"; alſo ein Mann, 
bei dem man, wenn er auch einmal eigenmächtig iſt, doch als Grund- 
gefinnung unbedingte Hingebung an den Herrſcher vorausjeben darf. 
Der Kurfürſt will jeinem Märker ein Märfer werden. Er mählt die 
Mittel, um Herr der Situation zu werden, nicht willkürlich, ſondern mit 
genauer Anpafjung an die gegebenen Berhältniffe. — Mit dem Ausruf: 
„Rebellion, mein Kurfürſt!“ will Dörfling dem Kurfürſten das Bedenkliche 
jeiner Lage blißartig beleuchten, offenbar von der Hoffnung beitimmt, der 
Kurfürft werde im Schreden über das Bedrohliche der Lage den Prinzen 
alsbald begnadigen und jo auch die ernite Gefahr für fih und den Staat. 
abwenden. Aber was muß er al3 Antwort hören? — Eine Mahnung 
zur Ruhe, einen Tadel wegen feines unangemeldeten Eintreten? und nad 
einer Pauſe die ruhige Frage: „Was millit du?" Nun berichtet er 
bon dem, was gejchehn ift, und dem, mas zurzeit gejchieht. Aber 
wiederum bleibt die erwartete Wirkung aus: der Kurfürft weiß, um was 
es fich Handelt. (Beachte das gleichmütige: „Was wird es fein... 2“). 
Statt den Kurfürjten in Staunen’zu jeßen, muß er ſtaunen. 9a, der 
Kurfürjt reißt den Staunenden in neues und größeres Staunen. Aus 
den Worten: „Nun gut, jo ijt mein Herz in ihrer Mitte" muß Dörfling 
erfennen, daß die Stellung des Kurfürjten zur Sache des Prinzen völlig 
anders iſt, als er gedacht hat. Der Kurfürft fteht bereit da, wo er ihn 
erſt hinbewegen wollte. — Doch es gilt das warme Eiſen zu jchmieden 
und aus der Stimmung des Herrichers einen Entihluß zu entwideln. 
Darım erzählt Dörfling von dem „dreiften Anſchlag“, den die Offiziere 
für den Fall geplant hätten, daß der Kurfürft die Begnadigung verweigern 
würde. Dieje Nachricht verfinftert für einen Augenblid die Stimmung 
des Kurfürſten; indes gewinnt er alsbald feinen ruhigen Gleichmut zurüd: 
er ziveifelt zumächit an der Wahrheit des Bericht („Das muß ein Mann 
mir jagen, eh’ ich's glaube”); für den Fall aber, daß er doch wahr jei 





Szene auch auf die 9. Szene Hin, in welcher der Kurfürjt dem ſchwediſchen 
Geſandten den Paß zuſchickt und das Todezurteil zerreißt. 
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F hat er das gute Zutrauen zu fich, Schon mit feinem „Stiefel“ den Prinzen 


vor jeinen Freunden jchügen zu können. Erneuter Anlauf des Feld— 
marihalls. Er beſchwört den Kurfürjten, die Begnadigung auszujprechen, 
bevor der „höchſt verhaßte” Schritt, die Empörung der Offiziere, ge 
ſchehen jei. „Schi, eh’ er noch erjcheint“, jo mahnt der Ratgeber, „das 


Schwert dem Prinzen, ſchick's ihm, wie er's zuletzt verdient, zurüd.” 


Diejen neuen Anjturm begegnet der Kurfürft mit einer ganz unerwarteten 
Bendung: Dörfling ijt der Meinung, daß die Befreiung des Prinzen 
nur vom Willen des Begnadigenden abhänge; der Kurfürft weift in feiner 
Antwort darauf Hin, daß auch der Schuldige ein Wort mitzureden habe, 
daß es fich nicht bloß darum handele, ob er, der Kurfürft, den Prinzen 
begnadigen, jondern auch, ob der Prinz fich begnadigen lafjen wolle. So 
geht das Geſpräch für Dörfling ergebnislos aus; er muß die Überlegen— 
heit des Herrſchers anerkennen („Er ift jebwedem Pfeil gepanzert'). 

Die vierte Szene bereitet die folgende Szenenreihe vor. Sie bringt 
dem Kurfürſten die Nachricht vom Nahen der Offiziere, zugleich aber gibt 
ſie ihm die Waffe in die Hand, um den gegen ſeinen Willen und ſeine 
Souveränität gerichteten Angriff ſiegreich abzuſchlagen. Endlich weiſt die 


Sz. 5—9. In der 5. Szene geht dem eigentlichen Kern der Szene 
in > Geſpräch zwijchen dem Kurfürſten und Kottwitz eine Art Bor- 
jpiel voraus. Die Erkenntnis, daß Natalie den Oberft eigenmächtig nad 
Fehrbellin berufen hat, jtellt den Kurfürjten wiederum vor eine uner- 


wartete Tatfache. Zunächſt verneint der Kurfürft, daß ihm die Ordre, 


wie fie es tatjächlich war, fremd fei. Er ift hierbei offenbar noch nicht 
Herr der Situation; dafür jpricht auch, daß er den mit „Berjteh” mich“ 
angefangenen Sab nicht weiter führt, fondern auf eine Frage überjpringt, 
die ihm Zeit zur Belinnung geben fol. Nun erſt folgt („nach einer 
augenblicklichen Pauſe“) die eigentliche Antwort auf die ängftlich geipannte 
Frage des Oberften. Die Worte: „Vielmehr ich heiße dich willkommen“ 
greifen auf diefe Frage zurüd, hinweg über das kurze Zwiſchenſpiel, 
während deſſen der Kurfürſt fih noch nicht völlig „gefaßt“ hatte. Der 
Beweis jeiner völligen Herrichaft über die Situation ift wiederum eine 
unerwartete Wendung: Der Kurfürft ftellt fich, al3 habe er Kottwitz und 
fein Regiment dazu beordert, dem Prinzen die legten joldatiichen Ehren 
zu erweiſen. Erjchroden hört es Kottwitz. Wie aber bereit3 früher ein- 
mal bricht der Kurfürft das Gejpräch über den Gegenstand ab, indem er 
auf einen andern aus der äußeren Situation aufgegriffenen Ge— 
ſprächsgegenſtand ausbiegt. Vergl. II, 10. 

Das Hauptthema der 5. Szene wird in dem Geſpräch zwifchen 
dem Kurfürjten und Kottwis verhandelt; die Themafrage betrifft die 
Berechtigung de3 Prinzen zum Angriff. Den Übergang zu dem Rechts— 
ftreit macht die Überreichung der Bittichrift. Charakteriftiich fire den Kur— 
fürften ift in dem überleitenden Geſpräch das furze Wort, mit dem er 
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die eben noch niedergeſchlagenen Hoffnungen des alten Kottwitz wieder— 
aufrichtet: „So hebt ein Wort auch wiederum fie (die Hoffnungen) auf.‘ 
Dies Wort, verglichen mit der früheren niederjchlagenden Außerung, be- 
weit, wie der Kurfürft fouverän auch mit den Empfindungen feiner Um— 
gebung fpielt. Das. Geſpräch zwiſchen dem Kurfürften und Kottwitz zer- 
fällt in mehrere Waffengänge. Kottwitz Hat im feiner die allerhächfte 
Gnade erflehenden Bittichrift Die Tat des Prinzen in Schuß genommen. 
Der Kurfürſt weiſt ihn auf den Widerjpruch hin, in den er durch die 
Rechtfertigung der Tat mit jich jelbit gekommen ift. Die‘ Antivort des 
Oberſten führt Das Geipräh auf Friegstechnifches Gebiet hinüber. Cr 
folgert aus der Lage, die im Augenblid des Reiterangriffs im jchivediichen 
Heere herrichte, und aus der Beichaffenheit de3 Geländes, daß der Prinz 
gerade rechtzeitig angegriffen habe und daß ohne ihn der Sieg nicht Habe 
gewonnen werden fünnen. Dem gegenüber bezeichnet der Kurfürſt den 
Beweis kurz als unbewieſene Behauptung und wiederholt jeinen Schlachten- 
plan mit deutlicher Herporfehrung der auf die Vernichtung des Feindes 
abzielenden Spitze. Kottwit kann nicht leugnen, daß dem Giege durch 
den Angriff des Prinzen die Spite abgebrochen wurde, aber in paradorer 
Berfehrung der gewöhnlichen, Anjchauung nennt er es die Sadıe der 
Stümper, des „Schiejals höchſten Kranz” erringen zu wollen: ein Mann 
wie der Kurfürjt, urteilt er, nehme das, was das Schidjal ihm biete. 
Übrigens ift er voll Siegeszuerficht und lebt der feiten Überzeugung, 
die völlige Vernichtung der Schweden jei eine leicht zu löſende Frage der 
allernächſten Zeit. Der Kurfürft beftreitet dem Oberjten dag Recht zu 
diefer Siegeszuverficht, und zwar ebendestwegen, weil der Oberft das eigen- 
mächtige Eingreifen eine? Homburg in jeine Schlachtenpläne gutheißt. 
Kottivig meinte, dem Kurfürften ftehe es an, gleichlam dankbar Hinzunehmen, 
was das Schiefal ihm böte, Demgegerüber weiſt der Kurfürſt ſtolz den 
Sieg zurück, der nichts als ein Kind des Zufalls, ein illegitim geborenes 
Kind, iſt. Dann aber ſtellt er poſitiv den Grundſatz ſeines Handelns 
hin: „Das Geſetz will ich, die Mutter meiner Krone, aufrecht halten, 
die ein Geſchlecht von Siegen mir erzeugt“ (Höhel) Kottwitz erkennt 
ein höchſtes Geſetz an, aber kein geſchriebenes, ſondern ein ungeſchriebenes, 
in der Bruſt wirkendes. Dies Geſetz iſt das Vaterland, die Krone, der 
Herrſcher; d. h. der, in dem dies Geſetz wirkſam iſt, empfängt die An— 
triebe und Befehle für ſein Handeln von der pflichtbewußten Liebe zu 
dieſen drei Mächten. Darum aber darf auch, fährt Kottwitz fort, den 
Kurfürſten die Regel nicht kümmern, nach welcher der Feind nun im 
einzelnen Falle geſchlagen wird; iſt doch die Regel die höchſte, nach der 
er beſiegt wird. Würde er das Heer zu ſtklaviſchem Gehoriam gegen 
den Bırchitaben feines Willens zwingen, jo würde er ein lebendiges 
Wejen zu einem toten Werkzeug in feiner Hand machen. Eine Staats 
kunſt, die Buchftabengehorjan wollte, würde die Empfindung abtöten, 
die doch jo oft allein retten fünne, — Hat Kottwitz die hohe Bedeutung 
der Empfindimg fo zunächſt in abstraeto ausgeiprochen, jo bekennt er 


a u; 
22 Wu 

> 

# 

— 
A 

yi 
‘. 


P. Der Prinz von Homburg. g 331 


dann, dom Allgemeinen ins Perjöntiche übergehend, wie er ſelbſt im 
Dienjt nicht durch die Ausficht auf Lohn, ſondern duch die Emp- 
findung bejtimmt wird, und zwar durch feine Luft an der Herrlichkeit 
des Aurfürften und dem Wachstum feines Ruhms. Den Schluß feiner 
Rede bildet die kecke Erklärung, er werde auch dann, wenn der Kurfürft 
den Prinzen Hinrichten Laffe, im gegebenen Falle genau jo handeln, wie 
diejer, dann allerdings auch bereit fein, mit feinem Kopfe dafür zu büßen. 
Nach der großen Rede des Alten ſtreckt der Kurfürſt jcheinbar die 
Waffen („Mit dir, du alter, wunderlicher Herr, werd’ ich nicht fertig”). 
In Wahrheit Holt er zu einem lebten, enticheidenden Gegenichlag aus. 
Wohl hätte er ſelbſt mit überlegener Dialektik den pitzfindigen Lehrbegriff 
der Freiheit” zerjtören können, den Kottwitz aufgeitellt hat, indem er jede 
Regelung von außen (al3 Heteronomie) vertwarf und nur fich ſelbſt Geſetz 
fein wollte; indes verzichtet er auf jolchen dialeftiichen Triumph, um den 
viel größeren Triumph zu haben, daß eben der jein Sachwalter Kottwig 
gegenüber wird, deſſen Sachwalter eben noch Kottwis ihm gegenüber war. 
Das Vorſpiel des Triumphes ift das Staunen der Difiziere über 


den neuen Schachzug des Rurfüriten. 


Die Zwifchenzeit 5i8 zur Ankunft des Prinzen füllt das Spiel 
zwifchen Hohenzollern und dem Aurfürften aus. Während Kottwig be 
weifen wollte, der Prinz jei unschuldig, will Hohenzollern gar beweiſen, 
daß der Kurfürft der eigentlich Schufdige ſei. Hohenzollerns Daritellung iſt 
ein „Schlußgebäu“, ein Kettenſchluß. Statt dieien Kettenſchluß einer Kritik 
zu unterziehn und nachzuweisen, daß die Schlußfolgerung falſch it, fügt 
der Kurfürjt vor das Anfangsglied des Kettenſchluſſes noc ein weiteres 
Glied („Hätteft du nicht in ven Garten mich hinabgerufen, fo hätt’ ich... mit 
diefem Träumer harmlos nicht geſcherzt). So fchlägt er feinen Gegner — 
jedenfalls die wirkſamſte Art des Schlagens — mit den eigenen Waffen. 

Das Auftreten des Bringen wird jehr wirfiam durd; den 6. Auf 
tritt vorbereitet. Die Nachricht, der Prinz habe dag Grabgewölbe jehn 
wollen, das der Kurfürſt für ihn öffnen lieh, Fündigt an, daß der Prinz, 
den einſt vor diefem Grabgewölbe die Schauer der Berwefung ergriffen, 
jeßt dem Tode ruhig ins Antlitz fieht. Der 7. Auftritt zeigt den Prinzen 
auf dem Gipfel ber jittlichen Erhabenheit. Er, der noch vor kurzem 
den „Ichlechteften Troßknecht“ um Rettung auflehn konnte, weiſt jetzt die 
Fürſprache von Hundert Edelleuten zurüd. Er, der das Leben jo leiden- 
fchaftlich Tiebte, will den Tod erdulden. Er; der leichtjinnig die Schranke . 
de3 Geſetzes durchbrach, will „das heilige Geje des Kriegs” durch feinen 
Tod verherrlichen. Hatte er früher mit feinem Gedanken an die ſchwere 
Gefährdung de& Vaterlandes durch jeinen Ungehorjam gedacht, io erkennt 
er jeßt die hohe Bedeutung, die ein durch jeinen freiwilligen Tod über 
Trotz und Übermnt errungener Sieg haben werde. Mit feinen Tode 
will er dazu helfen, daß der Brandenburger fich auf feinem angeftammten 
Boden behauptet. Man beachte den patriotifchen Aufihmwung in 
den Worten: „Es erliege der Fremdling“ uf. — Bisher hat fich der 
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Prinz an die Offiziere gewandt. Nun wendet er fich dem Kurfürſten zu. 
Früher Hatte er jein Berhältnis zum Kurfürften vor allem als ein per- 
ſönliches und verwwandtichaftliches -angefehn (II, 1), jest ift ihm Friedrich 
Wilhelm der „Fürſt“; mehmütig erinnert er ſich an die verjcherzten Rechte. 
Es iſt der Untertan, der den Füriten um Bergebung und ver— 
ſöhnliche Gefinnung bittet. Als Unterpfand der Vergebung aber begehrt 
er nicht etwas für ſich jelbft, jondern etwas für das Baterland: den 
Abbruch der Verhandlungen mit den Schweden. Der Prinz glüht für 
die Ehre des Baterlandes, Mit dem Zeichen des Kuſſes bewilligt der 
Kurfürft dem Prinzen feine lebte Bitte und zwar unter der Erflärung, 
daß eben die vom Prinzen ausgefprochene (und in das Heer hinein fort 
wirkende) Gefinnung ihm Bürgichaft neuer Siege ſei und darum die Fort- 
führuug der Verhandlungen überflüffig made Der Schluß der Rede 
beweiſt, daß der Kurfürft noch immer nicht gefonnen ift, den Schleier 
fallen zu lafjen, den er über feine letzte Abficht, die Abficht der Be— 
gnadigung, gebreitet hat. Er verlobt dem Prinzen Natalie, aber nicht 
zu gemeinjamem Leben; er jcheut fich nicht, dem Prinzen von der Zeit 
nach jeinem Tode zu jprechen, in der jein Geift dem Heere boranziehn 
werde. „Nun Sieh, jegt fchenkteft du das Leben mir” — lautet das 
paradore Wort, in dem der Prinz feine Freude über die gnädige Ge— 
finnung des Kurfürften ausſpricht. Dieje Gnade erjchließt ihm den vollen 
Wert des Herrjchers: er Fleht auf ihn den Segen des Himmels herab 
und mahnt- ihn: „Geh und befrieg, o Herr, und überwinde den Melt- 
frei, der dir trotzt“, eine Mahnung, die der lebhafte Ausdrud für feine 
Wertihäßung des Herrjihers iſt — Den Eindrud, daß der Entichluß 
des Prinzen, fterben zu wollen, unerjchüitterlich ift, tieft die 8. Szene ein: 
die Bitten derer, die er lieb hat, halten ihn nicht zurüd. 

Im neunten Auftritt zieht der Kurfürſt endlich den Vorhang von 
dem Entjchluß weg, den er längſt im Herzen getragen hat. Kurz nad: 
dem er die dunkelſten Wolken um ſein Haupt geſammelt hat, läßt er 
plötzlich, in einem Augenblick, da es niemand ahnt, ſeine Gnade jonnen- 
gleich durch die Wolken brechen. Zunächſt überſendet er dem ſchwediſchen 
Gefandten den Paß. Dann aber macht er (wie er e8 gewöhnt ift) die 
Offiziere, die eben noch Sachwalter des Prinzen waren, zu Richtern 
(„Ja, urteilt jelbft, ihr Herren!”). Dabei ift die Wendung höchſt be— 
zeichnend, die feine Rede nimmt. Als Schlußfrage erwartet man nad 
. dem, was borausgegangen, etwa: „Darf ich’3 zum vierten Male mit ihm 
wagen?" Sie lautet aber: „Die Schule diejer Tage durchgegangen, . wollt 
ihr’? (!) zum vierten Male mit ihm wagen?“ Das Zerreißen des Todezurteils 
ſchließt als finnenfälliger Ausorud der Gnade des Herrjchers die Szene 
wirkungsvoll ab. 

Die Schlußfzenen. Situation und Tageszeit find diejelben wie 
in der erjten Szene des I. Aufzugd. Entgegengeiegten Charakters aber 
it das Gefchehende, wenn man die Höhepunkte betrachtet, denen in beiden 
Fällen. die Handlung zuftrebt. In der 1. Szene des erften Aufzugs 
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laädßt der Kurfürft dem Prinzen Ruhm, Ehre und Liebesglüd vorgaukeln 
jetzt gewährt er ihm das alles zu wirklichem Beſitz. 

Im Berlaufe der Handlung wird der Prinz, der fih vom Leben 
völlig losgelöſt hat, plößlich wieder in das Leben zurüdgerufen; eben in. 
dem Augenblid, in dem er durch die Pforten des Todes hindurchzugehen 
meint, wird jein Blid wieder rückwärts gewandt, und die Fülle irdiſchen 
Glücks liegt vor feinen Bliden. Eine Wendung, wie fie plößlicher nicht 
gedacht werden kann! Die Folge des jähen Wechſels ijt die Ohnmacht 
des Prinzen. | 
Über dem 10. Auftritt liegt ein überaus zarter, poetiſcher Hauch. 
Zarte Stimmungsmalerei enthalten zunächſt die monologijierenden Worte 
des Brinzen: der Prinz jubelt der Unsterblichkeit entgegen, die er mit 
greifenden Glauben in Beſitz genommen hat; in lebendiger Vorempfindung 
fühlt er jich von aller Erdſchwere befreit, himmelwärts emporgetragen. — 
Blumenduft zieht den Sinn des Prinzen wieder erdwärts, er wähnt ſich 
an der Stätte feines Todes und fragt darum verwundert: „Levkoi'n? — 
Wie fommen die hierher?" Als ihm dann Stranz eine Nelfe reicht, ift 
fein Sinn bereit3 wieder der Wirklichkeit und der Gegenwart fo entrückt, 
daß er antwortet, al$ gäbe es für ihn noch eine Rückkehr nach Haufe!) — 
Fadelglanz durchdringt mit einem Schimmer die Binde vor den Augen 
des Prinzen; feiner Leiden letzte Stunde hat geichlagen; aber nicht, weil 
es zum Tode geht — jo muß der Prinz verftehn — fondern weil 
jtrahlende Freude das Leiden ablöft. Die jtumme Szene, in der dem 
Prinzen alle Wünfche feines hochgemuten Herzens erfüllt werden, erjchüttert 
ihn jo, daß ich feine Sinne umnachten: unter dem Donner der Kanonen 
und den Rufen der Offiziere erwacht der Prinz wieder zum Bewußtſein; 
noch immer kann er nicht glauben, daß er mehr als geträumt habe. Aber 
nicht in träumerischen Stimmungen, ſondern mit dem fieggewillen Streit- 
ruf der danf der Errettung Homburgs von Kampfluſt durchglühten Offi— 
ziere tönt das Stück aus. 

Gegen die Schlußizenen Hat man Einfpruch erhoben. Man muß 
das Stimmungsvolle und das theatralifche Wirfjame an denjelben 
uneingeſchränkt anerkennen; auch das kann man wicht leugnen, daß die in 
den Schlußſzenen fich darjtellende völlige Loslöſung des Prinzen von 
dem Leben, an da3 er fih vordem mit klammernden Organen angejchlofjen 
hatte, einen glüdfichen Abſchluß des ganzen ſeeliſchen Prozeſſes bildet, der 
das Thema des Dramas iſt; aber man meint, e3 widerfpreche den milden 
Sinne des Rurfürften, den Brinzen, den zu begnadigen er feit entichlofjen 
war, gleichlam bis vor die Rohre der Schügen zu führen, zumal da ja 
der Brinz alle Bedingungen erfüllt habe, die der Kurfürſt habe erfüllt 
jehn wollen. Sch bemerfe dazu zweierlei: 1. Der Kurfürſt, der feine 
Diagnoftifer jeeliichen Lebens, fieht voraus, daß in dem Prinzen ange 





1) An fich laſſen die Worte: „Ich will zu Haufe fie in Waſſer jegen” eine 
andere Deutung zu. Man könnte fie nämlich mit wehmütiger Ironie geiprochen 
denken. Doc ift die im Text gegebene Deutung Kleiſtiſcher. 
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jichtS des Todes „der ſüße Triet des Lebens‘ nicht „unwillkürlich, all 
gewaltig” wieder aufiwachen wird. Vergl. Wegweiler II. Abt. ©. 89. 
Der entjcheidende Bruch mit dem Leben iſt geſchehen. Zatfächlich ift es 
nicht Qual, was der Prinz in den letzten Szenen empfindet, fondern dag 
Glückegefühl, der Erde entrückt zu werden. 2. Ericheint fonad Das 
Handeln des Kurfärjten auch nicht als Grauſamkeit, fo muß andrerfeits 
allerdings zugejtonden werben, daß das Handeln des Kurfürſten den 
Charakter des „Spielens“ hat. Dffenbar hat der Kurfürft ſein Wohl 
gefallen daran, die Begnedigung und Begabung des Prinzen wirkungsvoll 
zu infzenieren. Will man aber darum unſere Schlußfizene tadeln, jo ver- 
geife man nicht, daß der Kurfürſt auch jonft „ſpielt“ und daß ihm bei 
jeinem Spiel, die Empfindungen derer, mit denen er ſpielt, keineswegs 
heilig find. Der Rurfürit fällt in der letzten Szenen durchaus nicht aus 
jeinem ſonſtigen Charakter heraus. Vorwürfe gegen dieſe Szenen treffen 
den Charakter des Aurfüriten in einem enticheidendern Zuge. 

Berfolgt man die Bemegungslinte der Handlung, jo kommt zu- 
nächſt die Hauptlinie in Betracht, die durch Das ganze Stüd hindurch— 
läuft. Der „Prinz von Homburg” ift ein ausgeſprochenes Charafter- 
drama; das dramatiihe Hauptthema iſt die Entwidlung von Homburg 
Seelenfeben. In unjerem Aufzuge erreicht die Bewegungslinie, mittel? 
deren man dieſe Entwidlung ſymboliſch darjtellt, ihre Höhepunkte. Im 
borigen Aufzuge Hatte der Brinz die Schwere jeiner Schuld erkannt; 
zugleich gewann er trogige Feftigteit genug, um feinen Schritt zu feiner 
Begnadigung tun zu wollen. Weit über diefen Standpunkt hinaus er- 
bebt fi der Prinz in unjerem Aufzuge. Frei, ohne allen Zwang von 
außen, entichließt er fich, feine Sünde durch den Tod ſühnen zu wollen; 
was ihn dazu beftimmt, ift die Achtung vor dem „heiligen Geſetz“ des 
Kriegs, das er ehedem übertreten hat und nun durch einen freien Tod 
verherrlichen will. Diele Achtung aber quillt aus der lebendigen Er— 
kenntnis der hohen Bedeutung, welche die Aufrechterhaltung des Geſetzes 
für die Sieghaftigkeit des Heeres und damit für den Foribeitand des 
Baterlandes hat. Auch in feiner Stellung zum Kurfürften nimmt 
der Prinz jebt einen höheren Standort als im vorigen Aufzuge ein: 
Hutle er dort ein Urteil darüber, wie der Kurfürſt mit ihm verfahren 
müfle, abgelehnt („Ex Handle, wie er darf“), jo unterwirft er ſich jebt 
„verföhnt und heiter’ dem Rechtsſpruch des Herricherd. Zugleich hat er 
den ablehnenden Stolz ans feiner Seele getilge, tritt dem Kurfürſten als 
Bittfiehender gegenüber und erhebt Fich zu. freier Anerkennung der 
Herrichergröße des Nurfüriten. In Summa: Der Brinz fteht im vollen 
Verſtändnis der Heiligkeit des Geſetzes, der Ehre des Vater- 
fandes, ber Größe des Herrfchers. Damit ift der Höhepunft im 
der jittliden Entwicklung des Prinzen erreicht. Dabei ift beſonders 
eins zu beachten: indem der Prinz den Entichluß faßt, jeine Tat zu 
fühnen, verneint er den Willen zum Leben radifal. Im LIE Aufzuge 
hatte eben dieſer Wille ihn verhindert, ſittlich zu empfinden und zu 
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handeln; jeßt hebt umgefehrt fein fittfiches Empfinden den Willen zum 
Leben auf. Daß aber.der Prinz wirklich den Willen zum Leben in ſich 
gebrochen hat, beweiſt wicht nur jeine Siandhaftigfeit gegenüber den Bitten 
der Freunde, jondern vor allem jenes Gefühl, das in den monologiſieren⸗ 
den Worten der 10. Szene Ausdruck fand; denn ‚ohne völlige innere Ge- 
mütsfreiheit wäre dieſes Gefühl undenkbar. Sp jteht denn der Prinz 


vor ung als eime fittlihe Perſönlichkeit; bereit, das Leben Hinzu- 


geben und jo die übertretene Pflicht moralisch zu büßen, erfüllt mit der 


Achtung dor den objektiven Mächten, gereinigt von allem Willkürſtreben, 


befreit von der despotifchen Herrichaft des Lebenswillens. 

Außer der Heuptlinie ift bei der Geſamtbewegung der Handlung 
auch noch die Fräftig entwidelte Nebenlinie zu beachten. Es iſt ſchon 
nben darauf hingewiejen worden, daß beſonders im V. Aufzuge der Kur: 
fürft neben dem Bringen in den Vordergrund des dramatiichen Intereſſes 
tritt... In einer Neihe von Situationen macht der Dichter die Überlegen 
heit des Herrſchers anfchaulich; Diele Überlegenheit offenbart jich teils in 
der glücklich bewahrten Faſſung, teils in der Schlagfertigfeit nes Denkens 
und Redens, hauptſächlich aber darin, daß es ihm gelungen it, im 
Brinzen den fitlihen Vorgang einzuleiten, der diefen zur Erkenntnis 
feiner Schuld und zu den freiwilligen Entſchluß führt, Durch den Tod 
die Schuld fühnen zu wollen. Der Kurfürſt erfcheint dant dem Prinzen 
als Sieger über Kottwik und feine Offiziere; der Prinz iſt jein Argu— 
ment gegenüber dem ſpitzfindigen Sreigeitsbegriff, deſſen Anwalt Kottwitz 


wird. Mittels des Prinzen befeftigt ev das Fundament jeiner Regierung. 
- Ein befonveres Nebenmoment ift dabei die Freie Anerfennung, Die der 


Prinz aus verſöhntem Herzen dem Kurfürſten twiderfagren läßt. So er: 
reicht der Kurfürſt zugleich die Anerkennung feines leitenden Regierungs— 
grundjaßes und feiner Perſon. Nachdem aber feine grundſatzmäßige 
Strenge anerkannt ift, kann feine fürſtliche Onade um ſo heller leuchten. 
So erjcheint der Aurfürft gleich groß als fordernder und als gebender 
Herrfcher. Wenn nun trogdem der Gejamteindrud, den die Perjüns 
lichkeit des Kurfürften macht, nicht der der „Majeſtät“ — dag Wort 
im Schillerichen Sinne genommen — tt, fo erflärt fih das m. E. vor, 
allen aus dem gelegentlich „ipielenden” Charakter jeines Handelns. 
Üsrigens wirkt diefe Eigenart feines Tuns mit dazu, daß der Brinz im 
V. Aufzuge die beherrichende Höhe behanptet. 

Das am IHärfiten in die Augen jpringende Merkmal des Hand- 


Sungsverlanfs im V. Aufzuge ift die Überrafhung. Überraſcht 


wird der Kurfürſt (ſ. Sz. 1 und 5); überraſcht werden Kottwitz und die 
anderen Offiziere wiederholt durch den Kurfürſten; am meiſten überraſcht 
wird der Brinz. Vergebliche Berjuche, den Kurfürſten zu überraschen, 
macht Dörfling. Es it nicht zufällia, daß der Handfungsverlauf jo oft 
Perſonen vor überraſchende Tatſachen ſtößt. Denn da es das von Kleiſt 
in der „Hermannsſchlacht“ und im „Prinzen v. 9." befofgie Kunſtprinzip 
ift, die Wechielwirfung von Charakter und Situation dramatiſch darzu— 
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ſtellen, ſo ſind naturgemäß die en in denen eine Perſon —— 


in eine Situation hineingeworfen wird, von beſonderer Wichtigkeit; laſſen 


ſich doch gewiſſe Eigentümlichkeiten bes Charakters nur bei plötzlich 
eintretender Situation entwickeln. 

Beſondere Beachtung verdient noch die Natürlichkeit, mit der die 
an intereſſanten Situationen, lebhafter rhythmiſcher Bervegung, deutlich 
heraügtretenden Einzelpunften außerordentlich reiche Handlung des V. Auf- 
zugs verläuft. Nirgends eine Flüchtigfeit in der Motivierung des äußeren 
Vorgangs; alles ijt teils Durch den IV. Aufzug wohl vorbereitet, teils 
wird es im Verlauf des Aufzugs ſelbſt noch vorbereitet. Hier wie über- 
haupt im Br. v. 9. beweiſt fich Kleiſt als Meifter in der Führung der 
‚Handlung; nirgends gibt er dem nachrechnenden Verſtande einen Anſtoß. 

Spiel und Gegenſpiel nehmen im V. Aufzuge intereſſante Formen 
an. Dörfling, Kottwitz, Hohenzollern verſuchen den Willen des Kurfürſten 
zu beeinfluſſen und nehmen Stellung gegen den Herrſcher; alle drei er— 
reichen ihr Ziel nicht. Ja, ſie müſſen es erleben, daß der, für den ſie 
bitten, Stellung gegen ſie nimmt. Die Szenen, die ſich aus der Stellung 
der Offiziere zum Herrſcher entwickeln, ſind Kampfesſzenen. An den 
anderen Szenen fehlt das Spannungsverhältnis zwiſchen den handelnden 
Perſonen: in drei Hauptſzenen macht eine der Hauptperſonen einen ent 
icheidenden Entihluß geltend, der in den Gemütern der anderen eine leb⸗ 
hafte Bewegung hervorruft, in einigen anderen Szenen wird eine Bot 
ſchaft Urſache bedeutſamer Seelenerregung. Zweimal endlich gewährt ein 
Monolog Einblick in die Stimmung einer der Hauptperſonen. — 

Bon den Charakteren find ber des Prinzen und der des Aur- 
fürften bereit3 bejprochen. Beſondere Erwähnung verdient noch Kott— 
witz. Hat der II. Aufzug den Alten als eine der Empfindung offene 
Natur erjcheinen Laffen, jo lernt man ihn jebt al3 den Anwalt der 
. Empfindung kennen. Und zwar erweift ſich der tapfere Soldat dabei 
als ein ſehr gewandter Wortfechter, der feinen „ſpitzfindigen Lehrbegriff 
der Freiheit“ jehr gewandt und mit großer Wärme zu entwideln weiß. 
Wie wirkungsvoll vor allem der trogig-demütige Schluß feiner Hauptrede! 
“ „Mit Haut und Haar”, alfo auch mit dem Kopfe, iſt er Eigentum 
des Kurfürjten; troßdem aber ijt er weit entfernt, ein totes Werkzeug 
der furfüritlichen Hand fein zu wollen. Sn der Abhängigkeit will er 
Unabhängigkeit, will er Spielraum für feine Empfindung, für feine 
freie Perſönlichkeit. 

Alle Beachtung verdient auch im V. Aufzüge die Kunſt, mit der 
Kleiſt die Charaktere und Empfindungszuftände darftellt. Eine Reihe 
bedeutender Situationen forgt dafür, a ih das Innerſte der Haupt: 
perjonen ans Licht kehrt. So beweift z. B. der Kurfürſt jeine Gefaßtheit . 
bei „zweideutigem Vorfall”, feine geiftige, Überlegenheit im Kampf mit 
einem geiltig jo gewandten Gegner wie Kottwitz. Cbenjo behauptet der 
Prinz feinen Entſchluß, feine Schuld ſühnen zu wollen, angeficht® der auf 
ihn einjtürmenden Freunde, feine Öelafjenheit angeſichts der Vorbereitungen 
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zu jeinem Tode. Der Gang der Handlung ift, abgejehn von der Szene, 
in der Hohenzollern den Prinzen verteidigt, lebhaft; immer aber ent- 
wideln ſich in der Handlung jeeliiche Zuftandshilder, die einen ruhigen 
Einblick in die Charaktere gewähren. Ohne die Halt, Die das Jagen 
der Modernen nah fpannender Handlung mit fich bringt, läßt Kleiſt 
die Zuftände. fich ruhig darlegen und entwideln: den Zuſtand ruhiger 
Faflung, den der Kurfürjt in der 1. Szene behauptet, malt die folgende 
Monologizene breit aus. Desgleichen jpricht ſich der Zuftand des zum 
Sterben entjchloffenen, den Willen zum Leben verneinenden Prinzen mit- 
großer Ruhe und ohne Halt aus. Wie herrlich tieft der Dichter Die 
Situation ein, in der Homburgs Seele ſich über die Erde erhebt. Dabei 
bemerkt man nirgends ein Kleben an der Situation. Ruhe in der 
Bewegung — das ift Kleiſts dramatifches Prinzip, und dies Prinzip 
ermöglicht e3 ihm, ſeine Charaktere ala handelnde und zuftändliche 
Menſchen fich ausleben zu lafien. — Zu den Mitteln der Charakte— 
rijtik, Die dem dramatiſchen Dichter zur Verfügung ftehen, gehört auch 
da3 Urteil anderer Berjonen über die zu charafterifierende Berion, ſowie 
die Stellung, die fich jene zu diefer geben. Auf dieſe Weile charafteri- 
fiert der Dichter vor allen den Kurfürften. Das Wort widermwilliger. 
Beiwunderung, mit dem Dörfling das Schlachtfeld räumt (3. Sz.), die 
freimütige Art de3 alten Kottwig, vor allem aber die glänzende Aner- 
fennung, die in allem, was der Prinz jagt und tut, enthalten ift, das 
alles dient der indirekten Charalteriſtik des Kurfürften. 

Eine Überfhau über die Szenen ergibt, daß der Dichter, obwohl 
die äußere Möglichkeit dazu vorhanden war, feine einzige Enſemble— 
ſzene im eigentlichen Sinne de3 Worts geichaffen hat; der ganze Aufzug 
verläuft, die Monologe abgerechnet, überwiegend dialogifch, ein Ber- 
fahren, das ſich wohl aus der Abficht des Dichters erklärt, das Intereſſe 
um wenige Perjonen zu jammeln. Die Dialoge, in denen Dörfling, 
Kottwitz, Hohenzollern Einfluß auf den Willen de3 Kurfürjten gewinnen 
wollen (Typus: Überredungsizene), zeigen infofern die gleiche Anlage, 
als die drei im breiter Ausführung ihre Meinung entwideln, der Kurfürſt 
hingegen zumeijt in inhaltsvoller Kürze entgegnet. Das ben griechiſchen 
Klaſſikern nachgebildete ſtichomythiſche Wortgefecht iſt augenſcheinlich eine 
Dialogform, die dem Dichter nicht zuſagt; die ſzeniſchen Situationen hätten 
ihm ſonſt Gelegenheit genug geboten. Matt in der Wirkung iſt die zweite 
Hälfte der 5. Szene, da die Erzählung Hohenzollerns nur von wenigen 
Fragen des Kurfürſten unterbrochen wird, und da dieſe Erzählung, wenn 
auch unter einem neuen Geſichtswinkel, im Grunde nur das gibt, was 
man aus der Anſchauung weiß. Die Spannung auf das Erſcheinen des 
Prinzen verlangt nach ſchnellerer Befriedigung. In einigen Szenen hat 
man das Frage- und Antwortſpiel, das Kleiſt ſehr liebt (Sz. 1 und 5). 

Die Sprache iſt dem Charakter und dem Seelenzuſtand der handelnden 
Perſonen genau angepaßt. Die Sprache des Kurfürſten z. B. entſpricht 
mit ihrer Knappheit, Beſtimmtheit, Entſchiedenheit genau dem 

Gaudig, Wegweiier durch die klaſſ. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 22 
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Weſen des Herrſchers. Charaktieriſtiſche Proben bietet z. B. das Beipräh 
des Kurfürften mit Dörfling; da ift nicht ein Wort zu viel; die ent- 
cheidende Außerung des Rurfiiciten, daß ihm die Sefinnungsweife der 
hir Homburg Bittenden Offiziere ſympathiſch fei, hat die faft überfnappe 
Form: „Nun gut: fo iſt mein Herz in ihrer Mitte”. Nur jelten zeigt 
die Rede des Kurfürften bildliche Wendungen; einem Charakter wie 
dem feinigen fteht die eigentliche Rede beſſer an. Nur zweimal blüht 
jeine Rede gleichjam auf: das eine Mal, wo er auf der Höhe der 5. Szene 
das Grundgeſetz feiner Regierung ansfpricht; das andere Mal, wo er in 
der 7. Szene feiner Freude über Die Denkweile des Prinzen Ausdrud 
gibt. —  Ebenfo find die Worte des Prinzen Der naturwüchfige Ausdrud 
jeiner Empfindungen. In der 7. Szene prägen jeine Worte feine ruhige 
Entichiedenheit, feine Begeifterung für das Vaterland und feine Hingebung 
an den Kurfürften aus. Kräftig malen die für fein Reden in unferer 
Szene bezeichnenden Aufforderungen und Befehle (Doc) jetzt geichwind geh 
Hin“ uſw. — „ES erliege der Fremdling“ — „Erkauf, o Herr, ... . den Frieden 
nicht“ — „Geh und bekrieg', o Herr, und überwinde den Weltkreis . , .) das 
traftvoll Entjchiedene feiner Stimmung. Andrerfeit3 find die Worte des 
Monologs (Sz. 10) der glückliche Ausdrud der traumerifchen Empfindung 
des Prinzen. — Wiederum eigenartig gefärbt ift die Sprechweile des 
alten Kottwitz. Es iſt feine kunſtvolle Stantsrede, in der er der Emp— 
findung und dem freien Recht der Perſönlichkeit das Wort redet; ohne 
funftoolle Übergänge wird Gedanfe neben Gedanken hingeitellt. Südlich 
ijt namentlich der Ausdrud der Hingabe an den Kurfürften. Wie köſtlich 
infinuierend ift das eingefchobene „ich bitte dich” in den Worten: „Was 
fümmert dich, ich bitte Dich, Die Regel?“ Wie Ichlicht find die Worte, 
mit denen der Alte dem Kurfürjten jeinen Kopf zu Füßen legt: „Das 
wußt' ich, Herr; da nimm ihn Hin, hier iſt er“! 

Rückblick auf das ganze Drama. Der Kufkan. de Dramas 
fan nicht veritanden werden, wenn man nad Freytagſchem Schema 
die Entwidlung der Handlung aus dem wechielnden Berhältnis von Spiel 
and Gegenjpiel erklären will. Aus diefer Anſchauung folgt eine Schiefheit 
nach der andern. Dann kommt man dazu, im Kampfe des Helden 
gegen eine feindliche Gewalt, nämlich gegen das Kriegsgeſetz und Die Ber- 
förperung desjelben: den Kurfürften) das für den Aufbau der Handlung 
Weſentliche zu jehn. Allerdings fchiebt der Prinz in einem entjcheidenden 
Augenblide das Geſetz beiſeite, und allerdings Tiegt in diefer Tat der 
Ungelpunft der drei erften Aufzüge Man kann aber kaum das Beijeite- 
ſchieben einen „Kampf“ nennen. Wohl befteht ein Gegenjag zwiſchen 
ber Natur’ des Prinzen, wie fie ſich zunächst offenbart, und dem Wejen 
des Geſetzes; aber diefer Gegenjab lebt fih nicht in einer Reihe von 
Szenen aus; er brüdt dem Oefamtverlauf der Handlung durchaus nicht 
das Gepräge auf, was der Fall fein müßte, wenn man nad) ihn die 
Handlung tonftruieren mellte. in Überbfif über die Szenen und ihre 





) So Hermes in der Schöninghſchen Schulausgabe (1392). 
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Motive beweiſt das. Was Kleiſt in ſeinem Pr. v. H. darſtellen wollte, 
war die hochbedeutſame charakterologiſche Entwicklung, die ſein Held durch— 
läuft. Die Darſtellung geſchieht, indem eine Folge innerlich zuſammen⸗ 
hängender Zuſtände des Prinzen dramatiſch entwickelt wird. 

Der J. Aufzug ſtellt den Prinzen als eine nach Ruhm, Ehre und 
Liebe leidenſchaftlich verlangende und damit aufs ſtärkſte ſich en be⸗ 
jahende Natur dar; der II. Aufzug zeigt, wieder Prinz der „Ordre“ 
jeines Herzens, alſo feiner Empfindung, folgend, dag Gebot der Kur— 
fürjten übertritt, und führt ihn auf die Höhe des Lebens und Niraft- 
gefühl. Im III. Aufzuge klammert ſich der Prinz an ein jeines Inhalts 
völlig beraubtes Leben. Auch jet bejaht er noch den Willen zum 
Leben. Mit dem IV. Aufzuge tritt der völlige Wandel ein. Der 
Prinz, zur jittlichen Beurteilung jeiner Tat aufgerufen, erfennt troß des 
drohenden Todes feine Schuld an; der Wille zum Leben trübt ſein ſittliches 
Urteil nicht; ja, er weiſt eine Begnadigung zurück, um die er erſt ſtreiten 
ſoll. Der V. Aufzug endlich zeigt den Prinzen entſchloſſen, zu ſterben, 
weil er das Berlangen nad) Sühne empfindet und der Überzeugung ift, 
jein Tod diene dem Heile des Vaterlandes. So zerfällt das Schauſpiel 
in zwei jcharf gegeneinander abgejegte Teile. Im erjten Teile (Aufzug 
I—IH, 8) erjcheini der Prinz als eine Teidenfchaftlich fich ſelbſt be- 
jahende Natur: er bejaht fich jelbit, indem er feiner Begierde nad 
Ruhm, Ehre und Liebe die höchſten Ziele ſteckt; er bejaht fich ſelbſt, 
indem er fich von jeinem Herzen Ordre geben läßt und das Gebot feines 
Kriegsherrn mißachtet. (Dabei ift wohl zu merken, daß der Prinz mit 
feinem übereilten Losſchlagen wirklich feinem Aurfürften dienen will.) Er 
bejaht fi} weiter, indem er nach dem vermeintlichen Tode des Kurfürſten 
fich feldft zum Schüber Brandenburgs aufwirft und indem er fi) anſchickt, 
die höchſten Lebenshöhen zu erfteigen (f. II, 8). Ferner bejaht ex ſich, 
indem er im Bewußtſein feines Sieges und des Wertes, den er für den 
Kurfürjten zu haben glaubt, feine Begnadigung für ſelbſtverſtändlich hält. 
Er bejaht fich endlich, indem er, gleichgültig gegen die bedenflichen Folgen 
feiner Tat, jein Leben um jeden Preis reiten will. So ſtellt ſich der 
Prinz als eine Natur dar, die jich jelbit “ausleben und zwar nach ihrem 
eigenen Geſetz ausleben will. 

Auf feinen moralifhen Wert hin angejehn, erſcheint der Prinz 
durchweg von ſelbſtiſchen Affekten bejtimmt. Allerdings Ddieni er dem 
Kurfüriten. Aber dies Dienen ift im Grunde nicht jelbjtlos; denn die 
Macht, die den Prinzen im Dienfte beitimmt, ift nicht das Gebot, ſondern 
der Affekt. Der Prinz will im Dienſte ſich am Wachstum feines Ruhmes 
erfreuen, will den Antrieben jeiner Teidenjchaftiihen Natur geherchen 
dürfen. Der Dienft liefert ihm das Feld, auf dem er ſchrankenlos ſich 
auswirken fanı. Darum wirft er aud die Schranken, die fich ihm ent- 
gegenitellen, beijeite. Als er in der Schlacht bei Fehrbellin eine Gelegenheit 
erkennt, dem Feinde eine Niederlage beizubringen, da reißt ihn die feiden- 
ſchaftliche Begierde, das Glüd im Felde der Schlacht zu erhafchen, fort. 
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Die Selbitiucht des Prinzen ift nicht die gemeine Selbſtſucht der niedrigen 
Natur, die bewußt und mit Abſicht das Wohlfahrtsintereſſe anderer ver⸗ 
letzt, um das eigene durchzuſetzen. Er hat den naiven Egoismus der 
fräftigen Natur, die fich ausleben. und ihre Zwecke verwirklichen till, 
und .der dabei die Erkenntnis noch nicht aufgegangen. ift, daß ein folches 
Sichentfalten innerhalb ‚einer Gemeinjchaft Teicht zur Verlegung der Rechte 
anderer oder gar der Rechte führen kann, in denen fich die Gefamtheit 
‚ihre Dafeinzbedingungen geichaffen hat. Sieht man die drei erjten Aufzüge 
unter dieſem Gefichtspunft an, fo vermag man die einzelnen Momente 
im Gang der Handlung jo zu würdigen, wie fie der Dichter nach der 
Breite, mit der er fie ausgeführt Hat, gewürdigt jehn will. Man wird 
3. B. nit den ganzen I: Aufzug unter den Titel „Begründung der 
Möglichkeit der Schuld“ bringen, da die breite Zuftandsmalerei in diefem 
Aufzuge vor allem den Zweck hat, die Natur des Prinzen darzuftellen. — 
„Selbftbejahung” — da3 war die der philofophifchen Lehrſprache entlehnte 
Formel, unter die wir das gefamte Handeln des Prinzen in den drei 
eriten Aufzügen brachten. Wollte man die beiden legten Aufzüge unter 
die Formel Selbftverneinung bringen, jo würden zwar die Handlungen 
des Prinzen unter diefe Formel fallen, indes würde doc die Betrachtung 
jchief werden, weil die Gelbjtverneinung nur die Folge der Anerkennung 
(Bejahung) des Geſetzes als der Dafeingbedingung des Staates ift. — 
Um den Gefinungswecfel des Prinzen zu verjtehn, halte man feit, 
daß in der Seele des Prinzen, wie es der Kurfürft erfannte, die Kraft 
zu fittlichem Denken und Wollen „potentiell“ vorhanden war. Es galt 
nur, ihn das „aktuell“ werden zu laſſen, was er „potentiell“ bereits 
war. Die Entbindung der fittlichen Kraft iſt das Verdienſt des Kurfürſten. 
Indem er dem Prinzen das Urteil über feine Tat überläßt, erweckt er 
in ihm das Rechtsbewußtſein. Es ift alfo Feine Umwälzung des Charakters, 
die der Dichter darftellt, fondern es wird nur die fittliche —— die in 
des Prinzen edler Seele latent war, ausgelöſt. 

Überſchaut man nach dem ſoeben gegebenen Leitfaden die — 
Handlung, fo erkennt man das Thema, das Kleiſt im Br. v. 9. 
Dramatifch bearbeitet. Will man eine kurze Formel, jo könnte fie etwa 
lauten: Der Prinz von Homburg, ein Leidenjchaftlicher Heldenjüngling, 
der im Dienfte de3 Kurfürſten fich frei ausleben will, erfennt, zum ver- 
anttvortlichen Urteil über eine Gejegezübertretung veranlaßt, daß er gegen 
die Lebensbedingung des Staates fich vergangen hat, und entjchließt ſich, 
feine Tat durch einen freien Tod zu jühnen und jo den Fortbeitand des 
Gejehes und damit des Staates zu fichern. Das Thema ift eines der 
wichtigſten Themen aus dem Gebiete der Ethik und Pädagogik. Hat 
doch die Pädagogik die Aufgabe, einerjeit3 zwar die Sndividualitäten zu 
reicher Selbjtentfaltung zu bringen, andrerfeit3 aber durch Gegenwirkung 
die einzelnen an der Auflehnung gegen das Ganze zu verhindern und 
fie dahin zu belehren, daß der Selbitentfaltung des einzelnen durch das 
Ganze Grenzen geftedt find. | 
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Der Geſichtspunkt, unter dem die Bewegung der Handlung 
konſtruiert werden muß, iſt oben S. 306f. beſtimmt worden. Unter dieſem 
Geſichtspunkt ſtellt ſich die Bewegung der Handlung im J. und II. Aufzuge 
(bis II, 8) als ein Aufſteigen in zwei Stufen, der Zuſammenbruch des 
Prinzen im III. Aufzuge als ein Abſturz dar. Im IV. und V. Aufzuge 
nimmt der Prinz die höchſten ſittlichen Lebenswerte in ſeinen Willen 
auf. Die ſymboliſierende Bewegungslinie würde in den zwei Aufzügen 
zur Gipfelhöhe anfteigen. — Nah Freytagidem Schema hat man 
(vergl. die Schulausgabe von Heuwes) die gejamte Handlung in 
„teigende” und „fallende“ Handlung eingeteilt. Es Teuchtet aber ein, 
daß, wenn der Ausdrud „steigende“ Handlung überhaupt einen Sinn 
haben joll, der zweite, mit dem IV. Aufzuge beginnende Teil als fteigen de 
Handlung bezeichnet werden muß. Die ganze Berwirrung, wie fie mit 
peinficher Deutlichfeit bei Heuwes heraustritt, erflärt fih daraus, daß 
Freytags für den Verlauf der Tragödie aufgejtelltes Schema fiir das 
Schauspiel verwertet wird.!) Übrigens dürfte e3 fich empfehlen, beim 
Pr. v. H. auf die Konftruftion der „Bewegungslinie“ und bejonder3 die 
Einſchematiſierung des Stoffs nicht ollzugroßen Wert zu legen, vielmehr 
vor allem darauf Hinzuarbeiten, daß der Schüler zunächſt die einander 
folgenden dramatifchen Situationen, in denen ji die Charaktere ausleben, 
nach ihrer pfychologiichen Natur veritehe und die Fäden der Entwidlung - 
durch alle Hindurch verfolgen kann. Die ſcharfe Erfafjung des Nach— 
einanders der Szenen iſt wichtiger al3 die Beitimmung der Höhenlage 
derjelben. — 

Die Einheit der Handlung tft im Br. dv. H. ungleich ftrenger 
ala in der „Hermannsſchlacht“. Eine eigentliche Nebenhandlung fehlt; 
ein Hauptinterefle ift im mwejentlichen für die Führung der Handlung 
maßgebend: durch das ganze Stüd hindurch bearbeitet der Dichter jein 
harafterologiiches Hauptthema. Daneben hat er allerdings noch das zweite 
Intereſſe, den großen Kurfürſten in einer Reihe dramatiicher Situationen 
darzuftellen. Und zwar jtellt Kleiit beim Prinzen das Werden, beim 
Kurfüriten das Sein dar. Als mitbeitimmend für die. Führung der 
Handlung ericheint das zweite Intereſſe befonders im IV. und V. Aufzuge. 
Doch kann man trotzdem nicht wohl von Nebenhandlung reden, da die— 
jenigen Szenen, die der Darſtellung des Kurfürften gewidmet find, in 
engiter Beziehung au den Szenen bleiben, in denen der Prinz Träger 
der Handlung ift. In letzteren, fünnte man jagen, tit der Prinz Subjekt, 

in den erjteren Objeft der Handlung. Etwas, aber nur ein wenig Lofer 
it die Verknüpfung der erjten Szenen des V. Aufzugs mit dem Haupt- 
faden der Handlung, da hier der Kurfürft im Gegenfpiel mit den Offizieren 
fteht und der Ton eben auf dem Verfahren des Kurfürjten mit Kottwitz, 
Hohenzollern und den anderen Liegt. Aber auch Hier dreht ſich doch die 





1) Zu welcher Verfennung des Handgreiflichen die Verteilung des Stoffs 
auf die Freytagſchen Rubriken bei unjerm Drama führt, beweiit die Behauptung, 
IH, 5 bezeichne „die jittliche Krifis*. 
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Verhandlung gerade um die Sache des Prinzen; dazu kommt, daß der 
Kurfürſt den enticheidenden Schlag nur durch den Prinzen tun Tann. 
Der Raum, auf dem der Kurfürſt feine Natur entfaltet, ift engbegrenzt; 
wenn man nun trotzdem feine zufälligen Anfichten, jondern eine Wefens- 
anfhauung von ihm gewinnt, jo liegt das darin, daß er fi) in einer 
Lage darftellt, in der das Prinzip feiner Regierung und das Prinzip 
ſeiner Herrichernatur Heraustritt. 

Die feite Geſchloſſenheit des Ganzen trotz der Zweiheit der Intereſſen 
iſt indes nicht der einzige Punkt, an dem man Kleiſts glückliche Hand in 
der Führung der Handlung bewundern kann. Oben iſt bereits auf die 
Leichtigkeit und Natürlichkeit der Ubergänge von Aufzug zu 
Aufzug und von Szenengruppe zu Szenengruppe hingewieſen. Vergl. 
©. 237, 293, 301, 309 und 327. Überhaupt macht der ganze Verlauf 
der Handlung den Eindrud der größten Natürlichkeit; nirgends merkt 
man Lünftliche Veranſtaltungen, die der Dichter, um einen Effekt zu er- 
zielen, trifft. Wenn ein einzelner. Umftand von Wichtigfeit wird, 
läßt ihn der Dichter nicht dann erjt eintreten oder befannt werden, wenn 
er für den Gang der Handlung entjcheidend wird, jondern erwähnt ihn 
bereits früher. So vermeidet er den Eindrud der Künſtlichkeit und der 
Unwahricheinlichkeit, der jonjt unvermeidlich wäre. 3. B. wird IH, 1 
die entjcheidende Wende in der Stinmung des Prinzen durch Die Rach⸗ 
richt von den Verhandlungen mit dem ſchwediſchen Geſandten herbeigeführt; 
von der Ankunft desselben aber war bereit? in ganz unauffälliger Weile 
II, 8 die Rede. Bergl. auch die Schulausgabe von Zürn ©. 126. 

Bereits bei der Beiprechung der „Hermannsſchlacht“ mußte darauf 
hingewiejen werden, -daß Kleift, weil er fein Intereffe vor allem der 
Entfaltung der Charaktere zumendet, öfter den Zuſchauer im Unflaren 
über das Tun jeiner Verjonen läßt. Dies gilt auch und zwar in er- 
höhtem Maße von unjerem Schaufpiel. Zwar ijt alles, was der Prinz 
tut, vollkommen durchlichtig, Hingegen bleibt die letzte Abficht des Kur— 
füriten mit dem Prinzen zunächſt im Dunkel. Zunächſt“, denn das 
leuchtet ein, daß der Zuſchauer eine gefühlsmäßige Gewißheit bejist, ehe 
der Kurfürft feinen Offizieren gegenüber den Schleier fallen läßt. Ge- 
fühlsmäßig allerdings bleibt diefe Gewißheit, weil Kleiſt das einzige, an - 
ſich mögliche Mittel, uns volle Gewißheit zu geben, — den Monolog, 
verihmäht. Indes möchte ich glauben, ein ernjter Zweifel an der guten 
Abfiht des Kurfürften könne vom IV. Aufzuge an nicht aufkommen, 
wenn das Stüd fo gejpielt wird, wie es in der Abficht des Dichters 
liegen muß. Entſcheidend it dabei die Art, auf weldden Ton der Dar- 
jteller des Kurfürften feine Rolle ſtimmt. Beachtet er nur die heitere 
Leutjeligkeit des Rurfürjten im Anfang feines Spiels mit der Brinzeffin, 
ſo kann e8 ihm gar nicht zweifelhaft fein, daß er den Mienen und dem 
Spiel feines Kurfürften einen Anflug heiterer olympiicher Ruhe geben muß, 
der zwar den ftarf voreingenommenen ©egenfpielern, nicht aber dem 
Zuſchauer verborgen bfeiben darf. Der Schaufpieler muß in unjerer 
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Szene, dann aber auch vor allem in den eriten Szenen des V. Aufzugs 
jo daritellen, dag unfer Gefühl vom Kurfürften (Kleiſtiſch geiprochen) von 
allen Zweifel unvermworren bleibt. Sein Spiel muß dafür forgen, daß 
der Bufchauer in den beiden legten Anfzügen feinen jchlimmen Ausgang 
befürchtet. Nicht darauf, ob der Kurfürſt den Prinzen begnadigen wird. 
will uns der Dichter jpannen, jondern darauf, wie die Begnadigung 
gejchehen wird. Daß der Dichter uns aber hierbei auf die Löfung ſpannt, 
hängt mit dem Charakter jeineg Dramas zuſammen, deſſen Zweck die 
Entfaltung der Charaktere ift. Findet nun, wie im Charakter des Prinzen, 
eine eigentliche Entwicklung ftatt, jo daß bisher „latente Kräfte im die 
Erſcheinung treten, jo liegt bereit in der Entwicklung ſelbſt die Spannung; 
gilt e3 dagegen, einen fertigen Charakter zu enthüllen, To ift es begreiflich, 
wenn der Dichter hier den Zufchauer dadurch fpannt, daß er ihm nicht 
von Anfang an alles verrät. 

Die Bewegung der Handlung im Br. v. H. drückt fich auch durd; 
die wechjelnde Stellungnahme der Perjonen zum Kurfürſten aus. 
Anfangs fteht der Kurfürft inmitten aller als der geliebte und bewunderte 


Herricher; ihm zunächft der Prinz von Homburg. Dann tritt der Prinz 
dem Kurfürſten gegenüber; ihm folgen die Offiziere, der Getreuſte der 


Getreuen, Kottwis, voran. Durch die Erkenntnis feiner Schuld und durd) 
feinen Entſchluß, das Gejeb durch einen freien Tod verherrlichen zu wollen, 
tritt der Prinz in entjcheidender Weile auf die Seite des bis dahin im 
erhabener Siolierung jtehenden Herrſchers. Endlih hart die Gnade dee 
Kurfürften alle Offiziere wieder um den „angebeteten” Herrſcher. 


Über die Geftaltung de3 Gegenfpiels ift bereit3 wiederholt 


gejprochen; vergl. bejonders ©. 300. Im Br. v. H. entwickelt fich die 
Handlung nit aus dem Kampfe der Wirkungen und Gegen- 
wirfungen. Die dramatijche Handlung entjteht vielmehr dadurch, daR 
der Dichter feine Perſonen in Lagen hineinrückt, in denen die Ver: 
anlafjung zu bedeutfamem Empfirdungsablauf, harakterijtiichen Auße- 
rungen, enticheidenden Entſchlüſſen und Taten gegeben iſt. Die ſeeliſchen 
Bewegungen entſtehen nicht im Kampfe der handelnden Perſonen, es find 
Bewegungen immanenten Charakters, zu denen allerdings der Anſtoß 
von außen, durch die erregenden Momente der Situation, gegeben wird, 
die fi aber dann’ von jelbit im Innern weiterentwideln und zwar — 
dies gilt namentlih vom Bringen — in der Weile, dat vorhandene 
Spannfräfte ausgelöft werden. Man denke an den ganzen I. Aufzug, 
on den Losbruch des Prinzen (IT, 2), an feine Verzweiflung (TIL, 1 und 5), 


vor allem aber an die 4. Szene des IV. Aufzug, in der fich der Prinz 


erhaben faßt. Der Kurfürt ijt injofern für die Entwidiung der Haud— 
fung von größter Wichtigkeit, als er die Situationen Schafft. Auch von 
den Szenen, in denen der Kurfürſt die Hauptperjon ijt, gilt, daß hier 
nicht das Gegenſpiel der Hebel der Handlung ift, fondern die Situation. 
Typiſch iſt dafür die Szene mit Natalie, in der Natafiens Verſuche 
den Kurfürſten umzuftimmen, erfolglos find, die enticheidenden Beiveguagen 
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hingegen ohne Wiſſen und Wollen der Brinzeffin Br ihren Bericht. | 
vom Zuſammenbruch des Prinzen herbeigeführt werden; dieſer Bericht 
jtellt den Kurfürften in eine neue Situation, und aus derjelben heraus 
handelt er. Da, wo die dramatijche Situation derart ift, daß auf die 
Hauptperjon Einfluß gewonnen werden fol, läßt jich diefe nicht beftimmen, 
ſondern eriwehrt fich diefer Einflüffe. Das Gegenfpiel hat den Zweck, Die 
Energie eines Affekts, die Feſtigkeit eines Entjchluffes, die Unerichütterlichkeit 
eines Standpunkts dramatiſch darzutun. Bergl. II, 2, II, 5, IV, 4, V,8. 
Bejonders für den Kurfürften iſt es charakteriftiich, daß er fich wohl von 
Sreignifjen, aber nicht von Menſchen in jeinem Handeln beeinfluffen läßt. 

Die Charaktere unjeres Dramas machen den Eindrud der größten 
Naturwahrheit, troßdem dieſelben teilmeife eine keineswegs gewöhnliche 
Mifchung aufweilen. Das erffärt fih vor allem aus der Folgerichtig— 
feit, mit der Die Charaktere durchgeführt ſtnd. Es ſei nur an einiges 
erinnert, Dadurch, dag im Prinzen das Rechtsbewußtſein erwacht, er- 
hält fein Charakterbild einen neuen und zwar ſehr ſcharf markierten Zug. 
So ſtark indes dieſe Beränderung ift, der Dichter verſäumt nicht, es an— 
ſchaulich darzuftellen, daß die pſychiſche Natur des Prinzen diejelbe ge— 
bfieben ijt: der 10. und 11. Auftritt des legten Aufzugs erinnern nit 
nur durch die Izeniiche Anordnung an den I. Aufzug, ſondern auch durd) 
die Empfindungsweife des Prinzen. So beglaubigen die letzten Szenen 
des Dramas die erften. Man glaubt nun vollends an das träumeriiche 
und empfindungavolle Element im Charakter des Prinzen, weil es fich 
Durch die Erfchütterungen hindurch bewahrt, die der Prinz erlebt "hat. 
Bergl. auch IV, 4 wo der Prinz Tieft, ohne zu verftehn. Im Charakter 
des alten Rottwig it die „Empfindung” dasjenige Element, auf dem 
die Übereinftimmung zwiſchen dem Oberften und dem Prinzen beruht; 
eben dies Element aber geht in der Phantafie der Zujchauer nur ſchwer 
eine organische Verbindung mit den übrigen Charaktereigenichaften des 
alten Haudegens ein. Der’ Dichter forgt aber. dafür, daß man an feinen 
Kottwitz glaubt. Längft ehe er den Oberften al3 den Anwalt der „Emp- 
ſindung“ braucht, Hat dieſer fich vor uns als ein empfindendes Gemüt 
legitimiert (U, 1). 

In der Charafteriftif des Brinzen hat man befanntermaßen am 
vieiften an dem Zufammenbruch Anjtoß genommen. Iſt diejes Bedenken 
hiſtorifch“, d. h. duch den Hinweis auf die Offiziere des Kurfürften, 
wie fie die Gefchichte kennt, begründet, jo gehört es nicht hierher. Anders, 
wenn es charakterologiſch begründet ift, d. h. darauf hinausfommt, daß. 
nach einem jolchen unheldenhaften Zufammenbruch die jpätere fait mühe 
loſe Zurüddrängung des Willens zum Leben unmwahrjcheinlich fei. Solchem 
Bedenken gegenüber ift darauf hinzuweiſen, daß der Prinz, noch ehe er 
fich ſittlich faßt, bereits gleichſam von felbft die Gleichgewichtslage feiner 
Seele wiedergewonnen hat: ber Dichter hat damit die Todesfurdht des 
Prinzen als eine durch Zuſammenwirken widriger Umftände herbeigeführte, 

jo „zufällige Erſcheinung charakteriſiert 
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Mit wenigen Mitteln, aber jehr glüdlich, ift die Prinzeſſin ge 
zeichnet. Bei der ganzen Situation, in die fie Kleiſt gerüct hat, lag für 
einen andern Dichter als den unfrigen die Gefahr fehr nahe, fie auf die 
Höhe eines abſtrakten Heldentums zu exheben. Kleiſt hat fie zwar 
Heldenhöhe erreichen laſſen, aber erſtens erreicht fie diefe Höhe nicht aus 
eigener Kraft, jondern emporgezogen duch die Heldenhaftigkeit des Ge- 
fiebten (ſ. IV, 4 gegen Ende), und zweitens bleibt fie auf diefer Höhe 
nicht ſtehn. Als ſie den Prinzen wirklich verloren wähnt, iſt ſie nichts 
als das ſchwererſchütterte Weib. Die heroiſche Denkweiſe iſt nur ein 
Durchgangspunkt. In derſelben Richtung liegt ein anderes Moment: 
Natalie hat die lebendigſte Empfindung für das Unwürdige, Unheldenhafte 
in der Todesangſt des Prinzen; als er aber den Brief an den Kurfürſten 
zu ſchreiben zögert, bietet ſie alle Mittel auf, um ihn zum Schreiben zu 
bewegen. Sie will, daß er da ſei, auch wenn er ſeine Heldenehre un— 
wiederbringlich verloren hat. So hält der Dichter die Prinzeſſin ganz 
in den Linien des Weiblichen. 

Am wenigſten ſcheint mir die überlieferungsmäßige Auslegung den 


Charakter des Kurfürſten zu treffen. Das, was hier die klare Er 


fenntnis des an fich Klagen verhindert, ift das Bild des geichichtlichen 
Kurfürften. Indem die Auslegung unwillfürlich zu diefem Bilde hin— 
überſchielt, fieht jie an dem Kurfürjten Kleiſts eben den Zug nicht, für 
den im Charakterbilde des, geichichtlichen Kurfürften nicht einmal dag 
Analogon vorhanden ift, und der auch den Gejamteindrud der Größe 
‚erheblich beeinträchtigen würde. Diefer Zug ift das ſouveräne Spielen, 
das fo oft bei Kleiſts Kurfürften die Form des Handelns ift. Diejenigen 
Ausleger, nach denen der Kurfürft ernftlich die Abficht hegte, den Prinzen 
nicht zu begnadigen, brauchen dieſen Zug allerdings . nicht jo deutlich 
heraustreten zu faffen. Indes müſſen auch fie fich mit dem V. Aufzuge 
abfinden, in den das Handeln des Kurfürften vielfach die in Rede ftehende 
Form Hat. Man denke nur an den Kottwiß gegebenen Auftrag, dem 
- Brinzen die legten Ehren zu erweifen, oder an jein Verfahren mit dem 
Prinzen nad) ſeinem großen Bekenntnis. Man kann die Augen gegen 
die Tatfache nicht verfchließen, daß der Kleiſtſche Kurfürft geradezu einen 
Hang zum „Spielen“ Hat. Er „Ipielt“ mit den Menjchen und ihren 
Gefühlen; er „Ipielt“ im harmlofen Scherz (I, 1 und 2, vergl. mit V, 6), 
- er „Spielt“ um erniter Ziwede willen. Sein wahres Antlig verbirgt er 
oft und zeigt ftatt deflen eine Maske. Man verftehe recht: Daß der 
Kurfürft den Prinzen vor das Kriegsgericht ftellty obwohl er ihn zu be 
gnadigen gedenft, gehört nicht hierher; auch die bloße Berhüllung der 
legten Abficht würde bier nicht herzurechnen fein. Was unter die Rubrif 
„Spiel” fällt, ift folgendes: Zunächſt das jcherzhafte Spiel mit dem 
Prinzen im I. Aufzuge, ferner all die Mittel, durch die der Kurfürjt den 
Schein erwedt, als folle da8 Todesurteil am Prinzen vollzogen werden, 
z. B. das Öffnen des Grabes. Ebenſo gehört hierher das Berfahren, 
mittel3 deſſen er der Brinzeffin die feſt verfprochene Begnadigung mieder 
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aus den Händen jpielt. Dazu der ganze V. Aufzug. Gerade die beiden 
oben angezogenen Beifpiele beweiien, daß Kleiſt jich geradezu darin gefällt, 
jeinen Rurfürften im „Spiel zu zeigen. Man muß fih aljo ſchon einen 
Kurfürjten gefallen Yajfen, weicher der Gejinnungsverwandte der beiden 
anderen -Lieblingdgeftalten Kleiſts ift, des „Schlaufopfs" Robert Guis— 
fard und des ſtaatsmänniſchen Barbaren Hermann. 

überſchaut man noch einmal die einzelnen Szenen oder Szenen: 
folgen nach ihren dramatifchen Thematen, jo muß man an unjerm 
Dichter den Reichtum der Erfindung bewundern. Welche Fülle eigen- 
artiger Motive! De zu nennen find I, 1,2; 1, 4; 1, 5;0, 9 
und 10; III, 1; IH, 55 IV, 1 (in ber 2, Häffte): IV, 4; v, (& 'v, 10 
und 11. Allerdings oa einige Male der gleiche Typus wieder, 8. 
der Typus „Uberredungsizene“; deögleichen fehrt dad Motiv mehrmals 
wieder, daß’ eine Perjon plößlich vor eine Tatjache gerückt wird. In— 
des erflären ſich dieſe Wiederholungen nicht aus Armut an Erfindung; 
fie find vielmehr die notwendige Folge einerjeit3 des Grundweſens der 
Kleiftichen Charaktere, andrerjeits der Eigenart feiner dramatiſchen Schreib- 
weile. Die Kleiſtſchen Charaktere jind Menfchen von innen heraus, 
Menſchen, die nicht ſowohl von anderen, als von fich jelbjt abhängig 
find. Deshalb ift eine Einwirkung von außen her auf die aus ihrer 
tatur hervorbrechenden Entſchlüſſe, Gedanken, Affekte nicht Teicht möglich 
(j. o. ©. 339).) Diefe Eigenart folder Naturen fann aber nur jo 
dargeitellt werden, daß Kräfte vergeblich von außen einwirken. Das rud- 
weiſe Berjegen in kritiſche Situationen aber iſt unentbehrlich, weil fich in 
folgen Situationen das Wejen der handelnden Berjonen am leichtejten 
offenbart, jei es, daß fie der Situation völlig oder vorübergehend unter- 
liegen, ſei es, daß ſie Herren der Lage bleiben. 

Rückfichtlich der Sprache iſt am Schluß der einzelnen Aufzüge der 
Nachweis geführt, wie fie fih eng an den Charakter der Perjonen und 
ihre jeweilige Stimmung anfchließt. Will man am Schluß noch eine 
Rückſchau Halten, fo jtelle man die verjchiedenen „Töne“ zujammen, die 
der Dichter meifterhaft trifft. So etwa den Ton der Träumerei, des 
Neckſpiels, des Schlachtbefehls, des Leidenjchaftlichen Wolleng, des heftigen 
Borns, des Botenberichts, der tödlichen Angft uſp. Oder man vergleiche 
die Sprechweife derjelben Perſon in verfchiedenen Lagen oder den 
Gegenſatz in der Sprechweile verjchiedener in irgend einer Szene mit- 
einander fpielender Berionen. Man beachte auch das Auftreten der Bilder 
und Metaphern in ganz bejtimmt gearteten Situationen. Endlich weiſe 
man anf die völlig entgegengejehte. Behandlung des Dialog hin: den 
Szenen, in denen entweder beide Partner oder doch der eine fich in zu— 
Rede ausſprechen, ſtehen andere gegenüber, in denen die 


y Selbſtverſtãndlich iſt nicht ausgeſchloſſen, daß eine Perſon auf die andere 
dadurch den größten Einfluß ausübt, daß ſie die in der letzteren latenten Kräfte 
entbindet (IV, 49. Es Handelt ſich im Text um die Unterjochung des einen 
Willens Such, einen anderen. 
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Rede ſchnell, womöglich in abgebrochener Verſen von dem einen Partner 
zum andern hinübergleite. Die mancherlei Sonderbarfeiten und ge- 
Yegentlichen Regelwidrigfeiten der Kleittichen Sprache made man 
während ber Lektüre infoweit bemerflich, als e3 die Sicherung des Ber: 
ftändnifjes verlangt; übrigens überlaſſe man es dem fpannenden Charakter 
der Handlung, dem Lebhaften Intereſſe, da3 die Charaktere eriveden, der 
Schönheit der Sprache im Ganzen, den Schüler, ohne daß er es merkt, 
über die Heinen Anftöße hinwegzutragen. — 

D. Ludwig nennt gelegentlich die dramatijche Kunſt eine Syntbejis 
der Poeſie und Schauſpielkunſt; und mit Recht bezeichnet er ander: 
wärts die Poefie, welche der Theaterwirfung fremd ift, als undramotiſch. 
Es ift nun wiederholt in unjerer Behandlung darauf hingewieſen, daß 
Kleift den Pr. v. H. auf die Bühnenwirkjamfeit hin angelegt hat. 
Mit Recht nannte Richard Wagner das Schaufpiel ein „allervortrefflichites 
Bühnenwerk“; wenn Schaufpieler, jo urteilt er, das Publikum an die 
Auffüßrung des Pr. v. H. nicht zu fefjeln vermöchten, jo dürfen fie fi 
felbft das Zeugnis der Unfähigkeit zur Ausübung der Schaufpiellunft im 
deutschen Sinne überhaupt ausjtelen. Warum aber ijt der Br. v. 9. 
eine jo danfbare Aufgabe für den Schaufpieler? Der Schaufpieler jtellt 
mit dem Wort dar, aber auch mit feiner Perſon, duch Bewegungen 
von Drt zu Ort, dur) ſymboliſche Handlungen, durch das Mienenjpiel uſw. 
Sit nun die Sprache einer Dichtung reich an Reflerionen, überhaupt an 
gedanfenhaften Elementen, fo jtellt der Schauspieler das Innere der von 
ihm dargeftellten Berjon fait ausschließlich mit dem Wort dar. Anders, 
wenn die handelnden Menfchen unmittelbar ihre Empfindungen, ihre 
Entihlüffe und Stimmungen ausfprechen, anders namentlich, wenn dies 
Ausiprechen im Affekt gejhieht. Dann treten alle Mittel der Dar: 
ftellung in Kraft, dann ftehen dem Schaufpieler auch im bejondern alle 
die Mittel zur Verfügung, durch welche da3 Sprechen zum Ausdrud 
eines lebhaft bewegten Innern gemacht werden kann. Dem Pr. v. 9. 
aber ift ſowohl die Unmittelbarfeit der Sprache eigen wie auch der 
Reihtum an Affeften. 

Biographijchegenetiiche Bemerkungen. „Duellen“ im ge 

wöhnlichen Sinne des Worts hat Kleift bei feinem Pr. v. H. überhaupt 
nicht gehabt. Der von ihm benusten, übrigens zum guten Zeil unge 
Ichichtlichen Überlieferung verdankt er die allgemeine Situation, die 
Namen eines größeren Teil der Perſonen, einiges Tatjächliche, das 
für den Aufbau feine Eonftruftive Bedeutung hat, vor allen aber die 
Momente, von denen aus dann Kleift feinen eigentlichen Gtoff er- 
funden hat.!) ur. 

Die Überlieferung, die Kleiſt benußte, findet fich in Friedrichs des 
Großen M&moires pour servir & Y’histoire de la maison de Brande- 
bourg. Friedrich der Große erzählt Hier folgendes: Als der Kurfürft am 





I) Näheres j. in den Ausgaben von Zürn und Heuwes. 
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16. Juni 1675 gegen die Feinde vorrüdte, übergab er der Führung des ringen 
bon Homburg 1600 Reiter jeines Vortrabs mit dem Befehl, fih in feine Treffen 
einzulajjen, jondern den Feind zu beobachten. Der Prinz rüdte vor und jah die 
Schweden zwifchen den Dörfern Hafelberg und Tarrnow lagern, einen Sumpf in 
ihrem Rüden, die Brüde von Fehrbellin unten zu ihrer Nechten und eine lahle 
Ebene vor ihrer Front. Er warf die Borhut zurüd, verfolgte fie und trieb fie 
bis zu dem Kern des Heeres. In feinem Übereifer verwickelte jich der Prinz in 
einen Kampf, der leicht zu unheilvollem Ausgang hätte führen können, wäre nicht 
der Kurfürft, benachrichtigt von der Gefahr, in welcher ſich der Brinz befand, zu 
jeiner Hilfe herbeigeeilt. Friedrich Wilhelm ftellte auf einer Anhöhe jeine Batterie 
auf und ließ mehrmals auf den Feind Feuer geben. Das jchwediiche Fußvolt 
wurde zum Wanken gebracht; al3bald warf fich der Kurfürft mit feiner ganzen 

Reiterei auf den rechten Ylügel der Feinde, drang in denjelben ein und jchlug ihn 
gänzlich. Die Niederlage des rechten Flügels z0g die des Linfen nach fi. Die 
Schweden warfen fich in die Sümpfe, mo fie von Bauern getötet wurden; die— 
jenigen, welche ſich retteten, flohen durch Fehrbellin und brachen die Brüde Hinter 
fi) ab. Der Kurfürft konnte, da er fein Fußvolk hatte, weder die Brüde von 
Fehrbellin erftürmen, noch den Feind auf feiner Flucht verfolgen. Dem Prinzen 
v. 9. verzieh er, daß er fo leichtjinnig das Wohl des ganzen Staates auf das 
Spiel gejeßt Hatte. Er fagte ihm: „Wenn ich Euch nach der Strenge der Kriegs 
gejege richten wollte, hättet Ihr den Tud verdient: aber Gott möge mich behüten, 
daß ich den Glanz eines jo glüdlichen Tages verdunfle, indem ich das Blut — 
Prinzen vergieße, welcher mir vor allem zum Siege verholfen hat.” 

Das war die Überlieferung, die Kleiſt vorlag. Er. entnahm derfelben 
zunäcjt den Ausgangspunkt feiner dichterischen Erfindung: dag Zumider- 
handeln des Prinzen gegen das Gebot des Kurfüriten. Bon bier aus 
macht er dann den entſcheidenden Schritt vorwärts. Sein Kurfürſt tut 
das wirklich, was der Kurfürſt in den Mémoires nur als eine in feinem 
Willen ftehende Möglichkeit bezeichnet. hatte: Friedrih Wilhelm läßt den 
Brinzen nach der Strenge des Geſetzes richten, wenn auch mit dem Ge— 
danken, jchließlich Begnadigung eintreten zu laſſen. Aber nicht Diefe 
beiden Momente, die Kleiſt feiner Duelle verdankt, find die organifierende 
Kraft, die den Stoff der Dichtung geftaltet. Die organifierende dee 
jtammt vielmehr aus Kleiſts eigenfter Erfindung. Jene beiden Momente 
werden nun in den Strom der Idee Hineingezogen und erhalten erſt da— 
durch ihren eigentümlichen Wert. Die organifierende Idee aber iſt das 
Thema des Schaufpiels: Kleiſt ftellt dramatifch dar, wie der Prinz bon 
Homburg, der zunächft im Streben nah Ruhm, Ehre und Liebe den 
Schlachtbefehl übertreten hatte, durch die Einwirkung des Kurfürften zur 
Erkenntnis der Schwere feiner Schuld und zu dem Entichluß der Sühne 
kommt. Mit diefer Idee waren alſo folgende Momente gegeben: das 
widerrechtliche Eingreifen des Prinzen in die Schlacht, der Spruch des 
Kriegögericht?, die Auflehnung des Prinzen gegen das Urteil, der geniale 
Gedanke des Kurfürften, den Prinzen zu jeinem eigenen Richter zu 
machen, die Schulderkenntnis und der Sühneentichluß des Prinzen, die 
Begnadigung.. Das Anfangsglied diefer Reihe, das widerrechtliche Ein- 
greifen des Prinzen, bedurfte aber der vorbereitenden Einführung Es 
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mußte der Charakter des Prinzen, vor allen: fein Streben nach jchranfen- 
loſer Selbtentfältung im Streben nah) Ehre und Liebe, erpomiert 
werden. Der Kranz aber hatte Kleift jeit langem als das Symbol des 
eigenen Dichterruhms im Sinn gelegen }); daher lag es für ihn jehr nahe, 
zunächſt den Prinzen in derjelben Metapher Denken, ihn von Lorbeeren 
träumen zu laflen. Von bier war für den Freund „der Anfichten von 
der Nachtjeite der Naturwifjenichaft“ nur ein Schritt dazu, den Prinzen 
als einen Schlafwandler darzuftellen, der das, was er träumt, wirklich 
tut und die durch das Selbftbewußtjein nicht zurürfgehaltenen Geheimnifje 
jeiner. Seele ausplaudert. | 

Das eigentümlichite Motiv der Dichtung, der Zujammenbruch des 
Prinzen, gehört ſchwerlich in die Reihe der urfprünglihen Motive. Die 
paradore Tatfache aber, daß wir Durch ein Naturgejeg gezwungen find, das 
Leben zu Tieben und vor der Vernichtung zu beben, Hatte Kleiſt früher 
lebhaft beichäftigt (j. o. ©. 54 f) und war von ihm ſelbſt, der fich öfter 
mit dem Gedanken trug, ſich das Leben zu nehmen, auf- ihre Wahrheit 
hin geprüft worden. Der Prinz, deſſen Wejen Teidenichaftliche Selbit- 
bejahung war, mußte ihm ganz bejonders geeignet erjcheinen, das Beben 
bor der Vernichtung in fich zu erfahren. Um dem feeliichen Vorgang 
aber die höchſte Wahrfcheinlichkeit zu geben, galt es, den Prinzen auf die 
Höhen des Erfolgs zu führen. Dazu benubte der Dichter die gleichfalls 
in den Memoires überlieferte Frobenjage in meilterhafter Weife. Wenn 
übrigens auch der Zufammenbrud des Prinzen erjt jpäter in die Reihen 
der dramatiichen Momente eingefügt ift, jo it das Motiv doc auf das 
glücklichſte einorganifiert. Beſonders gefchieht dies dadurch, daß Kleiſt das 
feige Flehn des Prinzen um Rettung als Beweis für jeine Gleichgültigkeit 
gegen das heilige Lebensintereffe des Vaterlands, als Beweis für fein jelbit- 
füchtiges Empfinden Hinjtellt. Der Grund aber für die Einſchaltung des 
Motivs war wohl, um den Schillerfchen Ausdruck zu gebrauchen, die Abficht 


des Dichters, „dem eriten Geſetz der tragifchen Kunft“, „der Darftellung 


* der leidenden Natur”, zu genügen, ehe er uns den Brinzen auf der Höhe 
erhabener Gefinnung zeigte, deren Stärke ja eben nur an dem Wiberjtande 
der finnlichen Natur gemeifen werden kann. — Dies dürfte der Fünftleriiche 
Geitaltungsprozeß fein, durch den die Reihe der für die dramatijche Ent- 
wicklung des Themas enticheidenden Momente fich gebildet hat. An— 
merkungsweiſe jei noch darauf hingewielen, daß die Freude Kleiſts an 
ftrategifchem Denken, die fonft 3. B. in feiner Vorliebe für dag Kriegs— 
jpiel fich befundet, in der freien, nur wenige Momente aus dem Schladht- 
bericht der Memoires benubenden Geftaltung des Schlachtplans heraus— 
tritt. Dank der Kunft, mit der Kleiſt den Plan entwirft, tritt ſpäter 





I) Bergl. oben ©. 30. In dam Aufſatz: „Was gilt e8 in diefem Kriege?" 
Hatte Kleift den Gedanken, e8 gelte in dem Kriege gegen Napoleon die Befriedigung 
fürftlicden EhHrgeizes, mit der rhetorifhen Frage abgemwiejen: „Gilt e3 der Ruhm 
eines jungen und unternehmenden Fürjten, der in dem Duft einer Tieblichen 
Sommernadht von Lorbeeren geträumt hat?“ 


350 Heinrich von Kleiſt. 


vor allem das Moment ftarf hervor, daß der Prinz dem genialen Plan 
des Kurfürſten die Spige abbricht. — Außer dem Intereſſe, das haraftero- 
logiihe Thema durchzuführen, beſtimmte aber den Dichter auch das Ver— 
langen, feinen Kurfürften — nennen wir 08: zu inszenieren. Dieſem 
Intereſſe verdankt das Schauſpiel zunächſt die Fräftige Herausarbeitung 
des Augenblids, in welchem der Kurfürſt den genialen Gedanfen der 
Löſung faßt, vor allen aber die breitere Einführung der Dffiziere. 

Es bleibt nun noch die Frage offen, wie Kleift, der zumeift ein 
enges perjünliches Verhältnis zu feinen Stoffen befaß, dazu Fam, gerade 
das Thema zu bearbeiten, das jeinem Schaufpiel zugrumde liegt. In 
jeiner Jugendzeit war Kleift der Geſinnungsverwandte der Geifter der 
„Öenieperiode“ geweſen. Diefen & la Rousseau empfindenden Geiftern 
war eigen das Streben nach ſchrankenloſer Selbitentfaltung, der Hat gegen 
alle Ordnungen und Formen, die Neigung, fich lieber von dem leiden— 
ichaftlich erregten Herzen, al® von dem geltenden Sittengeſetz beftimmen 
zu laſſen. Shren Haffiichen Ausdruck findet diefe Gefinnungsmweife in den 
von Koberſtein (Nationalliteratur 4, ©..23) ausgehobenen Stellen aus 
Briefen Jacobis. Jacobi jchrieb an Goethe: „Dein Herz, Dein Herz ift mir 
alles. Dein Herz iſt's, was Dich erfeicchtet, Träftiget, gründet.” ... „Der einzigen 
Stimme meines Herzens horch' ich. Dieje zu vernehmen, zu unterjcheiden, zu 
verfiehen ijt mir Weisheit; ihr mutig zu folgen, Tugend. So bin id frei.“ 
Schranken, die feine innere Entwicklung hemmten, hatte Kleiſt in jeiner 
Militärzeit kennen gelernt; Schranken, die ihn ſowohl an der Entwidlung 
freien fittlihen Menſchentums (ſ. o. ©. 7 f.) wie an der Entwidlung 
ſeines Geiftes Hinderten. Um fich frei aus fich heraus nach eigenem Ge— 
ſetz, nach dem Gejeb feines Weſens, entfalten zu können, hatte er den 
Dienit aufgegeben. Einen Menſchen von der gleichen Gefinnungsweile 
ſtellt nun Mleift in dem Prinzen der erjten Aufzüge jeines Dramas bar. 
Der Prinz lehnt ſich auf gegen das Gejeb, nicht wie ein Seydlitz, 
weil er im gegebenen alle die beſſere Einficht zu befigen glaubte, oder 
‚wie ein York mit dem Bewußtſein, als treuer Untertan nicht gefehlt zu— 
haben; er lehnt fich auf, weil er die Drdre des Herzens empfangen hat, 
weil die Drdre feines Kriegsherrn feinen Tatendrang hemmt. (Man 
beachte, wie funftvoll es Kleift einzurichten gewußt hat, daß der Prinz den 
Inhalt der furfürftlichen Ordre nicht kennt.) — So der Prinz der beiden 
eriten Aufzüge, jo auch der Prinz des III. Aufzugs; denn wenn hier der 
Wille zum Leben den Helden fo in das Äußerſte des Unhefdenhaften treibt, 
erflärt das fich eben daraus, daß der Prinz fein fittliches Bewußtſein 
von dem, was er dem Vaterlande ſchuldig ift, befigt. Aber dann tritt der 
völlige Geſinnungswechſel ein: der Prinz erkennt jeine Schuld; er 
huldigt dem heiligen Geſetz. Damit verwirft er den leitenden Grundſatz 
feines ganzen bisherigen Lebensſyſtems und ordnet das Recht des Ganzen 
dem Recht des einzelnen über, er befennt fich zu der Anſchauung, die in 
dem Pflichtgebot, dem kategoriſchen Imperativ, und nicht in den 
Trieben de3 Herzens die Macht fieht, die das Handeln bejtimmen joll. 
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Wohlgemerft aber ift die Unterwerfung des Prinzen feine blinde Unter: 
ordnung unter das Geſetz als folches, Feine Unterwerfung, bei der er da3 
Opfer des Verſtandes bringt. Der Prinz unterwirft fich, weil er die 
Überzeugung hat, daß das Geſetz die Dafeinsbedingung des Vaterlandes 
it. Mit Recht hat man in diejer Führung der Handlung ein Befenntnis 
de3 Dichters geſehn. Keine feile Huldigung gegen das Herrſcherhaus, 
fondern den Ausdrud eigenfter Überzeugung darf ınan in dem Stüd fehn. 
Kleiſt jelbft war zu der Überzeugung gefommen, daß der ſchrankenloſe 
Individualismus, der die Forderungen der Allgemeinheit abweilt, ſtaats— 
verderberiſch ſei. Vorangegangen war dieſer Erfenntnis die andere, 
gleicherweife jehr wichtige, daß dem Baterlande der höchſte Wert eintwohne, 
alfo der Bruch mit dem öden Kosmopolitismus. Zunächſt hatte 
Kleist den Wert des großen deutfchen Baterlandes (f. o. ©. 278) wür— 
digen gelernt (ſ. o). Unfer Drama aber beweift, daß ihm auch ein 
lebendiges Bewußtſein von dem hohen Werte des Staates im beſondern 
aufgegangen war, in den der große Kurfürft jeine ſchöpferiſchen und 
erhaltenden Gedanken gelegt Hatte. Vom Kosmopolitismus ift Kleiſt 
zum Patriotismus, vom Individualismus zur Anerkennung des Rechts 
der durch Geſetze organifierten Gejamtheit fortgeichritten. —— zeugt 
ſein großes Selbſtbekenntnis, der „Prinz von Homburg“. 

Der „Prinz von Homburg“ ift, wie oben onögeführt. wurde, ein 
vollko mmen bühnengerechtes und bühnenwirkſames Werk. Das 
tragiſche Verhängnis des Dichters wollte es, daß Kleiſt es auf keiner 
Bühne unterbringen konnte. Das Schauſpiel war eine edle Huldigung 
vor dem Genius des großen Kurfürjten; aber auch der Hof verhielt ſich 
abfehnend. Gläubiges Vertrauen auf den Geift des preußiichen Staates 
atınet die Dichtung; aber es jcheint, al$ habe man von ihr entnervende 
Einflüfle gefürchtet. Der Grund für den ganzen Miberfolg war da$- 
jenige Motiv, in dent Kleiſts Subjeftivität fich am ſchroffſten ausgeſprochen 
hat: der Zufamenbruch des Prinzen. 

So wurde Kleiſts Meiſterwerk ſtatt ihn auf die Höhe des Ruhms 
zu erheben, die Urſache, daß er von nun an unaufhaltſam dem ruhm— 
loſen Ende zueilte. 
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L Aufzug. 

- Der Schwerpunkt des I. Aufzugs liegt in der zweiten „Szene”, 
d. h. in der unter diefem Namen zufammengefaßten mittleren Szenen- 
gruppe des Aufzugs. Die erfte Szene zeigt die Tribunen im Kampf 
mit Cäjars übergewaltig auffteigender Macht. Die Verbindung Diejer 
Szene mit dem Körper der Handlung ift nur loſe; der Wechjel des Schau- 
platzes, der unmittelbar nach ihr eintritt, ifoltert fie ſtark gegen Die kräftig 
und bejtimmt mit der zweiten Szene einjegende eigentliche Handlung. 
Immerhin fan fie als eine Art Vorfpiel der eigentlichen Handlung gelten, 
da auch diefe den Kampf gegen Eäfar zum Thema hat. Die dritte Szene 
zeigt Caſſius, den führenden Geift des I. Aufzugs, an demjelben Werf, 
an dem er bereit in der zweiten Szene gearbeitet hat: wie er dort 
Brutus in eine Verſchwörung gegen Cäſar Hineinzuziehen jucht, ſo gelingt 
es ihm hier, den Easca für feinen Plan zu gewinnen. Obwohl übrigens 
Brutus im erften Aufzuge mehr Objekt al3 Subjekt der Handlung ift, 


1) Shafeipeares dramatifche Werke nach der Üherfegung von U. W. Schlegel 
und 2. Tied, forgfältig revidiert und teilweife neu bearbeitet, mit Einleitungen 
und Noten veriehen, unter Redaktion von H. Ulrici, herausgegeben durch die 
Deutiche Shafeipeare-Gefellichaft. Berlin, Reimer. 
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it doch ſeine Bedeutſamkeit vom Dichter ſtark betont. 





der Schluß des Aufzugs die Spannung darauf, ob und tie he — 
Sache der Verſchworenen gewonnen wird.“ Dieje Spannung — 


den I. mit dem II. Aufzuge ſehr eng. 

In der erjten Szene treiben die Tribunen zunächſt cäfarfreumdlichen 
„Böbel” von der Gaſſe; fie wenden zunächſt dabei polizeiliche Macht- 
gebot an („Packt euch nach Haus, ihr Tagediebel fort!“): dann aber 


wirken fie auf dag Innere der Bürger, indem fie da3 Schuldbemwußtfein 


derjelben erregen. Der Anfang der Szene erhält die Farbe echt ſhake— 


ipeareicher Komik durch den zweiten Bürger. Statt fein Handwerk direft 


zu nennen, hält er den Tribunen Marullus mit Wortfpielereien Hin, bis 
Flavius dem Spiel ein Ende macht. Zunächſt bezeichnet fich der zweite Bürger 


mit einem zu allgemeinen Ausdruck als einen, der „Flickwerk“ macht; das 
Verlangen des Tribunen nad einer direkten Bezeichnung beantwortet er 
mit einer neuen irreführenden Wortfpielerei: fein Gewerbe beitehe darin, 
„einen ſchlechten Wandel zu verbeffern.” Dann dient ihm die Erregung 
de3 Tribunen, dem die Geduld zu „reißen“ droht, zu neuer wortſpielender 


Anfpielung auf jein Gewerbe. Als Flavius ihm fein Gewerbe genannt 


hat, kann er nicht umhin, dasjelbe mit einem ftolzen Bilde zu bezeichnen 
(„Sch bin ein Wundarzt für alte Schuhe“ uſw.) Und endlich ſchickt 
‘er dem wahren Grunde, um: des willen er die Bürger durch die Gaſſen 
führt, einen fcherzhaften, feinen gewerblichen Intereffen entnommenen Grund 


voraus. — Diejem komischen Eingangsfpiel folgt die ernite Strafrede der _ 


Tribunen an die Bürger. Durch anſchauliche Schilderung des Gebarens, 
das fie einjt zeigten, wenn Bompejus einzog, führt ihnen Marullus 
die undantbare Öejinnung zu Gemüt, die fie eben dadurch befundeten, 
wenn fie den über Pompejus' Söhne triumphierenden Cäſar feitlich emp- 
fingen. In der Tat verichiwinden die Leicht gerührten Bürger ohne 
ein Wort der Entgegnung. — Die Tribunen gehen ab, Marullus, um 
dem Auftrage des Flavius gemäß Die „Ehrenzeichen“ (nad) Plutarch 


waren es Kränze und Königsbinden) von den Statuen Cäſars zu reißen, 


Flavius, um den Pöbel weiterhin von den Gaſſen zu treiben und ſo an 
ſeinem Zeil zu verhindern, daß Cäſar, von des Pöbels Gunſt getragen, 
ins Ungemeſſene steigt. 

Der Bau der zweiten Szene ift eigenartig. Der erfte Abfchnitt 
jtellt zwei Epifoden aus Cäfars feierlichen Zuge zu dem Lupercalienſpielen 
dar; der zweite Abjchnitt enthält das Kernftüd, das Geſpräch zwiſchen 
Caſſius und Brutus; in dieſes Gejpräch hinein wirken die Vorgänge bei 
den Spielen, infofern das von hier ertünende Subelgefchrei in den Gang 


des Geſprächs eingreift. (Konzentration) Der dritte Abſchnitt ent 


ſpricht äußerlich dem erſten: Cäſar und ſein Zug kehren zurück. Die 
innere Beziehung des Abſchnitts zu dem Kernſtück liegt darin, doß Cäſar 
hier zu eben dem Caſſius Stellung nimmt, deſſen bedrohliche Stellung⸗ 
nahme zu Cäſar der zweite Abſchnitt enthüllt hatte. Im nächſten 


Abſchnitt gibt Casca ben Bericht über bie Vorgänge bei den Spielen, R 
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fo daß der Zujchauer noch nachträglich Zeuge der Vorgänge wird, die fich 
während des Geſprächs zwiichen Cafjius und Brutus abjpielten und deren 
Widerjchein auf den Gefichtszügen Cäſars er bereits gejehn hat. Nach 
Cascas Abgang folgt noch ein furzes Geſpräch zwifchen Brutus und Caffius 
über Casca, dann bleibt Caſſius, der Hauptträger der Handlung, allein 
zurüd, um im Monolog auszufprechen, welche Anficht er über Brutus, 
und welche Abficht er mit ihm hat. 

Nicht ohne Abſicht führt der Dichter, wie es ſcheint, Cäſar in einem 
feierlichen Aufzuge ein; er fennzeichnet damit die glanzliebende Herricher- 
natur Cäſars. Scharf charakteriftiich find auch die eriten Worte Cäſars; 
fie heben jich um fo jchärfer heraus, weil zuvor die Muſik verftummt. 
In dem Befehl, den Cäſar an Calpurnia und Antonius gibt, iteilt ſich 
Cäſar als abergläubijch dar; er teilt „ven alten Glauben”, nach dem der 


- Schlag, den ein Wettläufer bei den Qupercalien einem unfruchtbaren Weibe 


gibt, dieſe von dem „Fluche“ befreit. Als „religöſen“ Menjchen im 
altrömiſchen Sinne kennzeichnet ihn aber der zweite Befehl: „Beginnt, laßt 
nicht? von den Gebräucen aus!” Scharf tritt auch der zweite fleine Auf- 
tritt Heraud. Durch die Muſik hindurch dringt der Ruf „Cäſar!“ und 


als dann Stille eingetreten ift, ertönt der rätjelhafte Warnruf des Wahr— 


jagers: „Nimm vor des Märzen Idus dich in Acht!“ Bezeichnend aber für 
Cäſar ijt es, daß er den Wahrjager fih Auge in Auge gegenüberftellt, 


unm den Wert des Warnruf3 nach dem Eindruck zu bemefjen, den er durch 


die Anfhauung von dem Charakter des Mannes gewinnt. Der ge 


ſchichtliche Cäſar war ein Genie der Anſchauung; Shafejpeares Cäſar 
traut jeinem Blid („Er ift ein Träumer: laßt ihn gehn und kommt), aber 
er irrt. 

Bon denen, die mit Cäſar gekommen find, bleiben Brutus und 
Caſfius zurück; jener, weil feine Stimmung nicht zu heiterm Seite paßt, 
diefer, um an Brutuß zu arbeiten. — Das Zwiegeſpräch zwiſchen 
Caſſius und Brutus entwickelt ſich inſofern nicht rein dialektiſch, als die 
Ereigniſſe hinter der Bühne (wie bereits bemerkt wurde) auf den Gang 
des Geſprächs einwirken. Dieſe Einwirkung von außen iſt eines der 
Momente, durch welche das Zwiegeſpräch den Charakter der größten 
Natürlichkeit gewinnt. — Mit einer unmittelbar aus der Situation 
ſich ergebenden Frage („Wollt ihr den Hergang bei dem Weltlauf ſehn?“) er- 
öffnet Caffius das Geſpräch; Brutus’ Antwort gibt ihm darauf Anlaß, 
fih bei Brutus über die Art zu beflagen, in der diefer mit ihm in jüngjter 
Beit verfehre. In feiner Antivort wehrt Brutus die in Caſſius' Meinung 
tiegende Mißdeutung feines Benehmen? ab, indem er dazjelbe als die 
ungewollte Folge eines jeine Seele beichäftigenden inneren Zwieſpalts 


darſtellt. Someit die Einleitung unſeres Zwiegeſprächs; diejelbe bat 


durchaus perjönlichen Inhalt. Mit der Frage: „Sagt, Brutus, fünnt ihr 
euer Antlig ſehn?“ ftenert Caſſius direkt auf ſein Ziel hin. Daß er aber 
von Anfang an dies Ziel im Auge gehabt hat, beweiſen die Worte, die 
den Übergang von der Einleitung zum erſten Geſprächsteil bilden: 
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„Dann, Brutus, mißverftand ich Euern Unmut” ufw. An Brutus das Be: 
wußtjein feines Wertes zu entwideln, ijt das Biel, auf das Caſſius 
hinaus will. Er jelbjt will der Spiegel fein, in dem Brutus fein 
Bild anjhaut. Um aber dem Brutus die Notwendigkeit einer folchen 
Anſchauung Har zu machen, ſchickt er die Frage voraus, ob Brutus fein 
eigenes Antlit jehen könne. Doch damit nicht genug der Vorbereitung: 
Caſſius jagt dem Brutus nicht nur, daß er, um ſich zu fehn, des Spiegels 
bedürfe, er weiſt ihn auch darauf hin, daß gerade viele von Roms 
Beiten ihm einen Spiegel wünſchen. Wohl wehrt Brutus beicheidentlich 
ab, aber Caſſius überhört abjichtiicdh die abwehrenden Worte und bietet 
ih al3 Spiegel an. Doc immer noch beginnt er nicht, dem Brutus 
fein Spiegelbild zu zeigen. Zuvor ſchützt er fi noch gegen den Arg- 
wohn, der etwa feinen Bemühungen von Brutus entgegengebracht werden 
fönnte; ftolz weift er darauf Hin, daß feine Freundichaft Feine Aller: 
weltzfreundjchaft, jondern eine wahre, treue Freundichaft ji. — Rum 
würde Caſſius jo weit fein, dem Brutus fein Bild zu zeichnen, doch da 
gibt das herübertönende Freudengejchrei dent Geſpräche eine andere 
Wendung Brutus ſpricht die Befürchtung aus, das Volk wähle Cäſar 
zum König. Mit der ihm eigenen dialektiichen Gewandtheit nützt Caſſius 
die Bemerkung: „Wie ich fürchte” alsbald dazu aus, über Brutus’ innere 
Stellung zu Cäſar ins klare zu kommen. Brutus aber gibt dem In— 
quirierenden nur kurze Antwort; allerdings eine Antwort, aus der man 
die Biiejpältigfeit im feiner Seele erkennen fann: er fieht e3 ungern, 
wenn Cäſar fich zum Könige wählen läßt, aber er Tiebt ihn. Hat bisher 
Caſſius die Führung des Gefprächs gehabt, jo dringt nun Brutus darauf, 
daß Caſſius jich ihm erklärt. Charakteriftifch für Brutus aber iſt das 
ſtolze Selbſtbekenntnis, das er feinen Fragen Hinzufügt. Caſſius joll 
ſich deſſen verjichert halten, daß er, wenn e3 gilt, dem gemeinen Wohle 
zu dienen, die Ehre mehr Tiebt, als den Tod ſcheut. Caſſius beitätigt 
dem Brutus dies Selbiterfenntnid® aus feiner eigenen Erkenntnis heraus 
und nimmi aus Brutus’ Rede das Wort „Ehre“, das Stichwort von 
Brutus' Charakter, für feine Angelegenheit in Anspruch (Ehre ift der’ 
Suhalt meiner Rebe’). Dann kommt er zur Sade. Ihm ijt ein Leben, 
fo befennt er von ſich, nicht lebenswert, wenn er in Furcht vor einem 
Weſen wie er felbft Leben fol. „Wie er ſelbſt“; daß aber Cäſar nicht 
mehr al3 er und Brutus ift, das beweiſt ihm die gleiche freie Geburt, 
die gleich gute Ernährung, die gleiche Fähigfeit im Ertragen der Kälte: 
alſo Gleichheiten auf phyſiſchem Gebiet. „Wie er ſelbſt“, ja ſchwächer 
als er jelbit; mußte er doch, wie er mit ſtolzem Kraftbewußtſein erzählt, 
einit „den müden Cäſar“ aus den Wellen ziehn. Und eben dieſer der 
menihliden Schwäche jo unterworfene Cäſar iſt nun (melch unleid- 
ficher Widerſpruch!) zum Gott erhöht, während Caſſius nichts als ein 
arm Geſchöpf ift und vor Cäſar den Rüden beugen maß, wenn Cäſar 
ihm nachläflig zunidt Dem erſten Tatfachenbeweis fir Cäſars phyſiſche 
Shwähe fügt Caſſius einen zweiten, gleichfalls aus jeiner eigenen Er— 
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fahrung jtammenden, Hinzu. Dabei zerlegt er die Tatſache in ihre einzelneu 
Momente („er bebte“, „fein Auge... verlor den Glanz“ ufw.) und fügt 
bei jedem Momente Hinzu, was diejer Säjar in grellem Wideripruche zu 
feiner Schwäche in Rom und in der Welt gilt. Der Gegenſatz zwiſchen 
dem, was Cäſar ijt, und dem, was Cäſar gilt, tritt in den beiden 
legten Gliedern um fo jchärfer hervor, als Caſſius diefen Gegenjag an 
zwei beftimmten Organen nachweiſt: („Sein Auge, deſſen Blick die Welt be- 
dräut, verlor den Glanz” uſw.). Am Schluß feiner Rede jtellt Caſſius in 
affektvoller Wendung die widerjpruchgvolle Tatjache, daß der phyſiſch je 


ſchwache Cäſar ſolche Weltmacht gewonnen hat, noch einmal in allge— 


meiner Faſſung hin. — „Neues Jauchzen“ vom Platz der Spiele her 
macht Brutus aufhorchen. Aus feinen Worten entnimmt Gaffius in 
kräftiger Hyperbel den Gedanfen an Cäſars Übergewalt (Ja, er befchreitet, 
Freund, Die enge Welt wie ein Coloſſus“), um dann, im Bilde bleibend, zu 
Cäſars Größe feine und de Brutus Kleinheit und © hmäche in Gegenjag 
zu ftellen. Diefe Schwäche ift aber nicht vom Schidjal verhängt, ſondern 
verſchuldet: „durch eigne Schuld nur find wir Schwächlinge“. Diejer 
Vers enthält den Kerngedanfen der dritten Abteilung des Zwiegeſprächs 
Um diefen Gedanken in Brutus' Herzen feſt zu begründen, ftellt ihm- 
Eaffius feinen Namen () in Vergleich mit Cäfars Namen: beide haben 
denjelben Wert, und mithin ift es vor allem Brutus' Schuld, wenn 
Cäſar jo übermächtig geworden tft. Diefe Schuld aber-ift groß: Bislang 
war jederzeit in Rom Spielraum für eine Mehrheit von Kräften; jegt 
zum erjten Male beherricht ein Mann den ganzen Spielraum; die Zeit 
ift „geihändet“. So ericheint das tatlofe Zuſehn der römiſchen Edlen 
als eine ſchwere Unterlaffungsfünde, die fich gegen den Geift der Geichichte 
Roms richtet. Brutus aber ift noch im beſonderen ſchuldig, weil fein 
Ahnherr der entfchiedenfte Feind des Königtums tar. | 
In diejer legten Rede ift Eaſſius ſoweit vorgefchritten, daß der nächſte 
Schritt die Aufforderung zur Teilnahme an der Verfhwörung fein muß. 


- Aber Brutus läßt es nicht joweit fommen. Er weiß, worauf Caſſius hinaus 


will, aber es widerjtrebt feiner Eigenart, fih von außen drängen zu 
lafjen, darum lehnt er eine weitere Beeinfluffung durch Caſſius freundlich, 
aber bejtimmt ab. Indes ift Caffius’ Rede nicht ohne Erfolg geblieben. 
Bwar das wäre ein grober Irrtum, wenn man annehmen wollte, Cafjius 
habe in Brutus ganz neue, feiner Seele bisher völlig fremde Gedanken 
angeregt; jein tiefes Mißbehagen an der Beitlage, das er dem Caſſius 
befennt, ift älteren Urſprungs. „Die Regungen von ftreitender Natur“, 
das Zerwürfnis, in dem er mit fich ſelbſt Tebt, find der Ausdruck des 
Konflifte zwiſchen feiner Liebe zu Cäfar und feiner Abneigung gegen 
Cäſars politiiches Handeln. Das, was Caſſius gewirkt hat, ift die Be 


- Iebung des bereit3 in Brutus’ Seele fich abjpielenden Prozeſſes und die 


Berjtärfung feiner Abneigung gegen Cäſars Politik 
Cäſar und jein Zug kehren zurüd; die phyſiognomiſchen Beobad)- 
tungen, die Brutus an Cäſar und feiner Begleitung macht, jpannen 
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auf den Bericht, den Casca von dem Sefchefenen geben fol. — Im — vs 


Urteil, das Cäfar über Caſſius fällt, intereffiert zunächſt die Treff 
ficherheit des Urteilenden. Aus einer ganzen Reihe von einzelnen, äußeren 


und inneren, Merkmalen fonjtruiert Cäfar den Charafter feines Todfeindes; 


bier erjcheint er wirklich als ein Meifter der Anfchauung und Beobachtung. 


Zuzweit ift von befonderem Intereſſe das Gefühl, das Caſſius in Cäſars 
Herzen erweckt. Fürchtet Cäfar den Caſſius, oder nicht? Er ſelbſt Ipricht 
e3 direkt und wiederholt aus, er fürchte ihn nicht: Indes würde man 
den Vorgang in Cäſars Seele falſch deuten, wenn man jeine Furchtlojig- 
feit al3 einfache, jelbftverftändliche Tatfache auffafien wollte Cäſar weiß 
genau, daß Caſſius einen Charakter befigt, der ihn „gefährlich“ macht; 
wenn er fich num gleichwohl nicht fürchtet, jo geſchieht des nicht, weil 
fein Gefühl der Furcht in ihm aufftiege, fondern, weil er durch das Be 


wußtfein: „Ich bin ftets doch Cäſar“ die auffteigende Furcht niederdrüdt. 


Koch ſei auf die Gefliffentlichkeit Hingewiejen, mit der die TZaubheit 
Cäſars auf einem Ohre vom Dichter bemerflich gemacht wird. 
Casca, der Berichterftatter iiber die Vorgänge auf dem Marktplag, 


erichien bei Säfars erftem Auftreten als Cäſars dienftwilliger Begleiter; 


er verichaffte ihm zweimal Gehör und ſtellte den Wahrſager vor ihn hin. 
Von ganz anderer Seite zeigt ‘er ſich in feinem Bericht. Er iſt fein 
ſchlichter objeftiver, jondern ein bei aller Sachjlichfeit ftarf von der Sub— 


- jettivität de Erzählers gefärbter Bericht. Nach Cascas Auffaffung war 


der ganze Vorgang nichts als ein Stück Komödie, als eine Pofjenreißerei, 
bei der Cäſar und Antonius die Schauspieler, das hauptftädtifche Gefindel 
aber die Beifall und Mißfallen fundgebenden Zufchauer waren. Er jelbit, 
Casca, benahm fich wie ein Zufchauer, den der Vorgang auf der Bühne 
um feiner Boffenhaftigfeit willen nicht fonderlich intereffiert. 


Der Bericht Cascas ift entiprechend feinem Ton und Inhalt in - 


Proſa gegeben. Aus dem Berichteten hebt fih als erſtes und wichtigſtes 
Ereignis die Zurüdweifung der Krone durch Cäſar heraus. Dreimal 


hat Eäfar die Krone zurüdgefchoben, „jedesmal jachter als das vorige 


Mal’. Scheinbar ein Akt der Freiwilligkeit, gejchah die Zurückweiſung 


in Wahrheit jehr unfreiwillig und jehr unwillig. Cäfar hat unter dem 


Druck der Volksſtimmung das Genenteil von dem getan, was er wollte. 
Die zweite Tatjache, die Casca berichtet, iſt der epileptifhe Anfall, 
von dem Cäſar betroffen wurde. Casca in feiner derben Plumpheit bringt 
den Anfall in urſächlichen Zufammenhang mit dem üblen Geruch, der von 
dem Cäfar Beifall fpendenden Pöbel ausging. Diefe Art der Auffaflung 


fennzeichnet die Gleichgültigkeit, mit der Caſſius dem Poſſenſpiel zuſah; | 


die Gleichgültigkeit Hindert ihn, dem wahren Grunde des Geſchehns nach— 
zugehn; jo macht er aus dem post hoc ein propter hoc, bei dem er 
jeinem Widermwillen gegen den Pöbel genügen kann. Brutus dedt den 
wahren Grund von Cäſars Ohnmacht auf; zugleich teilt Casca auf er- 
neutes Befragen den genauen Hergang mit. Die Freude des Volks an 
jeinem widerwilligen Tun (jo muß man den nur die Tatjachenveihe, 
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nt ihren bfpchologifchen Zufammenhang darftellenden Bericht Cascas 

E. veritehn) hatte Cäſar innerlich jehr erregt, und diefe Erregung 
——— den Anfall. Ehe er aber das Bewußtſein völlig verlor, tat 
er etwas, was er bei völliger Herrſchaft über ſich nicht getan hätte: er 
bot dem Volk feinen Hals zum Abfchneiden dar; Ddieje Bewegung drückt 
wider Cäſars Willen die Empfindung aus, daß ihm ein Leben ohne 
Diadem nicht? wert ift. Als er zum Bernußffein zurücgefehrt iſt, bittet 
er das Volk um Verzeihung wegen jeines Zund. — Ebenfo unbeitimmt 
wie die bisherige Berichterftattung ift auch Cascas Bericht über Ciceros 
Benehmen: man Hört nur, dab er griechiſch geiprochen, und daß Die, 
welche ihn verjtanden, ob der Seltiamfeit jeiner Rede einander zugelächelt 
und die Köpfe gejchüttelt haben. — Charakteriftiich für den Berichterftatter 
und jeine Stellung zu den Ereigniffen iſt endlich auch das Wort: 
„E3 gab noch mehr Poſſen, wenn ich mich nur darauf entfinnen könnte” Ein 
Meiſterſtück diefe Charakteriftif des Berichterjtatters durch die Bericht- 
erftattung! Man glaubt ihn vor fich zu jehn, wie er bei den Feſte mit 
halbem Ohre, mit teilnahmlojem Auge, widerwillig und gelangweilt dem 
Poſſenſpiel folgt, deſſen Hauptperſon — der große Cäſar ift. Den un— 
mittelbaren Eindrud, den Cascas Wejen macht, gibt Brutus wieder, - 
wenn er ihn einen „plumpen Burjchen” nennt; „der große Prüfer“ 
Caſſius Hingegen ſchaut tiefer und weiß, daß hinter dem plumpen, un— 
beholfenen Gebaren ein Feuergeiſt verborgen iſt, der ſich bei jedem kühnen 
und edlen Unternehmen beweiſt. Während Brutus zwiſchen dem Sonſt 
und Jetzt dieſes Charakters nichts als einen ſchroffen Gegenſatz erkennt, 


erfährt man aus Caſſius' Urteil, daß der Kern in Cascas Weſen derſelbe 


geblieben ift, daß fich aber um — Kern nach außen eine kalte, grobe 
Schicht gelagert hat. 

Ein bedeutiamer Monolog: des Caſſius, gleichſam hinter dem ab— 
gehenden Brutus hergeſprochen, ſchließt die zweite Szene. Eröffnet 
wird derſelbe durch eine Reflexion über Brutus; über das, was er 
iſt, und das, was er ſein kann. Brutus iſt edel, aber er kann ich 
jelbft, feinem beffern Ich entfremdet werden — durch Einflüſſe von 
außen. Die Fortſetzung dieſer Gedankenreihe geſchieht in der Form des 
allgemeinen Satzes: „Darum ziemt es ſich, daß Edle ſich zu Edlen immer 
halten” ujw. Angewandt auf Brutus, beſagen dieſe Sätze: Es iſt Pflicht, 
des Brutus gegen ſich ſelbſt, ſich zu Edlen (wie mir und meinen Ge— 
finnurkßgenofjen, ergänzt Caſſius) zu halten, damit er nicht verführt wird, 
denn: „Wer ift jo feft, ben nichts verführen kann?“ Bon der allgemeinen 
Form der Ausfage lenkt Caſſius in einer eigenartigen Gedanfenbiegung 
zur konkreten Form zurüd. Und zwar geht er von der allgemeinen 
Reflerion zur Neflerion über jich ſelbſt fort. Niemand ift, jo verläuft 
der Öedanfengang, gegen jede Verſuchung feit: für mich allerdings würde 
die Lage, die für Brutus eine fo ernſte Verſuchung in fich birgt, nicht 
verjucheriich fein, denn geſetzt, ich wäre Cäſars Liebling, ſo würde ich 
mich von ihm nicht aus meiner Bahn lenken laſſen Auf die charaftero- 
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logiſche Betrachtung folgt die Mitteilung des Plans, der Caſſius ent- 
tworfen hat, um Brutus zu gewinnen. Der Punkt in Brutus' Weſen, 
an dem E affing den Hebel anjegen will ift Brutus' Ehriiebe, fein 
Stolz; auf feinen Namen. Ein Ausblid auf die Rrifis, welche die 
nächtte Zukunft bringen muß, fchließt den Monolog tirkungsvoll ab: ent- 
weder wird Cäjar zu Fall gebracht, oder noch Ichlimmere Tage werden 
für Nom fommen. 
3. Szene. 

Die 3. Szene fpielt fi) während eine® Ungewitters ab. Und 
zwar ift Died jzentiche Moment nichts der Handlung gegenüber AÄußer—⸗ 
liches, vielmehr ift das Ungemitter im Geſpräch zwifchen Casca und Cicero 
das eigentliche Thema, und auch im Geſpräch zwiſchen Casca und Caſſius 
löſt ſich das Geſpräch erſt nach und nach von dem Ungewitter ab. Die 
Ablöſung aber geſchieht, indem Caſſius die Erſcheinungen des Ungewitters 
zum Gleichnis für Cäſar nimmt; und noch einmal lenkt das Geſpräch 


auf das Unwetter zurück: Caſſius ſymboliſiert die Eigenart des von den 


Verſchworenen geplanten Unternehmens durch Hinweis auf das Ungewitter. 
— In dem Geſpräch zwiſchen Casca und Cicero fteht Casca ganz 
unter dem Drud der furchtbaren Wettererjcheinungen, die ihm Kundgebungen 
der überirdiichen Welt (prodigia) find. Cicero hingegen bewahrt inmitten 
des Unwetter feine Ruhe; fein Geift geht jeinen gewöhnlichen Gang. 
‚Seine Frage: „Saht ihr noch andere wunderbare Dinge?‘ verrät nur ges 
ringe Teilnahme für die Vorgänge um ihn herum. Während Casca 
die Ereignifie deutet, ſpricht Cicero jeinen Sfeptizismus gegenüber den 
Deutungen der „Menſchen“ aus und lenkt dann wieder auf die Tages- 
frage ein, die allein ihn interefitert: „Kommt Cäjar morgen auf das Kapitol?“ 

Ganz anders als Licere, aber auch als Casca läßt Caſſius das 


Ungewitter auf ſich einwirken. Er, der ſeiner Leibesſtärke frohe Kraft— 


mensch, hat feine Bruſt „dem Donnerkeil entblößt“. Während das Wetter 
für Cicero als Wetter und für Casca als Zeichen des göttlichen Zornes 
unbehaglich ift, empfindet er feinerlei Unbehagen; am äußeren Miß- 
behsgen hindert ihn feine phyfiiche Kraftnatur, am inneren Mißbehagen 
jeine Natur als „ehrbarer Mann“. 


As Caſſius auf dem Wege zum Berfammlungsort der Verſchworenen 


Casca trifft, iſt ſein Plan fertig, Casca zu gewinnen, d. h. aber, in ihm 
das Feuer für die große Unternehmung zu entzünden (2. S;.). Behält 


i£ 8 i 
— 


man dies im Auge, jo verſteht man das meiſterhafte Geſchick, mit dem 


Caſſius das Gefpräch führt. Gleich in der lakoniſchen Antwort auf 
Cascas ängitliches „O Caſſius, welche Nacht!” ſpricht ji der Römer aus, 
in dem „der Zebenzfunfe” glüht, und zivar, wie es fcheint, mit der. Ab— 
ficht, in dem andern denfelben Funken ausjprühen zu laſſen. Ein fernerer 
Schritt zum Ziel ift die Antwort auf Cascas weitere Frage: „Wer jah 
den Himmel je jo zornig drohn?“ Casca steht in ftumpfer und dumpfer 
Furcht vor den Zeichen des Himmels; Caffius Hingegen verjteht dieje 
Beichenfprache, weil er. die Erde voll Schuld jieht; für die Schuld der 
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Erde aber befitt er das Verftändnis, weil in ihm „der Lebensfunfe” glüht, 
der in Römern glühen fol; d. h. teil er genug als Römer empfindet, um 
die Schuld der Zeit, den Abfall vom Geifte der römiſchen Geichichte, zu 
empfinden. Ihm find die prodigia Warnungen der Götter vor dem „un— 
geheuren Zuftand“, der eben im Werden iſt und der Cäſar heißt. Hatte 
Caſſius vorher Casca der Stumpfheit und de Mangels an Römerfinn 
geziehn, jo erhebt er nun mit patriotischem Pathos diejelbe Anklage gegen 
alle Römer, fich jelbjt mit eingejchloffen: „Doch weh ung! unfrer Väter Geift 
ift tot“ uſw. Casca antwortet mit mattherzigem „Sa freilich”. Diefer 
zum Dulden bereiten Mattherzigfeit begegnet Caſſius mit der feurigen 
Kundgebung jeines Entjchluffes, Lieber jterben als Cäſars Tyrannei er- 
dulden zu wollen. Bezeichnend für das Phlegmatiiche in Cascas Emp- 
findungsweife ift feine Antwort: „Das kann (! nicht: „will“) auch ih.“ 
Indes nicht das ift Caſſius' Abficht, Casca den Testen Weg der Rettung 
vor Cäſars Tyrannei zu zeigen, jondern ihn mit jich zur tatfräftigen 
Abwehr diefer Tyrannei fortzureißen. Darum dedt er den Grund von 
Cäſars Stärke in der Römer Schwäde auf. Ohne die Schwäche der 
Römer iſt Cäſar ein „armer Mann“, ein „wertlos Ding“. Und dann 
tut er einen Schachzug, der ihn als einen Meijter der Geelenführung - 
(Biychagogie) zeigt. Er, der Casca bis auf den Grund durchſchaut, ſtellt 
ſich, als habe er ſich von ſeinem Gram dazu führen laſſen, ſeine Meinung 
einem, der „vielleicht“ Cäſars „williger Knecht“ iſt, zu verraten. Alsbald 
bekennt Casca Farbe: er iſt Casca, und Casca fein heißt „kein gefäll'ger 
Schwätzer“, kein Buhler um Eaſars Gunſt ſein. Dem Befenntnig folgt 
fofort der Handichlag, mit dem Casca ſich und feine vor feinen Äußerſten 
zurüdbebende Tatfraft der Verſchwörung verjchreibt. Mit einer fein auf 
Cascas Natur berechneten Charakterijtif Des bereits im Gange befind— 
lichen „Unternehmens“ jchließt der zweite Teil des Geſprächs (vergl. den 
Ausgang der 2. Szene). 
In ihrem lebten Teile jpannt die 3. Szene das Intereſſe auf Brutus. 
Alle drei Männer jtimmen in dem Wunfche zuſammen, Brutus möchte 
dem Unternehmen gewonien werden; Casca im bejondern weiß, daß 
Brutus' Teilnahme dem Unternehmen beim Volke myraliſchen Kredit 
fihert. Stimmt nun das pſychologiſche Rechenexempel des Caſſius, 
nach deſſen Anficht bereits drei Viertel des Brutus den Verjchwörern 
gehören und der ganze Mans fi) beim nächſten Angriff ergibt? Die 
Antwort auf diefe Frage gibt der II. Aufzug. 
Rückblick auf den I. Aufzug. In der Entwicklung der Handlung 
gehören diejenigen Szenenabjünitte innerlich zufammen, in denen Caſſius 
gegen Cäſar wirbt. Ihrem Thema und ihrer Durchführung nach fenn- 
zeichnen ſich diefe Abſchnitte als beſonders dramatiſch: Nach überfegtem 
Plan arbeitet Caſſius in dieſen Szenen auf ein beſtimmtes Ziel Hin. 
Andern Charakter find die übrigen Abfchnitte der 2. und 3. Szene. 
Hier will der Dichter vor allem bereits Vorhandene, Zuftände, 
Stimmungen, Charaktere, darſtellen; jo dienen dieje Teile des Auf- 
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zugs befonderd der Erpofition. Namentlich aus ihnen läßt ſich — 8 
Zeitbild gewinnen, da3 man haben muß, um die große Bewegung zu 
verjtehn, die vor unjern Augen durch Caſſius' Arbeit an Brutus umd 
Casca jo bedeutjanen Fortgang nimmt. Im beherrjchenden Mittelpunfte 
des Beitbildes fteht Cäſar. Der Zeitpunkt aber, in dem der Dichter 
das Zeitbild aufnimmt, iſt Eritifcher Natur: Rom treibt einer ent 
tcheidenden Wendung entgegen, denn Cäſar, der Herr ſeines Schidjals; 
trägt monarchiſches Gelüft. Wird e3, das ift die Frage, zum Bruch mit. 
der republifanifchen Vergangenheit Roms fommen? Dabei ift für das 
- Verhältnis von Spiel und Gegenjpiel befonderd wichtig, daß Cäjar bei 
allem Berlangen nach der Königsherrichaft doch anderjeit3 diejelbe nicht 
ergreifen, jondern nur empfangen will; er will fie haben, aber nicht. 
nehmen. Das Gegenfpiel richtet fich nicht gegen beftimmte der Erreichung 
feines Bieles dienende Handlungen Cäfars, jondern gegen fein Wiünjchen. 
Rückſichtlich der Führung der Handlung iſt, wie bereit oben bemerft 
wurde, bejonders die 2. Szene interefjant durch die Ineinanderfügung 
der Handlungen; dabei tritt noch infofern eine Verſchränkung ein, 
als die Vorgänge beim Spiel dem AZufchauer erſt befannt werden, nach 
dem er Cäſar vom Spiel hat zurückkehren ſehn. Brutus, der die Vor- 
gänge nicht mit eigenen Augen fehn wollte, fieht fie nun (ein feiner Zug 
der pſychagogiſchen Kunſt des Caſſius) mit den Augen Cascas. 

In eriten Linie ift bei den NRüdbliden auf die einzelnen. Aufzüge 
des „Cäſar“ die Charafteriftif zu beachten; denn, wenn irgend ein 
Dranta, fo ift der „Cäſar“ ein Charakterdrama, man möchte fait 
jagen ein charakterologiſches Drama. E3 wird ſich im weiteren Ber- 
laufe der Behandlung immer deutlicher herausitellen, daß Shakeſpeares 
Hauptintereſſe im Cäfar der Darftellung der Charaktere zugewandt ift. Über- 
reich it unfer Aufzug an direkter Charafteriftit; die handelnden 
Perſonen charafterifieren ihre Mit und Gegenfpieler; fie charakteriſieren 
auch öfters ſich ſelbſt. Beionder ragt Caſſius ala Charakteriftifer 
hervor; er charakterifiert Cäſar, Brutus, Caſſius, die Römer feiner 
Zeit uſw. Caſſius wiederum wird einer umfaſſenden Charakteriftif durch 
Cäſar unterzogen ufw. Sich felbft harakterifieren Caſſius, Brutus, Cäfar. 
Berechtigt ift dies ftarfe Hervortreten der direkten Charafteriftif einmal 
wegen der Gejamtlage im I. Aufzuge: wenn Caſſius z. B. Brutus gegen 
Cäſar gewinnen will, jo muß er fich über Brutus klar fein und dann 
Brutus Klarheit über Cäſar geben ufw. Zweitens aber ijt den Haupt- 
charakteren im Cäfar überhaupt ein ftarfer Zug der Reflerion eigen; 
es entipricht aljo ihrem Charakter, wenn fie auch über ihren eigenen 
und anderer Charakter reflektieren. Bemerkenswert ift beſonders die Re 
ilerion des Brutus über den Wert, den die Ehre für ihn hat; ebenjo 
die Reflexion, die Caſſius über fi) und Brutus im Ausgang der 2. Szene 
anftellt. Neben den durch direkte Charakterijtif gegebenen Charafter- 
merfmalen jtehen die indirekt, d. h. durch Schluß aus Tatfachen ge 
wonnenen. Unter dieſe Tatjachen ift auch die Stellungnahme der 
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| Perſonen zu einander zu rechnen; und zwar fommt es für die Be 


urteilung einer Perſon nicht allein auf die Stellung au, die fie zu andern 
einnimmt, jondern auch auf die Stellung, die andere zu ihr nehmen. 
Der Wert charakterologiicher Tatjachen ift naturgemäß um fo größer, je 
mehr diefelben die handelnden Menfchen zwingen, ihr innerjtes Wejen 
zu offenbaren. Die Orundfituation der eriten Nufzüge ift von der Art, 


daß fie die in ihr ftehenden und handelnden Menjchen aus fich heraus: 


treibt, denn, wie bereitS bemerkt, ift die Grundfituation Fritifch. Vor 


. einer kritiſchen Entſcheidung Annahme oder Nichtannahme der Krone) 


ſteht Cäſar; vor einer kritiſchen Entſcheidung ſteht Brutus, der ſich für 
oder wider Cäſar erklären muß; ebenſo entſcheidet ſich bei Casca, ob er 


in plumper Gleichgültigkeit kommen laſſen will, was kommt, oder ſich zu 


einem „großen Unternehmen” entflammen läßt. Caſſius hat ſich ſchon 
vor Beginn der Handlung entſchieden; bei ihm handelt es ſich darum, 
ob er das Unternehmen, das er begonnen hat, auch hinausführen kann. 
Der Verwertung des charakterologiſchen Materials hat die Bewertung 
desſelben vorauszugehn. Das gilt zunächſt von den Erzählungen, welche 


die Unterlage für charafterologifche Urteile bilden. Hierbei geht die - 
Prüfung der objektiven Wahricheinlichkeit des Berichteten Hand in Hand 


mit der Prüfung der fubjeftiven Glaubwürdigkeit der Berichterftatter. Die 
legtere hängt z. B. davon ab, ob der Berichteritatter die gemügende 
geiftige und fittliche Bildung befißt, um den Tatbeitand treu aufzufaljen 
und darzujtellen (vergl. Überweg: Logik $ 140), ob er, wenn er unmittel- 


bar Zeuge war, fich äußerlih und pſychiſch in der Lage befand, das Ge— 


fchehende richtig zu verjtehn, ob jeine Darjtellung ohne jein Wiſſen oder 
ablichtlich von Tendenzen beeinflußt wird ufw. Tragen dieſer Art find z. B bei 
dem Bericht aufzuwerfen, den Casca von den wichtigen Vorgängen bei der 


- Darbietung der Krone gibt. Zu prüfen aber find vor allem die Urteile 
. der Handelnden übereinander und über fich jelbit, weil Hier Haß und 


— 


Gunſt die Quellen wiſſentlich und unwiſſentlich falſcher Urteile ſind. Den 
wichtigſten Maßſtab für die Beurteilung bieten hier die Tatſachen, die 
vor den Augen des Zuſchauers ſich abſpielen und die er ſelbſt charaktero— 
logiih deuten Tann. Wenn 3. B. Caſſius den Casca dem Augenfchein 
entgegen al3 einen Mann charakterifiert, der für große Unternehmungen 
erglühn kann, jo beftätigt Cascas Verhalten in der 3. Szene dieje fchein- 
bar unberechtigte Charakteriftik. 

Bon den Berjonen des I. Aufzugs it die im eigentlichen Sinne des 
Wort? „handelnde“ Perſon Eaffius; er ift es, der in der Seele des 
Brutus und Easca gewaltige Bewegungen’ hervorruft. Das Ziel ſeines 
Handelns iſt der Sturz Cäſars; die Höhe des Ziels geitattet einen Rück— 
ichluß auf die Höhe feines Serbft- und Kraftbeiwußtieins. Entſcheidend 
für die Beurteilung feines Charakters ift der Beweggrund, aus dem 
heraus er feine ganze Kraft in den Dienft jenes Zieles ftellt. Zur Er- 
mittlung dieſes Bemweggrundes bietet fich uns zunächft dag Wort Cäjars 
in der 2. Szene an: „Solde Männer haben nimmer Ruh’, jo lang fie jemand 
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größer jehn als fich. Nicht größer als Cäſar würde aljo Caſſius fein 
wollen, aber auch nicht Heiner. Indes Cäſar ift Caſſius' Feind. Prüfen 
wir aljo das Urteil! Ein günftiges Vorutieil für die Wahrheit desjelben 
entfteht allerdings, wenn man erwägt, daß der Gang der Handlung Das 
andere Urteil Cäſars („Er ift ein großer Prüfer und durchſchaut das Tun 
der Meujchen ganz‘) vollauf bejtätig.. Vor aliem aber: Caſſius' eigene 
Worte beitätigen das Urieil Cäſars. Der Gedanke: „Cäſar ift ohne Recht 
größer al wir” ift gleichjam das Thema der erjten Unterredung zwiſchen 
Brutus und Caſſius. Man fünnte einmwenden, in dieſer Unrterredung 
berechne Caſſius feine Worte auf Brutus und darum bewieſen fie für ihn 
jelbit nichts. Indes iſt zu erwidern, daß Caſſius bei Brutus gar nicht 
mit dem Haß gegen Cäſars Größe rechnen kann, da Brutus diefen Haß 
wicht empfindet. Caſſius ift wirklich eine oligardhifche Natur. Was 
ihn gegen Cäſar empört, zeigen am beiten die Worte: „Wer jagt je von 
Nom bis heut’, es fafje in jeinem weiten Kreis nır einen Mann?” Cäſar nimmt 
ihm den Spielraum für feine Kraft und feinen Ehrgeiz, darum hat er 
Cäſar. — Eigentümlich ift der Maßſtab, den Caſſius bei der Kritik 
der Größe und Machtſtellung Cäjars anwendet. Nicht Mängel in Cäſars 
pofitiichem Handeln, jondern die phyfifche Schwäche desjelben erregen 
in ihm die VBerwunderung, daß Cäſar fo Hoch geftiegen if. Beſonders 
bezeichnend ift in der Reihe der hierher gehörigen Stellen der Ausruf: 
„Bon welcher Koft lebt diefer unſer Cäfar, daß er jo groß ward?” Mit ftolzer 
Genugtuung berichtet er von dem Beweife feiner Törperlichen Überlegen- 
heit; wie er fich denn überhaupt feiner Körperfraft freut. Wird er fi) 
Cäſar gegenüber feiner überlegenen Körperfraft bewußt, jo Brutus gegen- 
über feiner größeren Charafterfeftigfeit. Caſſius iſt ein Mann von ſtark 
eniwideltem Selbitbewußtfein. — Daß Caſſius ein „großer Prüfer“ 
it, der das Tun der Menfchen ganz durchſchaut, bemeilt fein Verfahren 
mit Brutus und Casca: bei beiden jeßt er in den Überredungsizenen den 
Hebel an der rechten Stelle an. Brutus faßt er am Ehrgefühl, Casca 
aber entflanımt er durch den Hinweis auf die Größe und die Gefähr- 
lichkeit des Unternehmens. Den einen treibt die Ehre, den andern die 
Größe der geplanten Tat aus feiner Ruhe heraus. Caſſius verjteht 
die pſychologiſche Rechenfunft; er jagt von Brutus: „Drei Viertel von 
ihm find unſer ſchon“ uſw. Nicht ohne Abficht läßt er Casca über Die 
Szene bei den Spielen Bericht erftatten. Casca würde, das wußte 
Caſſius, die Ereigniffe in eben die Beleuchtung rüden, in der fie Brutus 
jehn Sollte. Vorher ift er bereit? für Brutus der Spiegel geworden, in 
dem dieſer fich beſchauen mußte. So rüdt Caſſius Ereigniffe und Per— 
jonen in die Beleuchtung, die ihm zweckdienlich erfcheint. Seine Schlag: 
fertigfeit im Zwiegeſpräch beweiſt er öfter; jo z. B, wenn er aus Brutus’ 
Worten: „Wie ich fürchte, wählt das Volk zum König Cäſarn“ jofort auf die 
Stellung ſchließt, die Brutus zu Cäſars monarchiſchen Gelüjten einnimmtz 
jo ferner, wenn ev Brutus’ Erklärung, Cäfar habe die fallende Sucht, im 
bildfichen Sinne nimmt und verwertet: „Nein, Cäſar hat fie nicht. Doc) 
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ihr und ich und unjer wackrer Casca.“ — In der Wahl der Mittel zur 
Erreichung feines Zwecks erjcheint er von Skrupeln nicht behelligt. — 
Endlih muß betont werden, daß er eine zur Reflerion auf fich jelbit 
geneigte (1, 2 gegen Ende), jich ſelbſt fontrollierende Natur iſt; 
wenn er lächelt, jo tut er e8 nach Cäſars feiner Bemerkung auf solche 
Weiſe, als fpotte er fein, als verachte er feinen Geijt, weil ihn etwas 
zum Lächeln bringen konnte. 

Brutus geht im I. Aufzuge nur wenig aus ſich heraus; indes 
fommt zu dem, was er fjelbjt jagt und tut, das hinzu, was mun bon 
ihm jagt, und vor allem das, was der große Prüfer Caſſius mit ihm 
tut. Brutus jteht im hohen Ehren beim Volke; fein Name wird, jo 
hoffen die Verſchworenen, ihr Unternehmen adeln; fein Anſehn vermag 
das, was ſonſt als Frevel exrjcheint, in „Tugend“ zu verwandeln. Darum 
wirbt Caſſius um ihn. Wird nun, das iſt die weitere Yrage, Brutus 
durch die Ehre, die er beim Volke genießt, in feinem Handeln be 
jtimmt? Darauf ift mit einem runden Nein“ zu antworten; er weiß 
nichts von jener Ehrliebe, die den Menfchen danach jtreben läßt, in 
feinem. Kreis der erfte zu fein (mowrevev, dgıoredeıw) und dafür zu 
gelten. Er fennt weder feinen Eigenwert, noch feinen Wert vor der Welt. 
Zur Wertſchätzung jenes wie dieſes Wertes will ihn Caffiug führen. Wenn 
Brutus jagt, er liebe die Ehre mehr, als er den Tod jchene, jo ijt das 
nicht fo zu deuten, als ob Brutus nad Wert und Geltung im Urteil der 
Menſchen trachte. Brutus befitt feinen Ehrgeiz, wohl aber ein jehr. 
empfindfiches Ehrgefühl, ein lebhaftes Bewußtſein von dem, was er ſich 
ſchuldig ift. Maßgeblich Für dies Pilichtbewußtjein ift feine Römer: 
tugend. Er fordert von fi, was ein Römer von fid fordern muß. 
Stimmen aus dem Bolf, wie er fie nad) Caſſius' Plan hören joll, fünnen 
— foviel läßt fih vorausberehnen — nur die Bedeutung haben, daß fie 
jein Pflichtbewußtſein ſchärfen und ihn zur Tat erregen helfen. Und 
wenn er im Spiegel der öffentlichen Meinung feinen Wert erkennen jollte, 
jo würde dieje Erfenntni3 nur darum auf ihn wirken, meil fie ihm jeine 
Verpflichtung gegen die Gejamtheit beſonders Fräftig ins Bewußtſein und 
ins Gewiſſen ſchieben würde. Bei ſeinem Auftreten iſt Brutus im Zwie— 
ſpalt, im „Krieg“ mit ſich: Brutus iſt Römer — und Cäſars Freund; 
an dieſem Widerſpruch krankt er. Noch iſt ihm nicht entſchieden, daß er 
beides nicht ſein kann, daß er vor einem Endweder — Oder ſteht. Aber 
er ſieht das Unheil herandrohen. Nach der Form des Handelns erſcheint 
Brutus als ſchwerbewegliche Natur. Zugleich iſt er ein Menſch, der nicht 
durch Stoß von außen beſtimmt werden, ſondern der Urheber ſeiner Ent- 
ſchlüſſe fein mill- 

Das Bild, das Shafefpeare von Cäſar entrallt, iſt Gegenſtand 
eines jehr lebhaften Meinungsaustauſches unter den Auslegern geweſen. 
Wir nehmen Stellung, indem wir das Verfahren anwenden, nach dem 
die Bildung des Urteils über Perſonen des Dramas | Hulmäßig u. E. 
am beiten geſchehn kann. Es werden bei dieiem Verfahren zunächſt Die 
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einzelnen Stellen aufgejucht, an denen man ein Urteil über Cäjars | 


Wert gewinnen kann. In der 1. Szene des I. Aufzuges hat das Bolt 


Feiertag gemacht, um den Triumph mitzufeiern, den Cäſar “über Die 
Söhne eben des Pompejus feiert, welchem es vordem zugejanchzt hat. 
Dieſe Tatjache trägt indeffen nichts dazu bei, die Vorftellung „der im- 
pojanten Hoheit” Cäſars hervorzubringen, da der Wert, den die Tat- 
ſache an fi Haben könnte, dur) den geringen Wert. des römijchen 
„Volkes“ ſehr herabgedrückt wird. Ebenſowenig wird zweitens der 


Wert Cäſars in der entgegengeſetzten Richtung durch die Stellungnahme 


der Tribunen beftimmt, da wir zu wenig bon den. Beſtimmungsgründen 
ihres Handelns wiſſen. In der 2. Szene erſcheint Cäſar in Perſon. 
Hätte dem Dichter daran gelegen, Cäſars imponierende Hoheit zu veran— 
ſchaulichen, ſo würde er ihn ohne Zweifel günſtiger eingeführt haben 
Der erſte Eindruck, den man empfängt, iſt Cäſars Aberglaube, (Bergl. 
IH, 1. „Kürzlich () ift er abergläubiich worden” ujw.). Der zweite ift 
gleichfalls nicht günftig: Cäſar verläßt fich bei der Bewertung des Drafel- 
ſpruchs auf feinen Scharfblid, und er irrt. 

Ein weiteres Moment für die Beurteilung Cäſars ift Brutug’ Liebe 
zu ihn. Daß ein Brutus Cäſar liebt, ift zum mindeiten eine Tatjache, 
die man im Auge behalten, auf ihren Wert hin forgfältig unterfuchen muß. 
In den Reden des Caſſius erjcheint Cäſar ala ein Mann von „Ichiwäch- 
Yicher Natur”, der, man weiß nicht wie, zum Gott erhöht ift, und der, 
man weiß nicht weshalb, wie ein „Eolofjus" alles überragt. Das ift die 
Anſchauung des Todfeindes; mithin ift fie zur Beurteilung Cäſars nur 
mit der geößten Vorficht zu benußen; fie harakterifiert nicht ſowohl den 


Beurteilten als vielmehr den Urteiler. — Als ein Meifter im Urteil 


ericheint Cäſar (f. 0.) in feiner Charakteriſtik des Caſſius; und zwar wird 


fein Scharfblid noch dur) den Gegenjab zu der: Rurzfichtigfeit des 
Antonius gehoben. Man beachte indes, daß. dies Urteil nicht auf augen=- 


blicklicher Anſchauung, fondern auf einer jorgfältigen Induktion beruht, 
daß. e3 alſo nur teilweife zur Charafteriftit des gegenwärtigen Cäſar 
verivertet werden darf. Über Cäſars Empfindung Caſſius gegenüber it 
oben bereit3 gefprochen (©. 360); Cäſar fürchtet Caſſius nicht; aber er 
Hai ihm gegenüber auch nicht das Gefühl ruhiger Sicherheit, da er gegen 
die in ihm auffteigende Furcht fich nur zu ſchützen vermag, indem er ſich 
daran erinnert, daß er Cäſar ſei und Cäſar ſich nicht fürchten dürfe 
Bejondere Beachtung verdient die Erwähnung von Cäſars einjeitiger 
Taubheit. Da ein Grund, diefen förperlichen Mangel hervorzuheben, 


in der Situation nicht gegeben ift, jo fällt Die Hervorkehrung desſelben 


für die Erkenntnis der dichteriſchen Abſicht ſehr ſchwer ins Gewicht. Es 
folgt die Darſtellung der Vorgänge bei der Überreihung des Diadems. 


Bivar ift e3 ein Gegner, der die Vorgänge darftellt; indes macht der 


Bericht den Eindrud, daß die Tatfahen, wenn auch nur mit halben 
Auge beobachtet, doch richtig aufgefaßt ſind, zumal ſich die Wirkung der 
Tatſachen bei Cä ſars Rückkehr in feinem Gejicht To jpiegelt, wie man es 
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nach Cascas Bericht erwarten muß. Diejer Bericht betont Cäjars förper- 
fihe Hinfälligkeit ſowie feine politiihe Schwäche und feine peinliche Ab- 
hängigfeit vom „Volke“. Cäſar wünjcht das aufs lebhaftejte, was er 
durchzuſetzen nicht entſchloſſen it, er umterwirft jich dem Volke, das ihn 
beklatſcht und auszischt, je nachdem. er ihm gefällt oder mißfällt. In 
Summa: &3 iſt nicht das Bild Hiftorifcher Größe, das man von dem 
Cäſar gewinnt, der jih im I. Aufzuge darftellt. 

Überfchaut man die Szenen nach ihrem Charakter, jo fällt das 
Borherrichen des Szenentypus auf, bei dem eine oder mehrere Perſonen 
den Willen anderer zu beeinjluffen juchen; ſ. die 1. Sz. vor allem aber 
das Kernſtück der 2. und 3. Szene. Das Vorwiegen diejed Szenentypus 
kündigt „die dramatiſche Dramatik” Shafeipeares an. Der charafte- 
riftiiche Unterfchied der beiden Szenen, in denen Caſſius Brutus zu drei 
Bierteln und Casca ganz gewinnt, Tiegt darin, daß e3 bei Brutus gilt, 
den Widerftand zu überwinden, den jeine Liebe zu Cäſar leiſtet, während 


Casca nur aus feiner phlegmatifchen Gleichgiltigkeit und Stumpfheit auf- 


geichüttelt werden muß. Bei Casca müflen vorhandene Spannfräfte aus- 
gelöft, bei Brutus eine bereit3 wirkende Kraft verjtärkt und eine Gegenkraft 
geichwächt werden. Dem Zived, den Caſſius verfolgt, entipricht einerjeits 
die Eindringlichfett und Schärfe anderjeits die fortreißende Gewalt jeiner 
Rede. — Bon anderen Szenentgpen bejißt der I. Aufzug noch eine 
Berichtsſzene (Sz. 2): dramatijch lebendig wird dieje Szene durch die 
Fragen und die Bemerkungen, die ſich zwijchen die einzelnen Abſchnitte des 


- Berichts ſchieben. — Beiondere Beachtung verdient der Körper der 


-Handlung. Shakeſpeare ſchaffte für die Anſchauung: jo kennen wir die 


- Leiblichkeit mehrerer Perſonen; ferner wird die Aufmerkjamfeit wieder— 


holt auf das Mienenfpiel wie überhaupt die körperlichen Bewegungen als 
den Ausdruck jeeliichen Lebens hingelenft. Der feierliche Aufzug in der 
2. Szene, der dem Auge Bilder bietet, veranfhaulicht Cäſars glänzende 
Machtitellung. Das Unwetter aber, das in der 3. Szene tobt, erweckt 
die Stimmung, welde die. Handlung bedarf. — Die Sprade der 
einzelnen Perſonen ift. harakteriftiich verjchieden. Beſonders deutlich ift 
Cascas Plumpheit und Derbheit durch feine plumpe und derbe 
Sprechweife veranſchaulicht. Die geringe Erregbarfeit des Brutus malen 
3. B. vortrefflich die furzen, bejtimmten Säge: „Daß ihr mich liebt, bezweifl' 
ich keineswegs“ ujw. Für Caſſius' Redeweiſe ift die Fülle, der Reichtum 
an Bildern und das Bathetiiche des Ausdrucks Fennzeichnend. 


HD. Aufzug. - 


Bon den vier Szenen des Aufzugs führt die erjte Szene in ihrem 
Kernjtüd, der Berfammlung der Verſchworenen, die Haupthandlung des 


I. Aufzugs weiter; der erſte Abjchnitt der Szene bildet in der Hauptjache 


die Fortjeßung von I, 2. Der dritte Abihnitt ift epifodischen Charakters; 


ein Einfchiebfel in die Staatsaftion von familiärem Charakter; doch ſ. u.! 


Der Schlußabſchnitt endlich reiht jih an das Kernitüf an. — Die 
Gaudig, Wegweifer dur) die Mafi. Schuldramen. IV. 2, Aufl. 24 
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zweite Szene jührt die Haupthandlung weiter: Decius jeht e3 durch, daß 
Cäſar zu der verhängnigvollen Senatsjigung geht. Das retardierende 
Moment, Cäſars Entſchluß, nicht in den Senat zu gehn, wird aufgehoben. 
— In der dritten Szene ftellt fich eine neue Rettungsmöglichleit 
dar. Ebenſo im Ausgang der vierten Szene, die ihrem Hauptinhalt 
nad) die Fortſetzung des Aufteitts zwiichen Portia und Brutus ift. 

Die Handlung des I. Anfzugs führt in Iebhafter, dramatiſcher Be— 
wegung bis unmitteibar vor die Enticheidung. 


| I. Szene, 


Der erfte Teil der Szene befteht im wefentlichen auß vier mono 
lo giſchen Reden, vor und zwiſchen denen kurze Zwiegeſpräche zwijchen 
Brutus und feinem Diener ftattfinden. Zweimal erhalten die Monologe 
ihr Thema aus dem Zwiegeſpräch. Durch dieje Einrichtung gewinnt die 
Szene dramatifches Leben. Die Monologe gewähren Einblid in Die 
feeliiche Lage des Brutus, in feine Entjchlüffe und in jeine Stimmungen. 
Die Form des Monologs iſt bedingt in Brutug’ Natur. — „Es muß 
dur feinen Tod geſchehn“: Ein fejtgewordener Entihluß ift es, 
den Brutus ausſpricht; Die jeeliichen Vorgänge, die zu diefem Ergebnis 
geführt haben, Liegen zurüd. Brutus vergegenwärtigt ſich nur noch einmal 
refleftierend die Gründe für feinen Entihluß. Die Gründe find nicht 
egoiftifcher Art; um des „gemeinen Wohles“ willen ſoll Cäſar fterben. 
Nur aber beachte man eins! Cäſar joll nicht wegen deſſen fterben, was 
er ijt, fondern wegen deffen, was er werden fann, wenn er gefrönt tft; 
werden „kann“, mit einer gewiſſen Wahricheinlichfeit werden wird, 
aber nicht werden muß. Bisher haben die Leidenichaften noch nie 
Cäſar mehr beherriht al3 die Vernunft; das gefteht Brutus zu. Diefer 
Gewißheit fteht die Möglichkeit gegenüber, daß Cäſar der Ehr— 
jucht erliegt. (Das kann (!) auch Cäſar“. — „Das, was er iſt, vergrößert, 
kann (!) die und jenes Übermaß erreichen“) Man könnte jagen, Cäſar falle 


einem nicht eben gut begründeten Analogieſchluß („Doch oft beftätigt’3 ſich“) 


zum Opfer. Die Gemwaltiamfeit der Entichliegung laſſen die Befehle 
erkennen, die Brutuz fich jeldit gibt: „Leg ihn (sc. den Streit) fo aus“ 
und „Drum achte ihn gleich einem Schlangenei.“ — Den Inhalt der 
zweiten monologiſchen Rede bilden die „Zettel“ des Caſſius. Brutug’ 
Worte laſſen die Wirfung von-Laffius’ Mahnreden erfennen: er weiß, 
was man von ihm will, und fühlt fich zum Handeln verpflichtet; mit 
heiligem Schwur macht er jich verbindlich, Roms Begehren zu erfüllen. — 
Die Neflerionen des erſten Monologs machen den Eindrud eifiger Kälte; 
Brutus ſelbſt bezeugt uns aber, daß er innerlich tief und ſchwer leidet; 
der Zwieſpalt zwilchen den Gedanken, welche zur Tat drängen, umd den 
Bedanten, welche ihn von ner Tat zurüdhalten, zerreißt fein Herz — 
Die Nachricht von der Ankunft der Verſchworenen beantwortet Brutus 
mit der Anrede an die Verſchwörung. Er kennt das Antlitz der 
Verſchwörung; er weiß, daß es „jchnöde” iſt. Aber fie ijt ein not- 
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wendiges Mittel zum guten Zwed, und darum rät er ihr, ſich mit Lächeln 
und Frendigkeit zu maskieren. 

In dem Hauptabſchnitt der Szene macht der Dichter den Zu— 
ſchauer mit den Verſchworenen bekannt, indem er ſie durch Caſſius dem 
Brutus vorſtellen läßt. Während Caſſius und Brutus leiſe miteinander 
reden, führen einige der Verſchworenen ein Geſpräch über die Lage des 
Oſtpunkts, alſo über ein gleichgültiges Thema. Ein feiner dem Leben 
abgelauſchter Zug! Das Mittelſtück des Auftritts hat einen ſehr gleich- 
mäßigen Aufbau: Dreimal macht Caſſius einen Vorſchlag, und dreimal 
befämpft Brutus den Vorfchlag, ohne daß ihm die anderen Verſchworenen 
widerjprechen; Caſſius jelbit macht nur einnal einen Verſuch, jeinen Vor— 
ſchlag zu halten. Die Anficht des Brutus jiegt jedesmal und zwar ohne 
langen Kampf. Bei dem Vorjchlag, Cicero ins Vertrauen zu ziehn, ſprechen 
Caſſius und Casca den durch Brutus’ Worte in ihnen hervorgerufenen Über: 
zeugungsmwechjel jelbit aus. Diefer Gang der Verhandlungen Fennzeichnet 
die jouveräne Stellung des Brutus gegenüber feinen Mitverjchmorenen; 
fie beugen fich jeiner Autorität. — Zu erſt mahnt Caifius, den Entf 
zu bei chwören. Brutus will keinen Eid. Einmal darum nicht, weil 
ihm der Eid ein äußerer Anfporn jcheint, den die von innen her er- 
regten Verſchworenen nicht bedürfen, zweitens darum nicht, weil ihm der 
Eid als ein Mißtrauenspotum gegen die Redlichkeit der Genoſſen gilt. 

Die Zurüdweifung der überirdiichen Sanftion durch den Eid beweiſt die 
hohe Meinung, die Brutus von der Römer:ugend jeiner Mitverſchworenen 
hegt. Er gewährt ſchrankenloſes Vertrauen auch ohne Eid; er will 
feine andere Gewähr al3 die Gefinnung der Genofjen. — Die Teilnahme 
Ciceros an der Verſchwörung will Brutus nit, da er die Eitelkeit 
Ciceros kennt. — Den dritten mit der Gefährlichkeit des Antonius be 
gründeten Vorjchlag des Caſſius weiſt Brutus zurüd, weil Antonius ihm 
nichts als ein Glied Cäſars it und das „Zerhaun“ der Glieder nad) 
dem Abichlagen des Hauptes ihm „zu blutige” Weije dünft. Brutus hat, 
jo möchte man jagen, ein Leitbild der Tat, die gefchehn muß, und nad 
dieſem Leitbilde Toll gehandelt werden. Sie iſt ihm ein Opfer, das er 
und die Mitverichworenen darbringen. Darum aber darf die Fat auch) 
nicht im Zorn geichehn. Die Tat ſoll „notwendig“ und „nicht gehäffig“ 
jeit. Darum follen nach Brutus' Rat die Herzen der Berichivorenen 
‚ihre Hände zu rafcher Tat aufwiegeln, dann aber die Diener „zum 
Scheine“ jchmälen. Was ſoll das eigentümliche Gleichnis? Brutus will 
den Verſchworenen den Weg zeigen, wie fie ihr Tun rein erhalten uud 
fih vor der Abirrung in unedle Denkweiſe bewahren. Das Bild jett 
die Perjonififation des Herzen? als des befehlenden Herrn und der Hände 
als der gehoriamen Diener voraus. Ber Herr befiehlt, und die Diener 
gehorchen mit raſcher Tat; nach der Tat aber tadelt der Herr die Diener 
„zum Schein“ Setzt man nun das Bild in den piychologiichen Vor— 
gang um, jo kann Brutus nur meinen, die Verſchworenen ſollten fich zu 
ſchneller Tat — und dann es bedauern, ſo blutig haben handeln zu 
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müffen. — Brutus ift aber nicht nur darauf ‚bedacht, daß die Tat nicht * 
„gehäſſig“ ſei, ſondern auch, daß fie nicht jo ſcheine: das Volk ſoll in den 


Verſchworenen nicht Mörder, jondern Reiniger jehn. — Caſſius wirft ein, 
Antonius’ Ziebe hänge feit an Cäſar; aber Brutus unterbricht ihn mit 
einem Schluß („Liebt er den Cäfar, jo vermag er nicht? als gegen ich”), einem 


Schluß, deſſen Fehlerhaftigfeit fich zum Schaden der Verichworenen bald - 


herausstellen fol. Es wird ſich zeigen, daß ji bei Antonius aus dem 
Schmerz um Cäfar ein jehr Fräftiges Handeln entwidelt. 

Sm Schlußteil des Auftritts erhebt Caſſius Bedenfen, ob der aber- 
gläubifch gewordene Cäſar im Senate erjcheinen werde. Darauf 
Deciud: „Das fürchtet nimmer, wenn er das beichloß, jo übermeiſtr' ich ihn.” 
Zunächſt jcheint dies Wort nichts als die Großſprecherei eines unter: 
geordneten. Geiſtes. Es wird fich aber zeigen, daß wirklich Decius Cäſars 


Gemüt zu lenken imd feinen Willen zu übermeiftern weiß. Ein ftarfer - 


Beweis, daß Cäfar nicht mehr-er ſelbſt iſt. — Außer durch dies Geſpräch 
‚bereitet der Ausgang des Auftritts. auch durch die Verabredung der Ver— 
ſchworenen, Cäfar abzuholen, und durch den Ligarius betreffenden Auftrag 
auf die alsbald folgenden Ereigniffe vor. Beim Abjchied gibt Brutus den 
Berfchtvorenen Mahnungen, die ihr äußeres Ausjehn und ihre Stim- 
mung regeln follen. — Der Verlauf de3 ganzen Auftritt3 veranjchaulicht 


Brutus’ überragende Größe. Er ift der führende Geift, an den die Führer 


ichaft, die bisher in Caſſius' Hand lag, von jelbft übergeht. Seine Willens- 
äußerung hat die Kraft einer geltenden Enticheidung. Er jebt der Ver— 
ſchwörung ihr Ziel, er beitimmt die äußere Erjicheinung und den inneren 
Charakter, den fie Haben joll. Dabei find e3 offenbar nicht ſowohl die Gründe 
als die Verjönlichkeit des Mannes, die jeinen Worten jolches Gewicht geben. 


* 


Brutus und Portia. Das Thema der Szene: Vortia beſtimmt 


Brutus, fih ihr zu erichließen. Die Durchführung des Themas bringt 
eine ausführliche Darlegung von Brutus’ förperlichem und feeliichem Zu— 
ftand mit fih. Die Beobachtungen der Portia beitätigen Brutus’ Selbit- 
ausjagen über den „Zuftand der Empörung“, der ihn beherricht. — Zu: 
nächſt vergegenwärtigt PBortia ihrem Gemahl die Szene, die fih „beim 
Nachtmahl geſtern“ zwischen ihnen abgejpielt hat; man gewinnt aus ihrer 
Erzählung ein finnfich deutliches Bild von Brutus, das feinen Seelen- 
zuftand erfennen läßt. Es ift der Seelenzuftand eines Mannes, in dem 
Schweres vorgeht. Brutus jucht auszuweichen; aber Bortia verlegt ihm 
den Weg, jagt ihm geradezu, daß er nicht am Körper, jondern an der 
Seele leide, und beſchwört ihn bei feiner Liebe, ihr jein Leid zu ent- 
hüllen. Sie jtüßt fi hier wie auch bei dem zweiten, alsbald folgenden 
Anſturm auf das gute Recht, das fie kraft ihrer ehelichen Lebensgemein- 
Ichaft mit Brutus auf fein Bertrauen hat. Im lebten Anfturm endlich 
führt fie dem Gatten den Beweis ihrer männlichen Seelenſtärke; jie ijt 


ein Weib — aber Brutus’ Gemahlin und Catos Tochter; zudem hat fie 


(um nicht der Selbſttäuſchung zu unterliegen) ihre Stärfe „hart“ geprüft. 
Brutus iſt überwältigt und verſpricht uneingeſchränkte Selbjtoffenbarung. 
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Der lehte Auftritt beweiſt, wie recht Caſfius hatte, wenn er von 
Brutus fagte: „Brutus ruft Geifter auf. „Wie ein Berichwörer“ hat er 
„den abgejtorbenen Geiſt“ de3 Ligarius "aufgerufen Auf fein Geheiß 
till ſich Ligarius an Unmögliches wagen. Ja, Ligarius begibt fich des 
eigenen jittiihen Urteils; er ift bereit, das zu tun, was er nicht weiß. 
Die beiden letzten Auftritte verftärfen den Eindrud von Brutus’ 
Größe: unmittelbar tut dies der letzte, der den Zauber veranſchaulicht, 
den Brutus ausübt; mittelbar der vorlegte, da Portias Denkweiſe den 
Rückſchluß auf den Charakter des Gatten gejtattet, der fie gewählt hat 
und deſſen fie würdig fein will. 


2. Szene. 


Das Thema der Szene ijt Cäſars Gang in den Senat. Seine 
Entſcheidung ijt eine Entjheidung über Leben und Tod. Scharf markiert 
find die Schlüjje der beiden eriten Auftritte: Der erjte fchließt mit der 
Willenserklärung Cäſars an Ealpurnia: „Dir zu lieb will ich zu Haufe bleiben.“ 
Am Ende des zweiten Auftritts Spricht Cäſar den gegenteiligen Ent- 
Ihluß aus („Ich will gehn.) Die enticheidende Wendung wird durch 
Decius herbeigeführt. Der Schluß der Szene zeigt den ahnungslofen 
Cäſar inmitten jeiner Todfeinde. 

Im erjten Auftritt find wie Zeugen, wie Läfar — längerem 
Widerſtreben den Entſchluß faßt, daheim zu bleiben. Man tut einen 
intimen Einblick in ſeine ſeeliſche Verfaſſung, wenn man den Vorgang der 
Entſchlußfaſſung genau unterſucht. „Donner und Blitz“, die den Auftritt 
begleiten, zeigen die Vorgänge, unter deren Druck Cäſars Gemüt ſteht. 
Seine erſten Worte beweiſen die Richtigkeit von Caſſius' Meinung, Cäſar 
gebe, abergläubiſch geworden, auf Träume und werde vielleicht durch die 
Schrecken ver Nacht und den Spruch der Auguren ſich beeinfluſſen laſſen. 
Indes ijt Cäſar ſcheinbar zunächſt noch weit davon entfernt, fich von den 
Eindrüden der Nacht in feinem Entſchluß beſtimmen zu laſſen. Der liebevoll 
drängenden Bitte Calpurnias jet er das Furze, beftimmte: „Cäſar geht aus“ 
entgegen. Dieje furze Erklärung quillt aus jeinem ftolzen Selbſtbewußt— 
ſein („Mir haben jtet3 Gefahren im Rüden nur gedroht” uſw.). alpurnia 
läßt eine Aufzählung der nächtlichen Schreden folgen; Cäſar bieibt aber 
bei feinem Entſchluß. Sein „Dennoch“ entipringt halb aus den fata— 
liſtiſchen Glauben an die Unvermeidfichteit des Schickſals, Halb aus der Ab— 
lehnung einer Deutung der Wunderzeichen gerade auf ihn jelbit. ALS dann 
Calpurnia diefe Deutung aufrecht hält, entgegnet er mit einer allgeineinen 
Betrachtung über die Todesfurdht. — Der Diener meldet den feltfamen 
Befund, den die Opferprieiter gemacht haben. Da erhebt fih Cäſar auf 
den Gipfel des Selbftbewußtjeins; er nennt fich „gefährlicher“ als die 
- Gefahr. Zugleich Spricht er noch einmal den feiten Entſchluß aus, „Doch“ 
gehn zu wollen. Wenige Augenblide jpäter — entichließt er fi, zu Haufe 
zu bleiben. Wie erklärt fich diejer jähe Umſchlag? Allein oder auch 
nur überwiegend aus der zarten Rüdjicht auf die Angſt feiner Gemahlin? 
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Unmöglich; dazu hat Cäfar zu ſtolz geſprochen. Oder waren jeine Worte 
nur leere Ruhmredigkeit? So wenig wie jene ift diefe „einfache“ Deutung 
ennehmbder. Der piychologtiche Vorgang ift vielmehr zuſammengeſetzter 
Natur. Eäfar -ift, da fein Gemüt neuerdings abergläubiichen Vor— 
jtellungen offen fteht, vor den Vorgängen der Nacht erichredt; gegen den 
Schreden ruft er fein Selbſtbewußtſein zu Hülfe: er it Cäſar, und Cäſar 
ift größer al3 feine Furcht; aber dieſes Selbitbewußtjein ijt nicht mehr 
die Macht, die e3 vordem geweſen ijt. Als Calpurnio daher Cäfar den 
Ausweg zeigt, um ihrer, nicht um feiner eigenen Furcht willen daheim 
zu bleiben, benußt er diefen Ausweg, der ihm die Beachtung der omi- 
nöfen Vorgänge ermöglicht und ihm vor der Gattin, vor allem aber 
vor jich ſelbſt das beſchämende Gefühl eripart, der Furcht zu weichen. 


In demfelben Augenblid, in dem Cäſar den Entichluß, um Calpurnias 


millen bleiben zu wollen, ausipricht, ericheint Decius. Eben noch hatte 
Cäſar für die Abfage an den Senat die Form der fonventionellen Züge 
(Ja, Mark Anton ſoll fagen, ich fei unpaß“) gebilligt. Gegen diefe Form 
der Abſage lehnt fich aber alsbald fein Selbftbewußtiein auf; er wählt 
die Form des Willensentfchluffes: „Ich will nicht kommen“. Dabei verfichert 
er mehr jich ſelbſt als den Anmwejerden, daß Hinter feiner Abjage nicht 
Mangel an Mut tee. Auf Decius’ Frage nad) dem Grunde antmwartet 
Cäſer mit einem echteäfarifchen: stat pro ratione voluntas, um dann indes 
dem Decius den Grund anzugeben, mit dem er vor ſich ſelbſt jein Daheim- 
bleiben rechtfertigt. Decius’ Traumauglegung überzeugt Cäjar, obwohl 
fie ſehr künſtlich ifi; fie ift dazu angetan, Cäſars Machtbewußtfein und 
Selbſtgefühl zu reizen. Den durch die Deutung gewonnenen Boden nimmt 
Desius ſodann feſt in Belis, innmerfort nach demjelben Plane operierend: 
feine Nachricht iſt auf Cäſars Herrichlucht berechnet, die beiden folgenden 
Bemerkungen auf Cäſars Selbjtgefühl, das Spott und Anzweiflung nicht 
verträgt. So gewinnt Decius die völlige Herrichaft über Cäfar. 

Der Schlußauftritt zeigt Cäfar im Lichte feiner Liebenswürdigkeit 
Es ift tragiſche Ironie, daß Cäſar jo freundichaftlich jeinen Tonfeinden 
begesnet. Mit wildem Ingrimm fommi Trebonius, mit heftigem Schmerz 
Brutus zum Bewußtſein dieſer tragiſchen Ironie. 


3. Szene. 


Die 2. Szene zeigte in ihrem Ausgang den ahnungsloſen Caſar 


inmitten ſeiner Todfeinde. Eine Möglichkeit der Rettung taucht in unſerer 
Szene auf; freilich eine außerordentlich ſchwache, da der Rettungsverſuch 
des Artemidorus von vornherein zu ſehr dem Zufall preisgegeben iſt. 


4. Szene. 

Ebenſo wenig wie der Rettungsverſuch des Artemidorus trägt der, 
den der Wahrſager machen will, in ſich die Bürgſchaft des Erfolgs; vergl. 
aud) I, 2. Das Hauptmotiv der Szene ift die Darftellung des Seelen- 
zujtandes der Bortia. Der Auftritt zeigt, daß Bortia, die nad) der 1. Sz. 
in die Höhenlage männlicher Seelenftärfe hineingehoben ſchien, bei aller 
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Seelenftärfe doch die pſychiſchen Gattungsmerfmale des Weibes, wie es 
Shakeipeare kennt, befist. Meifterhaft wird Porliad Seelenzujtand 
dargeftellt. Die haftige Entjendung des Boten ohne einen Auftrag, der 
Kampf mit dem Berlangen, das auszusprechen, wovon dag Herz voll it, 
die Ohrentäufchung, die Fragen an den Wahrfager, das vijionäre Sehn 
von Vorgängen auf dem Kapitol, die Schwächeanwandlung am Ende der 
Szene — das alles malt die heftige Erregung der das finftere Geheinmig 
hegenden Seele. 

Rückblik. Bei der Überfchau über den Gang der Handlung heben 
fih die beiden Bortiajzenen durch ihren mehr epiſodiſchen Eharafter 
aus der Linie der übrigen heraus. Beide fördern die Haupthandlung 
nit. Doch erponiert die erfte den Seelenzuftand des Brutus. Daß 
indes dieſe Szene ihren Schwerpunkt im fich ſelbſt trägt, beweiſt die Aus— 
gangsizene. Offenbar war es das harakterologiiche ntereife an der 
Bortia, das für den Dichter bejtimmend gewejen ift. 

Im Anſchluß hieran fei Shen jest darauf Hingewieien, wie jtarf das 
Snterefje an den Perſonen den Dichter auch jonft leitet. Brutus 
3. B. ift ihm nicht ſowohl der Träger eines politiichen Ideals, als viel- 
mehr der charakterologiich interefjante Menſch; er ftellt nicht dar, wie 
die Idee ihre Träger ergreift und beherricht, vielleicht despotiſiert. Es 
ift nicht ſowohl die politiiche Idee, die wie eine unfichtbare Macht die 
Geijter führt, jondern Brutus’ Perfönlichkeit it die beftinnmende Macht. 
Die dee tritt völlig zurüd hinter dem Perſönlichen. Brutus’ Perjonen- 
feben, nicht ſeine politiihen Anſchauungen entfaltet die erſte Szene. 
Ebenſo ift die 2. Szene nur zu verſtehn, wenn man das Intereſſe an 
Cäſars Seelenzuſtande als das für den Dichter maßgebliche erkennt 
Überall fühlt man die Blutwärme des Perſönlichen; was wunder, wenn 
die politiſchen Ideen etwas ſchattenhaft geblieben ſind! 

Die Aufeinanderfolge der Szenen iſt einfach und kunſtlos: 
die nächtliche Verſchwörung endet mit der Verabredung der Verſchworenen, 
Cäſar in der Frühe des Morgens abzuholen. Die zweite Szene ſpielt 
in der Frühe; Decins und die Verſchworenen erſcheinen der Verabredung 
gemäß. Am Ende der 2. Szene ſteht der Hinaufzug zum Kapitol un— 
mittelbar bevor; Sz. 3 und 4 verjegen in eine Strafe nahe beim Kapitol 
— Die dramatiihe Bewegung des H. Aufzug: iſt in ihrem 
Charakter durch das Berhältnis der vorwärtstceibenden und der vetar- 
dierende.r Mächte bejtimmt. So wird man im Anfang der 1. Szene 
nicht Zeuge des Werdens von Brutus' großem Entſchluſſe. Der Ent- 
ſchluß ijt bereits fertig und zwar ift ex unerjchütterlich fejt, jo daß man 
nichts mehr vom Wirken der hemmenden Mächte ipürt. In der Ber- 
fammlung der Verſchwörer gehen zwar die Meinungen der beiden führenden 
Geiiter auseinander, aber diefe Meinungen prallen nicht aufeinander, 
da Caſſius ohne fräftiges Widerftreben weicht. Ebenfowenig führt der 
Portia-Auftritt zu einer Szene vom Typus der Rampfesizene. Vergl. als 
Gegenſatz die große Kampfesſzene zwiichen Stauffacher und Gertrud im 
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„Wilhelm Tel“. In der 2. Szene erfolgen Enifäeibungen, aber 
auch hier wird dag Für und Wider nicht in einem großen Dialeftiihen 
Kampfe dargelegt. Bielmehr treten die beiden Erjcheinungen ohne Die 
Anzeichen eines ftärferen Kampfes ein Der Wille Cäſars folgt ruhig 
dem Zuge des ftärferen Berweggrundes. In beiden Szenen verhindert 
die überlegene Kraft der einen den Willen beeinfluffenden Macht das 
BZuftandefommen einer lebhaften dramatiichen Bewegung. Die Ent- 
icheidungen fallen faſt fampflos; die eine, der leidenſchaftliche Kämpfe 
vorausgehn mußten, ift bei Beginn der Handlung. bereit gefallen. 

Bon den Charakteren treten in den Vordergrund Brutus und 
Cäſar; Caſſius hat feine Rolle an Brutus abgegeben. Bruins’ 
Charakter wird durch den Entfchluß, an der Verſchwörung gegen Cäjar 
teilzunehmen, in jcharfes Licht gerüdt. Seine Liebe zum römijchen Volke 
hat mit jeiner Liebe zu Cäſar in jchwerem Streit gelegen und hat ob- 
gejiegt. Die Größe jener Liebe erhellt daraus, daß Brutus den Freund 
nicht um des willen opfert, wa3 er ijt, jondern um des willen, was er 
werden fünnte. Die Größe der. Sreundesliebe des Brutus aber beweiſt 
die „Empörung“, die in jeiner Seele geherricht hat. Der Entſchluß: 
„Es muß durch feinen Tod geſchehn“ iſt einerjeit3 erſt nach jchiverem 
innerem Streit zujtande gekommen, anderjeit3 aber ift er num auch un- 
erſchütterlich: Brutus it ein Natur, die mit fich fertig werden fann. 
Er geht den Weg, den er gehn muß, ohne zurüdzufchaun. Er will, 
was er muß. Nachdem Brutus der Verſchwörung ſich angefchloffen hat, 
fallt ihm wie von jelbjt die Zeitung der Verſchwörung zu (j. o); er be- 
herrſcht mit feiner idealiftiihen Auffaffung die Geifter. Charafteriftiich 
für Brutus ift dabei beſonders, daß er den ethiichen und piychiichen 
Charakter der Tat beitimmt. Offenbar fordert er hier von feinen Mit- 
verſchworenen, was er von ſich jelbft fordern fann. Er hat das Maß 
von Gewalt über fih, um „mit munterm Geiſt und würd’ger Feitigfeit“ 
die Tat zu vollbringen; er regiert jeine Seele, nachdem der Zuſtand der 
- Empörung überwunden ijt, jo jouverän, daß er fogar mit ſich ſelbſt 
fpielen fann (f. o. ©. 370f.). Brutus ift ein Herrjcher über Den eigenen 
Geiſt; ebenjo ein Herricher über die Geiſter anderer; feine Perſon beſitzt 
die Zaubergewalt, Kräfte zu binden und zu löſen. sm Bannfreis feines 
Weſens veredelt fich das minder Edle. 

Während der Dichter Brutus noch über ſich ſelbſt emporſteigen läßt, 
fällt Cäſar unter fih Hinab. Cäfar ift Hier wie im I. Aufzuge im Zu— 
ftande der decadence. Im ſcharfen Gegenſatz jteht Cäſars eigene Meinung 
von fi) jelbjt und fein Handeln. Jene ftellt fih als eine Franfhafte 
Überfteigerung des berechtigten Selbftbewußtfeins dar, das Cäſar beſaß, 
al3 er noch auf der Höhe ftand. Dieſes bezeichnet ein Sinfen unter den 
früheren Hochitand jeiner Kraft und jeines Mutes. Cäſar ericheint in 
der 2. Szene um jo Fleiner, je höher er von fich denkt. Die Inkongruenz 
des Bildes, das er von fich jelbit entwirft, und des Bildes, das man 
von ihm gewinnt, iſt geradezu peinigend. Der Furchtloſigkeit, die er von 
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ſich ruhmt, ſeht die Furcht gegenüber, die er in ſeinem Handeln zeigt; mit 
der ſouveränen Freiheit ſeines Wollens, die er in der Botſchaft an den 
Senat bekundet, kontraſtiert ſcharf feine Abhängigkeit von einem Decins. 

Was die Art der Charafteriftik angeht, fo iſt bejonders auffällig, 
dab man den „Zujtand der Empörung“ in Brutug’ Herzen nicht als einen 
gegenwärtigen, jondern nur al3 einen vergangenen fennen lernt. 
Erſt nachträglich, nachdem man ſeine ruhigen Reflexionen gehört hat, ge— 
winnt man einen Einblick in ſeinen Seelenzuſtand vor der Entſcheidung; 
ſeine eigene Darſtellung wird durch die anſchauliche Beſchreibung, die 
Portia ſpäter gibt, ergänzt. Indes fehlt immer doch die Friſche des 
Eindrucks, die nur die Darſtelluug des gegenwärtigen Zuſtandes beſitzen 
kann. So muß man ſich ſozuſagen dazu zwingen, an Brutus' Liebe zu 
Cäſar zu glauben. Von hoher Bedeutung für die Charakteriſtik des 
Brutus iſt namentlich das Verhalten der Mitverſchworenen und ſeines 
Weibes zu ihm. Ein Mann, mit dem eine Portia ſich zur engſten Lebens— 
gemeinſchaft begeben hat, muß edel und groß ſein. 

Su der 1. Szene bedient ſich der Dichter des Monologs, um in 
die Gedanken und Stimmungen feines Helden einzuführen. Bon den vier 
monologiſchen Reden haben drei einen dramatischen Ausgang; die erfte 
dur die Befehle, die Brutus an fich jelbit ergehn läßt (das Ergebnis 
feiner Betrachtung), die zweite durch den Schwur, die vierte durch den 
Befehl an die als Perſon gedachte ee Über die Dialoge 
j. vo. ©. 370 19 | 
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Der Übergang aus dem II. in den II. Aufzug vollzieht ſich ebenfo 
feicht, wie der Übergang vom I. zum IT. Aufzuge und die Übergänge 
von Szene zu Szene ji) vollzogen. Vom I. Aufzuge bis zum Ende des 
II. find die einzelnen Szenen nicht? als die dramatifchen Momente eines 
einheitlichen Beitverlaufs. Der 1. Auftritt bringt einen kurzen Auftritt 
vor Cäſars ſchickſalsvollem Eintritt in das Kapitol. Den Mittelpunft 
des Kernjtüds der 1. Szene bildet die Ermordung Cäſars. Der Er- 
mordung voraus geht das Trugſpiel der Verſchworenen, mit dent fie 
fih in Cäſars Nähe drängen. — Bald nach der Ermordung Cäſars, mit 
der die Entwidelungslinie der Handlung in den drei erjten Aufzügen 
gipfelt, tritt die Berfönlichkeit in den Vordergrund, der der Reſt des Auf- 
zugs gehört — Antonius. Wie der I. Aufzug vor allem von Caſſius 
und der II. vor allem von Brutus beherricht wird, jo der IH. haupt- 
jählih von Antonius. In der erjten Szene verichafft ſich Antonius, nach— 
dem er jein perjönliches Auftreten durch feine Botſchaft vorbereitet hat, 
durch feine meijterhafte Selbſtdarſtellung feine perfönlihe Sicherheit. 
Sn der zweiten Szene bringt er ſodann das Volk zu dem großen 
Geſinnungswechſel und wird Herr der Lage in Rom. Die dritte 
Szene veranſchaulicht an dem Gewaltverfahren mit Cinna die von 
Antonius angefachte Leidenschaftlihe Empörung des Volks. 


378 William Shafeipeare. 


\. Szene. 

Die 1. Szene knüpft mit ihrem 1. Auftritt an den Schlußouftrin 
des II. Aufzugs an und führt mit ihren letzten Auftritten zu der 2. Szene 
hinüber. Höchſt bedeutſam beginnt der 1. Auftritt mit den Worten: 
„Des Märzen Idus iſt nun da”. Die Worte (ein ernite® memento 
inori!) erinnern wieder an die Unglüdsprophezeiung im I. Aufzug, nad- 
dem bereits IL, 1 in der Berjchwörungsnacht der verhängnispolle Tag 
in Erinnerung gebracht ift. Sm Munde des bereit3 vom Tode gezeichneten 
Cäſar klingt das fichere Wort wie tragiiche Ironie. Der Rettungs- 
verjuch des Artemidorus verläuft jchnell und ergebnislos. Der Fleine 
der Bittjzene voraufgehende Auftritt interejfiert vor allem wegen des 
charakterologifchen Gegenſatzes zwiſchen Caſſius und Brutus. Jener ber- 
liert, als Popilius ſich Cäſar nähert, Beſonnenheit und Faſſung und erwägt 
gleich die äußerſte Möglichkeit, während Brutus im ſtoiſchen Gleichmut 
dragagla) abwartet und beobachtet. 

In der Bittfzene, in der ſich die Verſchworenen zum Schein vor 
dein beugen, den fie eben jegt jtürzen wollen, erreichen Cäſars Ausjfagen 
über fich ſelbſt die Gipfelhöhe. Sie werben Hier zur furchtbarſten 
tragiſchen Ironie, inſofern der Mordſtahl der Verſchworenen ihn in 
den Augenblick trifft, in dem er ſich ſelbſt zum übermenſchen erhöht Hat. 
Eben noch hat er fich als den einen gefühlt, der nicht empfindlich ift wie 
Menichen, wie „Fleiſch und Blut”, der unbefiegbar jeinen Pla bewahrt, 
bom Andrang unbemwegt, im nächiten Augenblid Tiegt er am Boden — 
nichts als ein jterbender Menſch, der Sterblichkeit furchtbar Tribut zollend. 
Cäſars jchroffe Antwort an Metellus Cimber erinnert an die Äußerung 
des Decius (I, 1), Cäſar Höre es gern, daß er die Schmeichler haſſe 
und laſſe fich eben durch diefe Schmeichelei fangen. In der Erwiderung 
auf Brutus’ und Caffins’ Bitte erfolgt dann die frevelhafte Erhebung 
Cäſars. Er rüdt fich felbjt weit über die Höhenlage des Gemeinmenfch- 
lichen, ja des Menichlichen empor. Wenn er fich dabei dem Polarftern 
in jeiner Unverrüdbarkeit vergleicht, jo Fällt dem Zufchauer wohl fein 
unficheres Schwanfen in der 2. ©. des 1I. Aufzugs ein. Kann Cäfar 
diefe Vermeſſenheit noch überbieten, jo tut er es in den Worten: „Wilfit 
Du den Olymp verſetzen?“ Diefe Höhe ift die Fallhöhe, von der Cäſar 
im nächſten Augenblid herabjtürzt in „Donnerndem Falle” Cäſars Sturz 
iſt tragiich: doch kann fich die tragiiche Empfindung nicht rein entfalten, 
weil die Höhe, von der er jtürzt, nicht die Höhe ift, auf der er wirklich 
Itand, fondern die, auf die er ſich nur hinaufgedacht Hatte, auf Der er 
zu stehen glaubte Der Dichter hat aber dem Zufchauer nicht den 
Höhepunkt bezeichnet, auf dem Cäſar wirklich ftand. — Den erjten Dolch— 
jtoß empfängt Cäſar von Casca; Casca ift aljo wirklich der erjte am 
bintigen, gefährlichen Werfe (vergl. I, 3). Die Worte, mit denen Cäſar 
ftirbt: „Brutus, auch du? — So falle, Cäſar!“ find das Sympathiſchſte an 
Cäſar. Bei dieſen Worten ist Cäſar von Schlichter menschlicher Empfindungs- 
weise beherrſcht: der Undank des Freundes wirft ihn ganz darnieder. — 
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In dem ummittelbar auf die Ermordung folgenden Auftritt proffamiert 
Cinna die Freiheit. Brutus charakterifiert- ſich zunächſt durch die Für- 
forge für den greifen Publius, ferner durch die Entjchloffenheit, mit der 
er dic volle Verantwortung für die Tat auf fih und die Genoſſen 
nimmt. Er will der Täter feiner Tat jein. Den Gleihmut feiner 
Seele gegenüber der neuen durch Die Ermordung für die Verſchworenen 
geichaffenen Lage beweiſt die Apoſtrophe an das Schickſal: „Schidjal, wir 
wollen ſehn, was dir beliebt”. Kein Ton beweijt, twieviel es Brutus ge- 
foftet hat, den Freund zu töten. Auch Schuldgefühl vegt fich nicht im 
feinem Herzen. Er vermag ſophiſtiſch die Ermordung Cäſars eine 
Wohltat für diejen zu nennen. a er fordert die Genofjen auf, mit 
ihm ihre Hände „bis an die Ellenbogen“ in Cäſars Blut zu baden, um 
dem Volke jo die vollbrachte Tat und die Täter befannt zu machen. 

Antonius bietet, jchnell über Die Forderungen der Lage Klar, demütig 
Brutus feine Unterwerfung an. Durch die Gegenüberftellung der Charafte- 
rijtifen des Brutus und Cäſars ſowie jeiner Gefinnungen beiden gegen- 
über!) bahnt er jich den Weg zu diefem Schritt. Bei Brutus hat er 
leichtes Spiel (Beachte den Übergang: Und dein Gebieter .. .. ), Caſſius 
ahnt Unglüd; aber noch ehe ihm Brutus beruhigend antworten kann, er— 
ſcheint bereit3 Antonius. 

Sn dem Auftritt zwiſchen Antonius und den Verſchworenen wendet 
fich das Hauptinterefe dein Spiel des Antonius zu. Bei feinem Auf- 
treten fieht er zuerjt nicht die ihm von Brutus zum Willfominen entgegen- 
geitredte Rechte, Tondern nur den Leichnam Cäſars. Es padt ihn die 
Tragif des Anblids; der große Cälar Staub bei Staube. Er fühlt den 
entjeglichen Gegeniag ziwijchen dem, was Cäjar war, und den, was Cäfar 
jest it. Indes, er iſt Herr feiner Empfindungen. AU den Haß, den er 
aus dem Anblid des Leichnams in fich aufgenommen hat, preßt er zurück 
und beginnt jein Spiel mit den Verſchworenen. Zunächſt bietet ex jein 
Leben den Verſchworenen an; ift ihm doch der Tod jebt willkommener, 
als er e& ihm je fein kann; der Tud durch die Schwerter, die noch von 
Cäſars Blut rauchen, der Tod an dem Drt, wo Cäſar gefallen ift, der 
Tod — durch „die erjten Heldengeijter” der Zeit. Brutus fommt dem 
Antonius mit der Erflärung des Geſchehenen und dem Ausdrud freund: 
licher Geſinnung entgegen, während ihm Caſſius das Angebot einer Madht- 
jtellung madt. Es folgt die Bundesſchließung: Antonius reicht denen 
die Hand, deren Hände vom Blute Cäſars gerötet find. Danach aber 
klagt er fich jelbft vor Cäſars Geifte dieſes Bundes an und läßt jenem 
Schmerze um den Gefallenen freien Lauf. Er felbjt erklärt dieſes Tun 
nachher mit den Worten: „... mur vergaß ich mich, ala ich auf Cäfarn blickte.” 
Wie ift der Borgang in Wirklichkeit pſychologiſch zu verjtehn? Weder 
jo, daß man Anklage und Klage für ein fein berechnetes Spiel anfieht, 
mit dem Antonius die Gegner ficher machen will, noch jo, daß man _ 





I) Beachte dad durch dem ſonſtigen Parallelismus ſcharf hervortretende: 
„Cäſarn fürchtet' ich”. 





annimmt, Antonius jei von feinem Gefühl wirklich bis zur Seibitoergeffene x 
heit überwältigt worden. Antonius hat wirklich die Empfindungen, die 
er ausipricht, aber er hat fie in einem weit ftärferen Maße, als er fie 
ausſpricht. Um der Berjchtvorenen willen dämpft er fie, in der Empfindung 
jeiner ſelbſt Herr, bedeutend ab. © folgt er jeiner Empfindung, ohne 
ih doch gehn zu laſſen. | 

Der nächſte Schritt, den Antonius tut, nachdem er feften Boden 
unter den Füßen geivonnen bat, glüdt gleichfalls troß des Einſpruchs, 
den Caſſius erhebt. Brutus ſchiebt dieſen Einſpruch beiſeite, da er weder 
die Natur des Antonius noch die des römiſchen Volkes kennt. 

Antonius iſt allein mit Cäſars Leiche. Nun durchbricht der Strom 
der Empfindungen leidenſchaftlich den Damm der Zurückhaltung. Die 
Maske iſt gefallen; jetzt ſind dem Antonius „die erſten Heldengeiſter der 
Zeit“ „die Schlächter“ „des edelſten der Männer“. Und über dem, was 
von Cäſar übrig ijt, wird er zum Propheten des hereinbrechenden 
Bürgerkriegs mit feinen unmenfchlihen Greueln. In und mit Diefem 
Kriege wird Cäſars Geist Rache nehmen für das, was Cäfar erleiden 
mußte. Der kleine Schlußauftritt, der Octavians Perjönlichfeit einführt, 
rücdt neben den Schmerz des Antonius den Schmerz des Dieners, des 
ichlichten Mannes aus dem Volke. 


2. Szene. 


Die Forumfzene zerfällt in zwei Abjchnitte; im erſten rechtfertigt 
Brutus die Ermordung Cäſars, im zweiten hält Antonius Cäſarn die 
Leichenrede. Der äußere Rarallefismug hebt den inneren Gegenjaß der 
beiden Abschnitte um fo fchärfer hervor; man fünnte von einem anti- 
thetifhen Barallelismus reden. Die Rede des Brutus und ihr 
Schickſal ift durch ihr erites Wort („Römer") gekennzeichnet. Es it 
eine Rede an Römer, an Römer im Sinne des Brutus. Das heißt aber: 
Brutus jpricht zu einer Zuhörerichaft, die nicht in Wirkfichkeit, ſondern 
nur in feiner Einbildung eriftiert. Die einleitenden Worte find nicht 
frei von Bedanterie im Ton: zuviel Mahnung, nichts, was der Rede 
das Herz erichließt. Bon nun an ift die Rede männlich marfig, ausgezeichnet 
durch Yapidare Kürze. Nach den einleitenden Worten ftellt Brutus zunächſt 
die Behauptung auf, die eben jebt jo parador wie möglich klingt, er 
habe Cäſar nicht weniger geliebt als irgend ein herzlicher Freund. Diejer 
Behauptung folgt die Erklärung: Brutus ftand wider Cäſar auf, weil er 
Rom mehr Tiebte als Cäſarn; für diefe Denk- und Handlungsweije jucht 
der Redner das Einverftändnis des Volkes. In genauem fprachlicdem 
Parallelismus drückt dann der Redner feine Empfindungen Cäjar 
gegenüber aus, wobei wieder der jchroffe Gegenſatz zwiſchen dem lebten 
und allen vorhergehenden Gliedern durch den Parallelismus der Satzform 
gehoben wird. Ein dem Volke ſchwer verftändliches Nebeneinander von 
ſchroff entgegengefegten Empfindungen einem und demſelben Manne 
gegenüber. Die Schroffheit des Gegenſatzes zeigt fih namentlich in der 
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fnappen Wiederholung: „Alſo Tränen für jeine Liebe, Freude für jein 
Glück, Ehre für feine Tapferkeit und Tod für feine Herrſchſucht.“ Nun wendet 
fih Brutus fragend an die Zuhörerſchaft. Der fol ſich ihm zu er- 
fennen geben, den er durch Cäſars Ermordung beleidigt habe. Es kann 
nur ein Menjch jein, dem der sreiheitzgeift, der Römerfinn, die Bater- 
landsliebe fehlt. Die Form, in der Brutus fragt, ijt durch die Öfeichheit 
der Geſtalt der Frageſätze jowie durch die Wiederfehr der Aufforderung: 


„Dit es jemand, er rede, denn ich habe ihn beleidigt‘ zwar jehr eindringlich, 


aber auch jehr eintönig. Da niemand fich beleidigt fühlt, zieht Brutus 
den Schluß: „Dann Habe ich niemand beleidigt. Ich tat Cäſarn nichts, als 
was ihr dem Bruytus tun würdet.” Den Schluß der Rede bildet die an 
fih wirffame Erklärung des Brutus, er habe denjelben Dolch, mit dem 
er Cäſar durchbohrt Habe, auch für fich ſelbſt, wenn das Vaterland feines 
Todes bedürfe.. Indes verliert diefer Schluß zum guten Teil jeine 
Wirfungskraft, weil er von dem Hauptkörper der Rede durch Brutus’ 
reinjachliche Bemerfungen über „die Unterſuchung“, durch das Auftreten des 
Antonius und anderer, die Cäſars Leiche bringen, ſowie durch des Brutus 


‚erläuternde Bemerkungen über Antonius’ Auftreten jcharf getrennt wird. 


Der Erfolg der Rede ijt jcheinbar nicht gering; indes zeigen die Ausrufe 
des dritten und vierten Bürgers: „Er werde Cäſar“ und „In Brutus krönt 
ihr Cäſars befite Gaben“, daß die Vorausjegung eines nachhaltigen Er- 
folgs von vornherein nicht gegeben war. Diefe „Römer“, die Brutus 
in dem Hab gegen einen Herricher einig mit fich glaubt, wollen ihn ſelbſt 
(tragiſche Ironiel) zum Herricher ausrufen. — Ihrem Grundcharafter 
nah it Brutus’ Rede ein würdiger Ausdrud feiner würdigen Ge— 
finnung. Sie ift frei von aller Gunftbuhlerei. Nur an einer Stelle 
ſpricht Brutus von dem äußeren Vorteil, den feine Zuhörer dur Cäſars 
Zud haben werden; da nämlich, wo er jedem „einen Pla im gemeinen 
Weſen“ zufichert. Aber diefe Zuficherung iſt gleichſam nur parenthetiich. 
Bon einer demagogifchen Reizung des Volks durch Ausfiht auf Gewinn 
ift Brutus weit entfernt. Der Grundfehler der Rede ijt, wie bereits 
bemerkt, die falſche Borausjegung, unter der fie gehalten wurde; für Die 
Bürger, die um die Rednerbühne ftanden, waren die Worte „Freiheit“, 
„Römer”, „Liebe zum Vaterlande“ — Worte, während fie für Brutus 
der Ausdrud erhabener Gefühlswerte find. ES fehlt Brutus die erſte 
Bedingung der rednerifchen Wirkfamfeit, die aus genauer Kenntnis der Zu— 
hörerſchaft hervorgehende Fühlung mit derjelben. Zudem it jeine Rede den 
Inhalt nach allzu Iehrhaft, der Form nach allzu pedantiich und eintünig. 
Brutus ſpricht als „Ichlihter Mann“, ohne alle Kunſt des Bortrags. 
Im Gegenjat zu Brutus’ Rede ift des Antonius Rede ein Meijter- 
ſtück pſychagogiſcher und zwar, näher bejtimmt, demagogiſcher Rede: 
kunſt. Geſtützt auf genaue Kenntnis der Volksſeele, wendet er jeine 
rhetorijchen Mittel an, um das Volk gegen die Verſchworenen zu empören. 
— „Begraben will ic Cäſarn, nicht ihn preiſen“ — diejer Anfang ift 
in einer Beziehung für die ganze Rede charakterijtiich, injfofern Antonius 
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wiederholt das nicht zu wollen vorgibt, was er recht eigentlich will, 


„Der edle Brutus hat euch gejagt, daß er voll Herrichiucht. war“ — 
das ijt das Thema des erjten Abſchnitts der Rede. Das rhetorifche 
Verfahren bei der Behandlung des Themas ift ſchlau berechnet; Antonius 
bringt Tatſachen bei, und zwar zu kunſtvoller Steigerung geordnete, 
aus denen hervorgeht daß Cäſar nicht voll Herrſchſucht war. Doch hütet 
er fih, da er das Volk erft prüfen will, daraus den am fich felbftver- 


P * 


ſtändlichen Schluß zu ziehn, Brutus habe eine falſche Behauptung auf 


geſtellt. Er tut vielmehr, als hätten die Tatjachen feine beweiſende 
Kraft gegenüber der Autorität des „ehrenwerten“ Brutus. Mit größter 
Gefliſſentlichkeit ftellt er jedesmal der Autorität der Tatſachen die Autorität 
des Brutus gegenüber, defien gewiß, daß feine Zuhörer den Schritt, den 
er nicht tum will, ſchon von felbft tun. — Nachdem Antonius jo zunächſt 
duch ein Logijches Beweisverfahren die Stellung feiner Gegner er- 
ſchüttert hat, ſchickt er fih an, das Gemüt feiner Zuhdrer zu erregen. 
„Ihr liebtet all’ ihn einjt, nicht ohne Grund: Was für ein Grund wehrt 
euch, um ihn zu trauern?" In diefen Worten ift das Biel erkennbar, 
dem der Redner zuftrebt. Zunächſt aber rüttelt Antonius die Geifter 
aus der blöden Urteilslofigfeit auf, die fie verhindert, die Größe 
des Verluftes zu ermefjen, den Rom durch Cäſars Tod erlitten hat. 
Nun folgt ein Meifterzug. Antonius ſchweigt und erklärt dann, daß 
er ſchweigen muß, weil fein Herz bei dem Toten im Sarge fei. So 
zeigt er dem Volke feinen ſtummen Schmerz, gewinnt dadurch die Herzen 
für fih und rührt fie zu der gleichen Empfindung Die Zwiſchenreden 
der Bürger bezeugen, wie richtig Antonius gerechnet hat: das Wolf ift 
bereit3 überzeugt, daß Cäſar ungerecht beurteilt und ungerecht behandelt 
jei; zugleich hat er Mitleid für fein Leid erwedt und fi in der Wert⸗ 
ſchätzung der Bürger fejtgejegt. — Antonius beginnt von neuem. Wenige 
Worte weiſen das Volk auf die furchtbare Tragif des Geichehenen Hin: 
welche Kluft zwiſchen geftern und heuie! Geftern gehorchte dem Toten 
eine Welt, Heute neigt Fich nicht der Geringfte vor ihm. Indes Antonius 
weiß zu gut, daß bei dem — „Volke“ von Rom die Trauer nur dann 


tiefe Wurzeln ſchlagen und die Früchte hervorbringen kann, die er ers 


wartet, wenn die Empfindung perſönlich wird. Darum erwähnt er, 
ehe er den Schmerz des Bolfes um Cäfar entfeffelt, das Teftament 
Cäſars. Voraus aber geht abermals die Erklärung, daß er eben das 
nicht tun will, was feine eigenfte Abfiht ift. Dabei fehrt das Stich— 
wort „ehrenwert“ wieder, das Antonius jebt noch mit demſelben Ton 


der unerjchütterlichen Überzeugung ausfpricht wie anfangs, obwohl er 


weiß, daß die Überzeugung des Volkes von dem ehrenmwerten Charafter 
der Verſchworenen längſt erjchüttert iſt. Er will dem ehrenwerten Charakter 
fein Unrecht tun, aber freilih — dann muß er Cäſarn, fi ſelbſt und 
dem Volke Unrecht tun. Wie fein läßt er das vom Unrecht gegen 
das Rolf einfließen! Und nun — das Tejtament Wiederum beginnt 
ein Doppelfpiel. In derſelben Zeit, in der er parenthetiich erflärt, 
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das Teftament nicht leſen zu wollen, tut er alles, um das Volk in die 
höchſte Spannung auf dies Teitament zu verjeßen. Ex fchildert dem 
Volke die großen Wirkungen, die das Teftament haben würde, überzeugt, 
daß dann das Volk ihn zwingen wird, das Teitament zu leien. In der 
Tat ertönt bald der Ruf: „Left das Teftament!” Doch die Forderung 
ſoll mit noch efementarer Gewalt ergehn. Darum verwendet Antonius 
den eben gebrauchten Kunftgriff noch einmal; er ſchildert ein zweites Mal 
die Wirkungen, die die Kenntnis des Tejtaments haben würde, und zivar 
mit noch ftärferen Farben als bisher („Es jest in Flammen euch, es macht’ 
euch rajend“”.) Dabei nimmt er wieder den Schein an, als hindere ihn Die 


| Rüdficht auf die Verſchworenen, dem Volke das mitzuteilen, was er gerade, 


um jene zu vernichten, mitteilen will. So läßt er denn auch das Wort 
„beerbt* fallen, indem er mit diefem Worte den Gedanken des Volks, 


die vielleicht noch unbeftimmt un das Teſtament fpielten, die enticheidende 


Richtung gibt. Erneute, ftürmifcheres Begehren antwortet dem Nebner. 
Aber noch immer hält er zurüd; der Drud des Volfsverlangens ſoll den 
höchſten Grad erreihen. So nennt er denn eine Übereilung, was Klug 
porausberechnet war, und Hält noch einmal den auf ihn Eindringenden 
den Schild entgegen, den er felbit herabgerifien jehn will: „Ich fürcht', ih 
tu’ den ehrenmwerten Männern zu nah”. . Jetzt iſt das Volk da, wohin e3 
Antonius führen wollte: „Die ehrenwerten Männer” find dem Volke jetzt 
„Berräter”, „Böjewichter“, „Mörder“, und es „zwingt“ den Antonius, 
das Teſtament vorzulejen. 

Nachdem Antonius fo die Geifter zur Dankbarkeit gegen Cäſar und 
zum Haß genen jeine Mörder erregt Hat, tut er dad Enticheidende: 
er zeigt dem Wolfe zuerſt das von den Dolchen zerfegte Kleid und dann 
den von den Dolchen durhbohrten Leib Cäſars. Nicht die anſchaulichſte, 
erichütterndfte Erzählung des Gejchehenen vermöchte das, was der bloße 
Anblick tut; und nun vollends der durch Antonius erläuterte Anblid. — 
Der Mantel Cäſars iſt fein Mantel wie andere mehr; er ijt ein Mantel, 
der feine Gefchichte hat. Zum erſten Male trug ihn der Bejieger der 
Gallier an dem Tage, da er die Nervier jchlug Man beachte die 
Genauigkeit der Orts- und Beitangabe, die Antonius macht; eine Ge— 
nauigfeit, die einen Zweifel an der Wahrheit des Gejagten bet feinen 
Zuhörern nicht auffommen läßt. Ebenſo genau bejtimmt Antonius die 
einzelnen Rifie im Mantel, um angefichts der Tat dag Volk gegen die 
Täter zu empören. Die ganze Glut feiner Beredjamkeit ſtrömt er auf, 
um die Tat des Brutus zu brandmarfen. Bon Augenjchein unterjtüßt, 
läßt er das Volk die Tat des Brutus noch einmal erleben. Grell be- 
leuchtet wird der Undank des Brutus: der Undank des Brutus wirft 
Cäſar ganz darnieder. Antonius weiß, daß das Volk in den fünf Sinnen 
lebt. Darum fchildert er endlich auch den Fall Cäſars mit aller An- 
ſchaulichkeit. Doch löft er alabald wieder das Volf von den Angeichanten 
los, um ihm die Bedeutung des Falls zum Bewußtſein zu bringen: 
(‚Da fielet ihr und ich). — Das Volk wiint. Nun tit der Augenblick 
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da, die Bewegung auf den Gipfel zu treiben: Antonius zeigt dem Bolfe 


Cäſars Leichnam. Und hier läßt ex den Anblick durch fich ſelbſt wirken, ohne 


rhetorifch nachzuhelfen. Die Wirkung des Anblids offenbart fich in leiden 


ichaftlichen Klagen und leidenſchaftlichem Racheverlangen. Zugleich befundet 
das Volk denn Antonius die Begeijterung für feine Berfon. Indes noch ein- 


mal hemmt Antonius die leidenjchaftliche Bewegung. Er will die Erregung 


noch vertiefen, die Kräfte fammeln — Antonius wollte das Volk „zu 


des Aufruhrs wilden Sturm“ Hinreißen; er wollte dem Bolfe das Herz 


ſtehlen; er hat alle Künjte der Rede jpielen laſſen, um dag Blut jeiner Zu— 
hörer zu reizen. Nur als er dem Volke Cäjars Leichnam zeigte, hat er 
gejchwiegen und feine Redekunſt aufgeboten, weil er wohl wußte, Schweigen 


fei in diefem Falle wirkungspoller als Reden. Es entipricht nun ganz 


feiner Art, daS bewiejene Wollen und das bewieſene Können zu leugnen 
und fein Berjtummen beim Aufdeden von Cäjars Leichnam als eine Folge 
feiner kunſtloſen Schlichtheit zu bezeichnen. Da wo er die Abſicht, das 
Volk aufreizen zu wollen, ableugnet, fommt noch einmal das Stichwort 
„ehrenwert“; e3 tut zum legten Male feine heuchleriichen Dienfte. „Aber 
wär’ ich Brutus“ — Antonius will die Geifter jchüren und Rom zum 
Aufitand empören; aber er tut e& nicht direkt, jondern indem er erklärt, 
er würde e3 tun wollen, wenn er Brutus wäre. Trauer um Cäfar 
und Verlangen nach Rache hatte Antonius bereit3 im Herzen des Volkes 
erregt; jebt bricht aus dem Racheverlangen der Entihuß zur Tat hervor 
(„Stecdt des Brutus Haus in Brand!). Aber noch immer entläßt Antonius 


das Volk nit. Hat er vorher das Teitament Cäſars dazu benußt, um 


die Stimmung des Bolfes zu guniten Cäſars umſchlagen zu laſſen, jo 
benußgt er es jebt, um die neue Stimmung zu befeitigen. Er gibt der 
Begeifterung des Volkes für Cäſar die materielle Unterlage und damit 
Dauerhaftigfeit. — Das Volk enteilt mit Cäſars Leiche, um fie zu ver- 


brennen und mit den Bränden des Scheiterhaufens die Häufer der Ber 


Ichtoorenen anzuzünden. Antonius hat das Seine getan, das Unheil ift 
im Zuge; jebt kann er die Hand abtun da er überzeugt jein darf, daß 
die Rräfte, Die er ind Spiel geſetzt hat, jelbfttätig fortwirfen werden. 

Der Schluß der Szene zeigt bereit? Die Wirkung der Rede des 
Antonius: Caſſius und Brutus find in eiligjter Flucht aus Rom gewichen. 
Zugleich wird gemeldet, daß die beiden Männer, die gemeinjam mit 
Antonius bald die Herren Roms fein werden (IV, 1), im Haufe Cäfars 
find, deſſen Macht fie erben. 


3. Szene. 


Die dritte Szene iſt eine Straßenjzene; ebenjo wie die beiden 
Ausgangsizenen des II. Aufzugs. Sie jchildert im Stil der Shafe 
ipeareichen Bolfsizenen an einem einzelnen Falle die Wirkung der Rede 


des Antonius. Cinna der Poet betritt die Straße, obwohl ihn eine innere 


Stimme warnt. Bier Bürger unterwerfen ihn einem Inquiſitorium. 
Zunächſt richten fie an ihn die Fragen, dann geben fie ihm Befehl, wie 


— 
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er antworten ſoll („unverzüglich“, „Kürzlich“ uſw.) Cinna wiederholt 


die Fragen und Befehle und beantivortet dann dem Befehle gemäß die 
(eßte Frage. Sein Inquifitor verrenft ihm die Logik feiner Antwort. 
Dann folgen die anderen Fragen. Die Antivort auf die Frage nad 
dem Namen reizt die Bürger zu lebensgefährlicher Tätlichfeit. Cinna jucht 
das verhängnispolle Mißverjtändnis zu löfen: „Ich bin Cinna, der Poet“. 
Darauf muß er die jcherzhafte Bosheit: Zerreißt ihn für feine fchlechten 
Verſe“ hören. Derjelbe „vierte Bürger“, der jo mit ihm fcherzt, antwortet 
ihm auf den erneuten Verſuch, die halsgefährliche Verwechſlung aufzuflären, 
nit dem noch böferen Scherz: „Reit ihm den Namen aus dem Herzen und 
laßt ihn laufen!“; dabei ijt der Name als etwas nnerliches gedacht, was 
man nad Belieben ablegen oder annehmen kaun. Das Schidjal des 
armen Poeten wird nicht ausdrüdlich erwähnt. Doch ſcheint Shafeipeare 


nad der Anlage der Szene einen tragifchen Verlauf zu wollen. 


Rückblick auf den gefamien Aufsug. Beim Übergang vom II 
zum III. Aufzuge kann man bejonder& deutlich eines der Merkmale er— 
fennen, durch die ſich Chafejpeares Art, die Handlung zu führen, von 
der des modernen Dichters unterjcheidet. Während der moderne Dichter 
die Glieder der Handlung ſchärfer gegeneinander abjegt, fie durch kräftige 
Einſchnitte voneinander jondert, fließt bei Shafeipeare die Handlung 


- mehr ftetig fort. Weder der I. noch der DI. und II. Aufzug find ab- 


geihlojjene Ganze. Auffällig ift ferner, wenn man. die Shafefpeareiche 
Technik mit der Technik des modernen Dramas vergleicht, der Mangel 
wirkffamer Alt: und Szenenſchlüſſe. Shakeſpeare weiß noch nichts 
von der Tyrannei, die das Berlangen nach theatraliich wirkſamen Alt 
Ihlüffen auf den modernen Dichter ausübt. Nach der großen Forumfzene 
läßt der Dichter den IH. Aufzug in der unbedeutenden 3. Szene aus- 

Elingen. Die 1. Szene jchließt mit dem vorbereitenden Auftritt zwiſchen 
Antonius und dem Diener; ebenjo geht die Forumſzene, die einen hoch— 
dramatiichen Schluß in den Worten: „Nun wir es fort“ uſw. haben 
würde, in einem Auftritt zwijchen Antonius und dem Diener aus. — 
Bejonder3 eigenartig ijt in unjerem Aufzuge die Behandlung der Zeit. 
Um nur das auffälligite Beihpiel zu nennen: Eben iſt es Antonius ge- 
glückt, das Volk gegen die Verſchworenen aufzuiwiegeln, da bringt ein 
Bote bereit3 die Nachricht, Brutus und Caſſius feien fpornftreihs aus 
den Toren entflohen. Otto Ludwig fragt mit Bezug auf diefen Fall: 
„Barum fällt dergleichen nicht auf?" Ich antworte: Dergleichen fällt 
tatfählih auf, umfomehr, als hier die urjächliche Ubhängigteit des gegen 
alle Berechnung zu früh eingetretenen Ereignifjes dazu zwingt, dem Dichter 
nachzurechnen; ganz abgejehn davon, daß eine folche überjtürzte Flucht 
fih mit dem bejonnenen Charakter des Brutus nur künſtlich zufammen- 
reimen läßt. — Die 1. Szene Hat Kreißig eine „Szene der Tat“ genant; 
entjprechend Fünnte man die Forumſzene eine Szene des Worts oder der 
Rede nennen. Die 1. Szene ift darum von höchft harakteriftifcher Wirkung, 
weil der Zufchauer die Abjicht der Verſchworenen kennt, mit klopfendem 

Gaudig, Wegweiſer durch die Half. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 25 
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Herzen und gefpannten Nerven auf den Augenblid wartet, in dem der 
Blitz der Entſcheidung furchtbar niederzudt. Man vergleiche Wilhelm 
Tell IV, 3 (Wegweifer IT, 2 ©. 461). In der 2. Szene liegt der 
Hauptreiz für den Zuſchauer in der Beobachtung der Meifterfchaft, mit 
der der große Demagoge Antonius feinem Ziele zujtrebt. Dieje Szene 
it eine „Spielizene“ im Bolljinne des Worts; eine der dankenswerteſten 
Aufgaben, die der Schaufpieler Shafeipeare der Schaufpielfunft aller 
Zeiten übermacdht hat. Für den Zuſchauer ift befonderd intereffant, mie 
Antonius bald die Schutzmaske vornimmt, bald fein wahres Geficht zeigt. 
— Dad „Spiel“ Hat im II. Aufzuge durchgängig den Charakter des 
Trug: und Heudhelfpiels. Die Verſchworenen unterwerfen ſich heuchleriſch 
dem, den fie ſtürzen wollen; Antonius heuchelt den Verſchworenen, die 
er het, ergebungspolle Sreundichaft. Ebenſo nimmt er auf dem Forum 
den Schein an, als jei er von der „Ehrenwertigfeit“ des Brutus und 
der anderen überzeugt; zugleich erklärt er — da3 war ein Grundzug 
feiner Rede — eben das nicht tun zu wollen, was er recht eigentlich zu 
tun beabfichtigte. Der Charafter des Gegenfpiels wird dur den 
Umftand wejentlich beitimmt, daß die Perſonen, gegen die fich das Spiel 
richtet, ahnungslos find: Cäſar, Brutus, das Boll. Der einzige, der 
das Trugipiel ahnt, iſt Caſſius; Brutus aber Hört nicht auf die War- 
nungen de3 Caſſius. So kommt es denn zu feinem wirfungspollen 
Gegenſpiel. Die, gegen die ſich das Spiel ehrt, ahnen nicht, was mit 
ihnen geſchehen foll 

Bon den Charakteren verlangt zuerſt Cäſar die Aufmerkſamkeit. 
S. o. S. 376. Es iſt mir unerfindlich, wie man bei der 1. Szene von 
einer „titaniſchen Größe des Helden, der den Himmel herausfordert“ reden 
kann. Die Größe der Titanen iſt eine Größe der Tat, die Cäſars eine 
Größe der Einbildung und des Worts. Wie reizbar Cäſers Selbſt— 
bewußtſein iſt, erkennt man beſonders, wenn man mit der Geringfügigkeit 
feiner Tat, der Ablehnung der Zurücdberufung Cimbers, die Höhe ver- 
gleicht, auf die jich fein Selbſtbewußtſein anläßlich feiner Weigerung erhebt. 
Er erhöht fich felbft zum Übermenfchen. Wenn die Art feiner Selbſtſchätzung 
noch nicht die Grenze des Pathologiſchen überſchritten hat, fo it er 
doch bis dicht am diefelbe Herangefommen. Aus der Gelbiterhebung zur 
Wahngröße kann leicht der Größenwahn fich entiwideln. Der un- 
befangenen Beurteilung kann es fich gar nicht verbergen, daß Shakeſpeare 
befonders zwei Seiten in dem Charafterbilde feines Cäſar betont: die 
Schwäche des Körpers und des feelifch-geijtigen Lebens jowie die Stärke 
des Selbſtbewußtſeins. Ericheint Cäſar einerjeits als Menſch, der menſch⸗ 
lichen Schwäche untertan, ſo fühlt er ſich anderſeits als ein übermenſch, 
der über menſchliche Schwäche erhaben iſt. Die Dolche der Verſchworenen 
treffen ihn eben in dem Augenblicke, in dem er ſich zum göttlichen Weſen 
erhöht hat. Er hat ſich ſelbſt zum Gott erhöht und wird dann in den 
Staub erniedrigt. Die Dolche der Verſchworenen ſind das Werkzeug der 
Nemeſis, welche menſchliche Hybris rächt. Indem der Dichter Cäſars 
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Charakter in der gekennzeichneten Weife darftellt, mindert er die Ab— 


neigung de3 Zuſchauers gegen die Tai der Verſchworenen. 


Für die Beurteilung des Brutus kommt folgendes bejonders in 


Betracht: Die Seelenftimmung, in der er die Tat an Cäſar vollbringt, 


iſt ruhige Gefaßtheit, „würdige Feſtigkeit“, mit ihm felbft zu reden (II, 1). 
Das Mittel, defjen er fich zur Ermöglichung der Tat bedient, ift Heuchelei, 
ein Zug, der an Brutus bereit3 aus dem II. Aufzuge befannt it. Nach 
der Tat —— er die Verſchworenen, gemeinſam mit ihm ſelbſt die 
uneingejchränfte Verantwortung für die Tat zu übernehmen. Bor allem 
aber eins: ren Brutus die, Tat vollbracht Hat, zeigt fie ihm fein 
anderes Antlitz als zuvor. Er empfindet feine Neue, auch nicht in der 
allerleifeften Anwandlung. Auch verrät fein unmittelbarer Gefühlsausdrud, 
daß Brutus (mie er e3 jelbit ausdrüdt) Cäſar liebte, als er ihn ſchlug. 
E3 wird dem Zufchauer jehr jchiver gemadt, an dieſe ſich nicht äußernde 
Liebe zu glauben. Indes hieße an dieſer Liebe zweifeln nichts anderes, 
als einen ſehr weſentlichen Grundzug in Brutus' Weſen nicht berftehn. 
So wie Brutus die Säbe: „Weil Cäſar mich liebte, wein’ ih um ifn....5 
aber weil er herrſchſüchtig war, erſchlug ich ihn‘ nebeneinander ftellt, fo Tiegen 
auch die grundverjchiedenen Empfindungen in feinem Herzen nebeneinander, 


unverworren und ohne das Streben, fich untereinander ins Gleichgewicht 


zu bringen. Brutus iſt Herr feiner Seele geworden; darum fünnen aud), 
daB ich fo jage, in den verfshiedenen Provinzen feiner Seele Empfindungen 
herrichen, die an ſich einander feindlich find, die er aber durd) die Tat- 
fraft jeines Willens auseinander hält, fo daß fie nebeneinander eriftieren. 
Brutus’ Benehmen dem Bolfe gegenüber ift ernft, würdig, männlich: er 
bringt Fein Wort über feine Lippen, durch das er ſich beim Wolfe ein- 
ichmeicheln wollte. Er erfennt das Volk als Richter über die Tat der 
Verſchworenen an und gibt ihm Rechenſchaft, vertraut aber ganz der 
Gerehtigfeit feiner Sahe. Auf der anderen Seite zeigt feine Forums 
rede dasſelbe, was fich bereits früher wiederholt gezeigt hat: Brutus ift Fein 
Menſchenkenner. Sp wie er jeine Mitverfchtworenen und den Antonius 


nicht durchichaute, fo durchſchaut er das römiſche Volk nicht. Es iſt aber 


immer derjelbe Grundirrtum: Brutus fieht überall „Nömer”, Männer 
von derjelben patriotiichen Denkt: und Empfindungsweife, wie fie ihm 
eigen it. „Römer“ find ihm die Verſchworenen, „ein mwaderer Römer“ 
ift ihm Antonius, freiheitsdurjtige Römer find ihm feine Zuhörer auf 
dem Forum. Das ift der tragijche Zug in Brutus’ Charakter, daß er 
feine Zeit und die Menſchen feiner Zeit nit verfteht. Er hält 
für gegenivärtig, wa3 längjt vergangen war. So ift denn Brutus auch 
völlig ungeeignet, die große politifche Frage jeiner Zeit zu löſen. Er 
it ein Privatmann, den feine Tugenden und feine Mängel hindern, 
ein Staatsmann in der Periode der im Todeskampf liegenden römijchen 
Republik zu fein. 
Antonius ift bei aller Leichtlebigfeit keinesweges ohne tiefe Emp- 
findung; ſne Trauer um Caſar iſt ebenſo echt wie ſeine Bewunderung 
25* 
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der Größe Cäſars. Allerdings wird der Schmerz keinen Augenblick ſein 
Meiſter. Er verwirrt ihm keinen Augenblick ſein klares Denken. Ja, 
Antonius vermag es, ſeinen Schmerz in den Dienſt ſeiner Pläne zu ſtellen. 
Antonius iſt der Staatsmann, den das „Volk“ feiner Tage verdiente; 
er iſt ein Menſch aus feiner Zeit und für feine Zeit. Er nimmt das 
Bolf, wie e3 if. Darum faßt er es auch nicht an feiner Römertugend, 
fondern an feiner Gewinnfuht und an jeiner Empfindlichkeit für Rührung 
an. Darum ift der Erfolg auf feiner Seite, darum vermag er dem Freunde 
eine jo gewaltige Leichenfeier zu halten und ſich zum Herrn der Lage 
zu machen. — 

Der Charakter der Szenen ilt hauptjächlich durch die Natur 
des Spiels und Gegenſpiels beſtimmt. Nur ein Auftritt hat ein 
kräftiges Gegenſpiel: der Auftritt, in dem Cäſar die Bitten der Ver⸗ 
Schworenen zurückweiſt. Übrigens entwidelt fi) das Spiel, ohne durch 
Gegenſpiel mwejentlich behindert zu fein. Dies gilt namentlich von der 
Forumfzene. Daher der ungehemmte Fluß der Rede, der in vielen 
Abſchnitten zu beobachten iſt. Bezeichnend für den Charakter der Rede 
find u. a. auch die Tangausgehaltenen Gleichniffe. Ein folches Tang- 
ausgehaltenes Gleichnis findet fih 3. B. in der Antwort Cäſars auf 
Caſſius' Fürbitte: „Doch ich bin ftandhaft wie des Nordens Stern” ufm. 
Hier malt das ausgeführte Gleichnis das Behagen, mit dem Cäjar ſich 
in das Gefühl feiner unverrücdbaren Feftigfeit vertieft. Wenn dann 
Antonius ſpäter die Vergleihung Cäſars mit einem Edelhirſch ausführt, 
jo kennzeichnet das den Schmerz, der gern die Größe feines Verluſtes 
ermißt. Ebenſo wirft die kühne Perfonifilation von Cäſars Blut in 
Antonius’ Forumsrede. 


IV. Aufzug. 


Die 1. Szene fteht für fich allein; die 2. und 8. Bilden eine eng⸗ 
verbundene Einheit. Der Ortswechſel zwiſchen der 2. und 3. Szene be- 
zeichnet nicht einmal einen Einfchnitt in der Handlung Die Themen 
diefer beiden Szenen find: 1. der Streit und die Ausſöhnung zwiſchen 
Brutus und Caſſius, 2. der Feldherrnrat und 3. die Geiftererfcheinung. 
Während der Ortswechſel zwilchen der 2. und 3. Szene eng Zujammen- 
gehöriges jcheidet, verknüpft in der 3. Szene die Einheit des Ortes jehr 
Verſchiedenartiges. — Betrachtet man den IV. Aufzug unter dem Geſichts— 
punkt der Fortführung der großen politifhen Handlung, jo ftellt die 
1. Szene die neue Lage in Rom dar: Die Triumpirn find die Herren 
Roms und fchalten über das Leben ihrer politiichen Gegner. Zugleich 
erfährt man von Brutus’ und Eaffius’ Eriegerifchen Rüftungen. Im der 
2. Szene wird nach Beilegung des Zwieſpalts zwiſchen Brutus und 
Caſſius der Kriegsplan der Verſchworenen feitgelegt. Am Ende des 
Aufzugs erjcheint dem Brutus Cäſars Geift, der dem Brutus als jein 
„böjer Engel“ den Untergang kündet. Beachtet man nun, welche geringe 
Breite die Behandlung dieſes politifchen Stoffs innerhalb des IV. Auf- 
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zug3 einnimmt, jo erkennt man, wie jehr fir den Dichter der Echwer- 
punkt im Reinperfönlichen liegt In der 1. Szene nimmt den 
breitejten Raun die Charakteriftit des Lepidus duch Antonius ein; der 
Streit zwilchen Brutus und Caſſius ift ganz und gar in die Farbe des 
Perjönlichen getaucht. In der Sphäre des Perjünlichen Liegt auch das 
Geſpräch unmittelbar vor der Eröffnung des Kriegsrats. Bon dem 
Intereſſe für das perjönliche Leben iſt endlich auch die Geiſterſzene beftimmt. 


I. Szene. 


Der Dichter reift mitten in den „ſchwarzen Rat” der drei Männer 
hinein, die fih in Cäſars Erbe teilen: „Die müffen aljo fterben‘ uſw. 
„Sreiheit“ hatten die Verſchworenen nah Cäſars Ermordung dem Bolfe 
verkündet. Jetzt jteht e3 unter der Tyrannei dreier Tyrannen, die unter 
ihren Gegnern durch die Projkription aufräumen. Indes — der Dichter 
tut nichts, um den neuen politiichen Zuftand fcharf zu markieren. Seine 
Aufmerffamkeit it dem Charakterologiihen zugewandt: Antonius 
entwirft ein Charakterbild des Lepidus und wird, charakterifierend und 
handelnd, ſelbſt charakterifiert. Er fieht mit umfäglicher Verachtung auf 
den geringmwertigen Mann herab; Lepidus hat für ihn nicht den Vollwert 
einer Perjönlichkeit, darum behandelt er ihn nur als Mittel für die 
eigenen Zwecke. Er entjendet ihn auf einen Botengang. (Das freie 
Schalten mit Cäſars Teitamente beweiſt, daß ihm jet Weniger daran 
fiegt, da3 Andenken an Cäſars Freigebigfeit zu fichern als Cäſars Mittel 
zu jeiner Verfügung zu haben). Er mälzt auf ihn „mande Laſt des 
Leumunds” ab; er hört auf ihn da, wo es fi um Tod und Leben von 
Mitbürgern Handelt; er Häuft Ehren auf ihn, um fie ihm feinerzeit 
nach getaner Schuldigfeit wieder abzunehmen. Mit wahren Behagen 
maft er erſt die Vergleichung des Lepidus mit einem lafttragenden Eſel 
und dann die mit einem dreflierten Pferde aus. Der ganze Stolz; des 
feiner Originalität ſich wohlbewußten Mannes aber ſpricht fih in dem 
Schluß der üblen „Nachrede” aus, die Antonius Hinter dem abgegangenen 
Lepidus her hält; er fchilvert ihn, wenn ich jo jagen joll, als den ewig 
Geitrigen. | 


2. und 3. Szene. 


Der Streit des Brutus und Caſſius: Sz. 2 und 3a. Streit 
und Verſöhnung bilden den Inhalt des abgegliederten” Stüds. Das 
Sntereije iſt pfychologiicher und charakterologiſcher Art. Es wendet 
fich gleichmäßig den beiden miteinander im Spiel ftehenden Hauptperionen 
zu. Doch iſt das lebte Abfehn des Dichters auch bei der Darftellung 

‚des Caſſius darauf gerichtet, Brutus zu charakterijieren. Das Einlenken 
des Caſſius ift im hervorragenden Sinne charakteriftiich für die Herr- 
ichaft, die Brutus auf die Gemüter ausübt. Die 2. Szene führt jo weit, 
daß man fieht, Brutus und Caſſius haben etwas wider einander. Was 
e3 jei, bleibt vorerſt unbeſtimmt; die Form der Anklage ift allgemein. 
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Der Eifer aber, mit dem Brutus die Zeichen von Caſſius' Gefinnungs- 
weiſe erkundet, und die Trauer in den Worten: „Du beichreibft, wie, warme 
Freund’ erfalten” laſſen die lebhafte Gemütserregung erkennen, in der Brutus 
febt. — Nachdem des Brutus beſonnene Ruhe den Ausbruch des Feld: 
herrnitreites im Angeficht des Heeres verhindert hat, beginnt die erregte 
Verhandlung im Zelt. Was zunächit zum Vorjchein kommt, iſt eine ernſte 
Verſchiedenheit der jittlichen Anſchauungen der beiden Freunde. Brutus 
hatte einen Barteigenofjen hart verdammt, weil er fi) von den Gardern 
hatte bejtechen laſſen. Caſſius war für den Verurteilten eingetreten, 
Brutus aber war bei feinem erjten Urteil geblieben. Caffius hat im Anfang 
der Begegnung gegen Brutus die Anklage: „Ihr tatet mir zu nah“ er- 
hoben. Dieje Anklage gibt Brutus im Anfang der 3. Szene ſcharf zurüd: 
(„Shr tatet euch zu nah!), nachdem er fich zunächft gegen jene Anklage mit 
dem Bemwußtjein feiner Gerechtigkeit gedeckt Hutte. („Tu' ich meinen 
“ Feinden zu nah und‘ follt’ ich’? meinem Bruder tun”). Caſſius verteidigt 
ſich, indem er Brutus den Vorwurf Heinlicher, zu der Schwere der 
Beitlage nicht pafjender Krittelei macht. Da erhebt Brutus ſchonungs— 
{03 gegen Caſſius, den Schüber der Beitechlichkeit, den Vorwurf, er ſei 
ſelbſt beſtechlich. Caſſius antwortet mit verhaltener Drohung. Das 
hindert Brutus nicht, von der Strafwürdigfeit feiner Tat zu fprechen. 
— Gein ganzes Pathos legt Brutus dann in die Worte: „Denkt an den 
März! denkt an des Märzen Idus!“ ufm. Das, was ihn jo gegen Caſſius 
‚ in den Harniſch bringt, ift der Widerjpruch zwiichen Caſſius' Gefinnungs- 
weile und der Geſinnungsweiſe, die nach jeiner Meinung ein Mann haben 
muß, der feine Hand an Cäſar gelegt Hat. Hier erfährt Brutus num 
jelbit, wa3 gleich anfangs zu Tage trat, wie wenig fi) das Idealbild, 
das er von der Tat en Cäſar und von ihren Tätern hatte, mit der Wirk— 
fichfeit dedt. Die Berichivorenen waren ihm Männer, die einen rechtlos 
Handelnden richteten, um dem Rechte die Herrichaft zurückzugewinnen; fie 
waren ihm „Römer“. Und nun hat fi) das Rechtsgefühl des Caſſius 
jo unficher, fein Sium jo wenig römerhaft erwiejen. Caſſius antwortet 
mit drohender Zurückweiſung, indem er fich zugleich über Brutus, der ſich 
zu jeinem Richter aufgeroorfen Hatte, auf Grund. feiner größeren Kriegs— 
erfahrung erhebt. In ſchroffer Kürze weilt Brutus diefen Anſpruch zurüd. 
Und noch einmal ſtößt Selbſtbewußtſein auf Selbſtbewußtſein mit kurzem, 
hartem Schlag: Caſſius: „Sch bin's“. Brutus: „Sch jag’, ihr ſeid es nicht”. 
Danı treibt eine neue, heftigere Drohung Brutus dazu, Caſſius von fich 
zu weilen: „Geht, jhledhter Mann!” (Höhe). Hier tritt ein Wende 
punft im Gang des Geſprächs ein. Die Worte: „Iſt's möglich?" find der 
Ausdruck de3-Schmerzes, den Caſſius über das Erlittene empfindet. - 
Wohl it jeine Empfindung noch zornig, aber zum Zorn ijt mildernd und 
erweichend der Schmerz hinzugetveten. Indes Brutus iſt nicht gemillt, 
diejen Schmerz zu jchonen. Das, was er dem Caſſius ſchwer anrechnet, 
it, Daß Diefer ihn durch feinen Zorn hat einschüchtern wollen. Er dünkt 
ih nicht der Mann zu fein, der einem Sklaven gleich ſich dem Zorne 
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eines Caſſius unterwirft. Statt ſich einſchüchtern zu laſſen, wird er hin— 
fort des zornig ſich Gebärdenden lachen. — Indem er zürnte uud durch 
ſeinen Zorn Brutus zu beherrſchen verſuchte, hatte ſich Caſſius über 
Brutus zu erheben verſucht. Selbſtüberhebung war es auch, wenn 
er ſich einen beſſeren Krieger nannte. Wie Brutus den erſten Verſuch 
zurückgewieſen hat, jo nun den zweiten. Er nennt Caſſius' Meinung von 
fich eine Prahlerei und fordert ihn ironisch zum Tatbeweiſe heraus. 

Caſſius unterwirft ſich jebt dem Zorne des Brutus und zieht zurüd. 
(3 ſagt', ein ältrer Krieger, nicht ein beſſrer“). Das Geſpräch Ienft in 
etwas ruhigere Bahnen ein; die beiden Gegner reflektieren darüber, ob 
man das, was man einander getan Hat, Cäſarn habe tun dürfen. Die 
Schärfe der Verneinung in Brutus’ Reden („Ihr durftet ihn auch nicht jo 
reizen“) ervegt indes Caſſius noch einmal zur Drohung. Diefem Drohen 
gegenüber Hüllt ſich Brutus in feine Tugend. Dann wirft er in ruhiger 
Rede Caſſius die Verſagung der Hilfsgelder vor. Auch jebt zieht Caſſius 
zurüd und jchiebt die Schuld auf den Boten. Dann gibt er dem 
Seipräche abermals eine neue Wendung. Er beflagt fi bei Brutus 
über Brutu3’ unfreundichaftlihes Tun: „Brutus zerreißt wein Herz“ uſw. 
Damit fommt ein neuer, warmer Ton ins Geipräd. Gefränfte 
Freundſchaft ſpricht aus Caſſius' Worten, die mehr Klage als Auflage 
find. In fcharfer, ſtichomythiſcher Gegenrede verteidigt Brutus fein 
Verhalten. Einen jehr beredten Ausdruck gibt Caſſius feinem Gefühl, 
indem er zuerjt feine Feinde, Antonius und Octavius, dann den Freund 
auffordert, ihm das Leben zu nehmen, das ohne Brutus’ Freundſchaft 
feinen Wert verloren hat. Aus den Schlußtworten: „Stoß zu, wie einft auf 
Cäſar!“ uſw. Hingt Eiferfuht auf Cäfar heraus. Nah dem Aus— 
bruch leidenſchaftlicher Freundichaftsempfindung ift Brutus völlig begütigt. 
Er will Hinfort dem Naturell des Freundes Rechnung tragen. Beide 
Männer geftehn einander noch zu, vorher unter dem Einfluß trüber 
Stimmung gehandelt zu haben. Das Ergebnis des Streits ijt die 
gründlichere Kenutnis, die Brutus von Caſſius“ Temperament gewinnt, 
und jein Entſchluß, nach diejer Kenntnis ihn zu behandeln. Sp geſundet 
und erſtarkt die Freundichaft der beiden wieder, nachdem fie eine ernfte- 
Krifis durchgemacht hat. 

Der Zweck des Zwiſchenſpiels, deſſen Held der Poet ift, ſcheint 
Hauptjächlih im Piycholsgifchen gefucht werden zu müſſen. Während 
Caſſius den aufdringlihen Narren, der fich mit feinem Homerzitat als 
unbernfener Mittler eindrängt, beluftigt duldet und der Duldung des 
Brutus empfiehlt, weiit ihn Brutus weg, weil ein „Schellennarr“ nicht 
in den Ernjt des Krieges paßt. Caſſius stimmt auch bier jchließlich 
Brutus zu. 

Der Tod der Portia, den Brutus erwähnt, um feinen Zorn zu 
erklären, it da8 Thema des neuen Geiprächsabichnitts. Caſſius beweiſt 
die Teilnahme eines tief mitempfindenden Freundes; Brutus aber erjcheint 
duch die Art, wie er den Verluſt der Portia trägt, als ein Meifter in 


Zulius Cäſar. — IV. Aufzug, 3. Szene. 391 


392 William Shafeipeare. 


jener Selbftbeherrihung, die eine Hauptforderung des Stoizismus 
war. Brutus ift feines Schmerzes Herr; er kann ihn kommen und gehn 
heißen. Er weiß auch um jeine Kunſt (‚Rein Menſch trägt Leiden befjer); 
auch darin ein echter Steifer. Statt fi dem Schmerze und dem Wohl- 
gefühl an Caſſius‘' Meitleid hinzugeben, bricht Brutus das Geipräd über 
Portia ab und begräbt in feierlichem Trunk „allen Unglimpf“. 

Im Feldherrnrat (Sb) teilt Meffala auf Brutus’ Drängen aus 
jeinem Briefe mit, daß Portia geftorben ift. Brutus zeritört mit feinem 
Wort den Schein, als erfahre er erſt eben jebt den Tod feiner Gattin, 
ſo daß Meſſala bei feinem bewundernden Ausruf: „So trägt ein großer 
Mann ein großes Unglüd unter faljcher VBorausfegung ſpricht. Bei der Be— 
ratung über den Kriegsplan fchlägt Brutus die Offenſive vor, während 
Caſſius den Angriff des Feindes erwarten will. Wie bisher jedesmal fo ſchiebt 
auch jet Brutus jehr beftimmt Caſſius' gegnerifche Anficht beifeite. Caſſius 
glaubt, der Feind werde, wenn nan ihn erwarte, feine Mittel erjchöpfen 
und feine Kraft ermüden. Brutus ift der genau entgegengefebten Meinung. 
Und während Caſſius den Augenblick der Entſcheidung hinausſchieben will, 
glaubt Brutus gerade umgekehrt den Augenblid der Entjheidung 
gefommen; er fürchtet nach der Gejamtlage der Dinge dag „Zu fpät“, 
da er die Kraft der Berichworenen auf dem Gipfelpunfte glaubt. 

Caſſius jchließt ich auch Diesmal Brutus an. | 

Der Schlußteil der 3. Szene (3b) zeigt Brutus zunächſt von 
jeiner menjchlich Liebenswürdigen Seite. Er behandelt jeinen Lucius, 
aber auch die anderen Diener mit großer Zartheit. So entichuldigt er. 
die Schläfrigfeit des Lucius, bittet für die eigene Vergeklichkeit um Ver— 
zeihung, ſucht in der verbindlichiten Form um einen Dienſt nad), bes 
ſchuldigt ſich ſelbſt, daß er von Lucius zuviel fordere, und zürnt, als 
Lucius vom Schlaf überwältigt wird, nicht nur nicht, fondern forgt auch 
noch für den Eingeichlafenen. Bergl. I, 1. 

As alles in Schlaf verfunfen ift, erfcheint dem Brutus Cäſars 
Beift. Mit dem Geifte jein Schickſal Zunächſt ergreift ihn beim 
Anblick der ſchrecklichen Erjcheinung faffungslojes Grauen. Dann nimmt 
ex fich zu den Fragen an die Erſcheinung zufammen. Als er ſich ganz 
gefaßt Hat, verfchwindet fie. Die Worte: „Nun, zu Philippi will ih dann 
dich jehn“ find Worte feſter Entſchloſſenheit. — Unfer Auftritt iſt 
vielfach Falfch verftanden worden. Man hat den Geift zu einer „fichte 
baren Darftellung der Gewiſſensbiſſe, die das Herz des Brutus zerfleifchen“, 
gemacht. Ganz abgejehn davon, daß folder Rationalismug dem Dichter 
fremd ift, beruht diefe Auffaſſung auf einer irrigen cHarakterologifchen 
Anschauung Brutus iſt nicht: der Mann, den feine Tat gereuen könnte. 
Was den Dichter beivog, die Geiftererfcheinung aus der Quelle aufzu- 
nehmen, ift dies: Ehen hat Brutus fich dahin entichieden, daß man zu 
Thilippi dem Feinde die Stirn bieten müffe Allerdings ift dieſer 
Entſcheid noch nieht ganz unwiderruflich; jpricht doch Brutus feinen 
Dienern gegenüber davon, fein Entſchluß könne fih noch ändern. Nun 
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erſcheint der „böſe Geiſt“, ein Wiederſehn bei Philippi ankündend; ein 
Wiederſehn, das für Brutus verhängnisvoll fein muß. Brutus weiß, 
Philippi muß ihm verhängnisvoll werden; aber er verjucht nicht, dem 
Berhängnis auszumeichen; er geht ihm ſtracks entgegen. So iſt denn 
die Meldung an Caſſius: „Er laſſe früh voraufziehen jeine Macht, wir wollen 
folgen” eine Höhe der ganzen Dichtung. Hatte Brutus nad) der Er- 
mordung Cäſars das Schidjal gleichjan auf ſich zufommen laſſen („Schickſal, 
wir wollen jehn, was dir beliebt‘), jo geht er jeßt dem Schickſal in ruhiger 
Feſtigkeit entgegen. | 

Ruͤckblick auf den IV. Aufzug. Der Aufzug führt auf räumlich 
weit voneinander abiiegenden Schaupläßen zeitlich voneinander- weit 
entfernte Handlungen vor. Der Aufzug bereitet die Entfcheidung zwiſchen 
der cäjariichen Machtgruppe und den Verfchtvorenen vor. Vergleicht man 
die Lage der Dinge im IV. Aufzuge mit der Situation, am Ende des 
III. Aufzugs, jo jcheint zunächit eine entichiedene Wandlung zu gunften 
der Verſchworenen eingetreten zu jein. Damals flohen fie Hals über Kopf 
aus Rom, die Stadt dem Antonius und Detavian überlaffend. Jetzt 
find fie auf der Höhe ihrer Macht. Wohl droht vorübergehend der 
Streit der Feldherren ihre Aktionskraft zu Lähmen, aber die Ber- 
ſöhnung verbindet die beiden fejter miteinander, al3 fie e3 vordem ges 
weſen waren. Der Blid in die Zukunft, der fich im Feldherrnrat auf- 
tut, iſt für Brutus und Caſſius durchaus nicht bejorgniserregend. Da 
greift num im legten Auftritt der Szene eine dämoniſche Gewalt in 
den Gang der Handlung ein; Cäſars Geift, der ſich jelbft Brutus’ „böſen 
Geiſt“ nennt, verkündet Brutus Unheil. Man beachte dabei, daß der 
Geift Cäfars das Unheil nicht Schafft, jondern nur verkündet. Wohl 
fönnte ja num die Berfündigung als jolche das Unheil fchaffen; indes — 
fie jtößt auf einen Brutus, den das Wiſſen um fein Schidjal, oder doch 
das Ahnen desjelben nicht aus dem Geleije feiner Entſchlüſſe herauswirft. 
— Überdenft man nod) einmal, wie wenig Raum der Dichter für die 
Darftellung der politiichen Machtverhältnifie in Anfpruch nimmt, jo wird 
man zugejtehn, daß im IV. Aufzuge das Politiiche faſt ganz vom 
Perfönlihen verihlungen wird. — Im Mittelpuntt des Intereſſes 
jteht wieder Brutus. Sein Charakter, deſſen Darftellung das vornehmite 
Biel des Dichters ift, wird durch einige bedeutende Züge ergänzt, die aus 
bedeutjamen Situationen gewonnen werden. Brutus weiß um 
Portias Tod; damit ift die eine feelifche Situation gegeben. Wohl emp- 
findet Brutus tiefen Schmerz (darin nicht der reine GStoifer, der 
„apathiſch“ ift); aber er erträgt den Schmerz mit männlicher Ge— 
faßtheit und gibt demfelben keiten Raum, wenn es fih um ein „lebend 
Geſchäft“ Handelt. Hat Caſſius recht, jo ift Brutus' Fähigkeit, den großen 
Schmerz groß zu ertragen, wejentlich unterftüht durch jeine Naturanlage. 
In der Tat ift Brutus (mie es fich ſchon früher ausgewieſen hat) eine 
Natur, die jeeliichen Erregungen gegenüber eine geringe Reizempfindlichkeit 
befigt und die dann, wenn fie infolge der außergewöhnfichen Stärfe des 
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Reizes doch erregt wird, leicht im den neutralen Zujtand zurückkehrt. 
Man erinnere fih an jenen Zuſtand Fühler Ruhe, der bei Brutus ein— 
trat, bald nachdem feine Seele durch Laffius in den „Zuitand der Em: 
pörung“ verſetzt war (II, 1). Brutus ſelbſt charakterijiert fich in der 
gleichen Weiſe, wenn er fi dem Kiefel vergleicht, der, viel geichlagen, 
flücht'ge Funken zeigt, und gleich darauf „wieder Talt it“. Allerdings 
Ichafft der Gram um Portia in Brutus’ Seele einen Reizzuftand, der 
fich in feinem Borne gegen Caſſius entladet, aber, wie wieder Caſſius 
‚urteilt, ift die Größe dieſes Zornes durchaus nicht der Größe des Reizes 
entſprechend („Lag das im Sinn euch, wie entkam ich lebend?“). — Echt ſtoiſch 
iſt an Brutus der Stolz, mit dem er ſich ſeiner Fähigkeit, das Leiden 
zu ertragen, bewußt iſt: „Kein. Menjch trägt Leiden beſſer“. 

| Der Urheber der Verſchwörung gegen Cäſar war Caſſius; aß 
aber Brutus der Verſchwörung beitrat, ging Die Zeitung des Unternehmen⸗ 
wie von ſelbſt auf Brutus über. Caffius, der einzige unter den Ver— 
ichtworenen, der jelbjtändig urteilt, beugt fich ihm nach kurzem Wider- 
ſtreben. Der Zeldherrnrat, in dem der Feldherr Caſſius dem Feldherrn 
Brutus gegenüber jteht, zeigt dasſelbe Verhältnis. Auch hier wieder iſt 
ſich Brutus feiner Überlegenheit vollbewußt. „Ihr feid es nicht“, ante 
wortet er Caſſius, als dieſer ſich den „erfahreneren* Krieger nennt. Be 
ſitzt Brutus in den bisher berückſichtigten Auftritten die Überlegenheit 
über Caſſius kampflos, fo ſtellt der Dichter in der 3. Szene unſeres 
Aufzugs dar, wie er fie im Kampf behauptet. Caſſius wird von 
Brutus zur Rechenſchaft gezogen; als Caſſius fi unter» Drohungen 
gegen dieſe Behandlung auflehnt, beugt ſich Brutus unter feinem Zorne 
und feinen Drohungen nit nur nicht, jondern erhebt fih, im Voll— 
bewußtfein feiner „Redlichfeit”, unerjchroden zu noch ſchärferer Ab— 
lehnung des von Caſſius beliebten Benehmens. Da beugt jich ihm Caſſius; 
er wagt feine neue Erhebung, fondern lenkt ein. Nachdem aber die 
Spannung zwiichen den beiden Gegenſpielern nachgelaffen hat, kommt 
Caſſius“ Verlangen nach Brutus’ Freundfhaft zum Ausdrud; ein De 
weis für den Bauber, der bon Brutus ausgeht (attrativa). 

Die lebte bedeutende Situation, in der fich uns Brutus darſtellt, 
iſt die Geiſterſzene: hier hat es Blutus mit feinem Schickſal zu tun. 
Auch das Schickſal, das ſich ihm drohend ankündigt, beugt ihn nicht. 

So iſt denn der Haupteindruck, den der IV. Aufzug von Brutus 
hinterläßt, der der Erhabenheit und des ftolzen Kraftbewußtjeing 
Ergänzend tritt zu der Erhabenheit des Helden Hohem gegenüber 
feine Freundlichfeit im Verkehr mit den Niedrigen. 

Unter dem Gefichispunft der modernen Technik des Dramas 
angejehn, erjcheint der IV. Aufzug im Vergleich zu den drei erjten als 
geringwertiger. Man hat von dieſem ©efichtspunft aus geurteilt, das 
dramatiiche Intereſſe erlahme im IV. Aufzuge, er befriedige das hoch— 
gejpannte Intereſſe der Zuſchauer nicht mehr voll. Schon oben wurde 
darauf Hingewiejen, wie wenig allerdings die Linie der politifchen Handlung 
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Guſtav Freitag fremden Gefichtspunften des niodersen Dramenbaus mißt, 
fondern nach jeinem eigenen Maßftabe, jo muß das Urteil über den 
dramatiichen Wert des Aufzugs anders Lauten. Nicht eine intereſſant fich 
entwwidelnde Handlung ift Shafefpeares dichterifcher Hauptzweck, jondern 
die Darftellung interefjanter, bedeutender Charaktere. Man wird aber 
zugejtehn müſſen, daß die drei großen Situationen der 2. und 3.- Szene 
wohl geeignet find, die Charaktere dramatiih zu entwickeln. — Die 
Streitizene ijt infolge der Heftigkeit der in ihr ſich auswirkenden 
Leidenſchaften eine bedeutende Spieljzene, die eine bedeutende theatra- 
liſche Wirkung Haben muß. Beide, Brutus und Caſſius, erhigen ſich 
zu einem Grade der Erregung, der ihnen jonjt fremd it. Der Dialog 
zeigt bald Furze, mit verwundender Schärfe herausfahrende Rede (beachte 
namentlich die Rede des Brutus!), ‘bald lange, breiter fich entfaltende 
Rede, in der das Pathos der Redenden fich auslebt. 


! V. Aufzug. 

Der V. Aufzug bringt die Rataftrophe; von dem Tage, an dem 
er ipielt, heißt es: „Diejer Tag muß enden, mas des Märzen Idus anfing“ 
(1. ©). Er iſt dreiteilig: ©. 1, 2—3, 4—5. Die erite Szene 
enthält in ihrem erften Abjchnitt ein Wortgefecht zwijchen den’ feind- 
lichen Heerführern, in ihren zweiten Teile den Abſchied zwiſchen Brutus 
und Antonius. Sie bereitet den kriegeriſchen Zujammenjtoß vor: Die 


zweite Szenengruppe endet kataſtrophiſch mit Cafjius’ Tode; das Thema 
der dritten ift Brutus’ Untergang, Beidemal tritt die Katajtrophe am 


Ende einer Schlacht ein: Caſſius' Tod am Ende der eriten, unentſchiedenen 
Schlaht, der des Brutus am Ende der zweiten, verlorenen Schladht. 
Die beiden letzten Szenengruppen ftehen unter dem Geſetz eines „gegen- 
ſätzlichen Parallelismus.“ 


1. Szene, 


Dem Wortgefecht der Feldherren geht ein kurzer Wortwechſel 
zwiſchen Antonius und Octavius voraus; ſo kurz er iſt, ſo charakteriſtiſch iſt 
er für die beiden und ihr Verhältnis. Wille ſteht gegen Wille; Octavius' 
Wille aber iſt herriſcher und härter als der des Antonius. Die 
ipröde Härte des Octavius wird vortrefflich Durch die harte Kürze 
feiner Worte gemalt („Zur rechten — sc. Hand — ich, behaupte du die linke“ 
— „Ich kreuz' euch nicht, doch ich verlang’ es io). ° 

Das Wortgefecht bejteht namentlich in feinem erften Teile aus 
einem Herüber und Hinüber von fpigen, verwundenden Reden. Shake— 
ſpeare fam mit diefem Auftritt dem Geſchmack feiner Zuhörerichaft ent- 
gegen, die an jolhem Wortfampf, um nicht zu jagen Wortturnier, aus— 
geiprochenes Wohlgefallen fand. Das Thema des erjten Gejprächsteils 
it in den Worten des Brutus: „Erſt Wort, dann Schlag“ gegeben. Die 


i erſte Entgegnung kommt von Detavius; fie it für die harte und maſſive 
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Art bezeichnend, die Octavius auch in dieſem Auftritt bewährt. Er nennt 


Brutus und Caſſius Worthelden. Hat Octavius hart und perfünlid 
gefprochen, jo ift Brutus’ Erwiderung mild und unperſönlich: „Gut 
Wort geht über böjen Streich, Octavius“. Mit einem Meifterichlag 
antwortete Antonius, auch hier wieder ein Meifter der Rede. Er erinnert 
Brutus an den heuchleriſchen Widerfprud zwiſchen feinen guten 
Worten und jeinem böſen Streihd bei Cäſars Ermordung. Ebenſo 
geſchickt geführt tft Antonius’ Gegenſchlag auf Caſſius' Angriff. Caſſius 
ſchuldigt ihn ſüßlicher Rede an; er aber bleibt im Bilde und wendet 
es blitzſchnell zu feinen Gunſten („Nicht auch ſtachellos?“) Noch gefchicter 
pariert er endlich durch Segenichlag den Schlag, den Brutus tut. Brutus 
verwertet dag zuerjt von Caſſius gebrauchte, dann von Antonius zu feinen 
Gunften gewandte Bild ein drittes Mal; er gibt fi aber dabei eine 
Blöße, die der guoße Wortfechter Antonius fofort erfieht und auf die er 
einen jcharftreffenden Schlag führt. Es iſt aber die Stelle, auf die er 
‚bereit einmal gejchlagen hatte, d. h. eben die Stelle, an der Brutus jehr 


verwundbar ift: Er erinnert abermald an die feige Heuchelei der Ver- 


Ihtworenen bei Cäſars Ermordung. Diefem neuen Ausfall gegenüber hat 
Caſſius nicht viel mehr als eine Anklage gegen Brutus, auf deſſen Rat 
din einjt Antonius geichont wurde. | 

Mit einem wiederum für ihn jehr charakteriitifchen: „Zur Sadel 
kommt!“ bricht Octavius das Wortgefeht ab. Dann fchleudert er den 
Geguern noch finftere Drohungen entgegen. Brutus mehrt das in den 
Drohungen enthaltene Wort „Verräter” ab und erhebt fi dann nad) 


einer Zwiſchenrede des Detavius dieſem gegenüber zur vollen Höhe feines 
itolzen Selbſtbewußtſein. Caſſius Hingegen bricht feinem cholerifchen 


Temperament entiprechend in jcharfe Scheltiworte aus. Mit einer heftig 
herausgefchleuderten Herausforderung fließt Octavius dag Geſpräch. 

Sn dem Geſpräch mit Mefjala gewährt ung Caſſius einen Ein- 
blik in feinen Seelenzuftand. Die Stimmung, die ihn beherricht, 
ift nicht einheitlich; vielmehr find es zwei entgegengejegte Stimmungen, 
die einander in feiner Seele ablöfen oder unausgeglichen mit einander 


fümpfen. Bis vor furzem hat Caſſius als Anhänger Epifurs nicht an 


unglückliche Vorzeichen geglaubt; ſeit heute morgen hat er feinen Sinn 
geändert, weil ein Omen mit Handgreiflicher Deutlichteit den Willen 
der Himmlischen auszudrüden ſchien. Doch ift fein Sfeptizismus feinem 
ganzen Glauben gewichen („Ich glaub’ es auch nur Halb’) Zum Beweije 
dafür weift er Meffala- auf „ven friihen Mut" Hin, mit dem er dem 


Kommenden entgegengeht: Doc nimmt er anderfeit3 Meflala zum Zeugen, 


daß er nur widerwillig alles Glück an eine Schlacht wage. Jedenfalls. 


iſt Caffius’ Seelenzuftand im labilen Gleichgewicht, ſodaß jein frijcher 
Mut leicht in Mutloſigkeit umſchlagen kann 

In der Abſchiedsſzene fragt. Caffius, was Brutus im alle 
einer Niederlage zu tum gedenke. In Brutus’ Antwort Tiegt ſcheinbar 
ein Widerfpruch, injofern er zunächſt den Selbftmord als feig’ und 


niederträchtig weit vom jich weiſt, dann ihn aber als das jelbjtverjtändliche 
Mittel, fi vor Schmach zu bewahren, wählen zu wollen erklärt. Indes 
ift der Widerſpruch eben nur jcheinbar, da die beiden Situationen, auf 
"die fich die beiden Antworten beziehen, verichieden find. Brutus Hält e3 
für jeine fittliche Pflich, den Willen der überirdiihen Mächte zu 
erwarten; feige und niederträhtig aber dünkt es ihm, aus, Furcht 
vor dem, was kommen mag, das Leben zu verkürzen. Ganz anders 
muß dagegen das fittliche Urteil ausfallen, wenn die überirdiichen Mächte 
bereit3 entichieden Haben; wenn es fich nicht mehr darum handelt, dDrohendes 
Unheil zu erwarten, jondern jih vor einem hereingebrochenen oder un- 
fehlbar hereinbrechenden Unheil zu retten. Brutus verabjcheut einen Selbit- 
mord, der aus der Furcht vor dem, was da fommen kann, entipringt; 
er ift ihm aber, um die ftoiiche Formel zu gebrauchen, ein preistwirdiger 
Ausgang aus dem Leben, wenn er der einzige Ausweg ift, auf dem die 
Mannesehre vor Beichimpfnng gerettet werden kann. 

Der Abjchied, den Brutus und Caſſius von einander nehmen, iſt 
ein Freundesabjchied. Der Ausdrud der Innigkeit ihrer Gefühle für 
einander ift die fait wörtliche Übereinftimmung ihres Abſchiedsgrußes. 
Brutus gibt den Ton an, und Caſſius wiederholt gleichgeitimmt die 
Worte des Freundes. Die legten Worte des Brutus, mit denen Die 
Szene ſchließt, Laffen einen intereffanten Vorgang in feiner Seele erfennen. 
„D wüßte jemand doch das Ende diejes Tagwerfs, eh e3 kommt“ — jo jpricht 
gleichſam der natürliche Menſch in Brutus. Solchem Berlangen aber 
tritt der ſtoiſche Imperativ entgegen, der die Zukunft mit undrjchütter- 

licher Ruhe erwarten heißt. 


2. und 3. Szene. 


- Die 2. Szene entrollt ein kurzes Augenbliasbild; man erfährt 
ans Brutus’ Munde, daß der Flügel feines Heeres gegen Octavius ſieg— 
reich ilt. Die 3. Szene verjebt in dem rajchen der Shakeſpeareſchen Bühne 
möglichen Szenenwechjel auf einen anderen Teil des Schlachtfeldeg, auf dem 
die ftrategiiche Lage der in der 2. Szene genau entgegengejeßt ift. Die 
Leute de3 Caſſius fliehen; er ſelbſt ſtemmt fich ihrer Flucht ohne Erfolg ent- 

gegen. Da bringt Pindarus die Nachricht, die verhängnisvoll für 
Caſſins werden joll: die Nachricht, daß Antonius’ Heer des Caſſius Zelt— 
lager erobert Habe. Caſſius iſt noch bejonnen genug, um erjt den 
Titinius auf Kundſchaft auszuienden, ob e3 die Feinde oder die Freunde 
find, die fich in feinem Lager befinden. Den jcheinbaren Ausgang des 
Kundihaftsritts erfährt Caffius durch Pindarus, der zur beſonnenen Auf- 
- nahme der erjchauten Vorgänge unfähig ift. (In techniſcher Hinficht 
iſt zu merken, daß der Dichter die Vorgänge auf dem unjihtbaren 
Schauplatz einerfeitg durch den Bericht des Dieners anderjeit3 durch das 
„Freudengeſchrei“ auf die Bühnenhandlung wirken läßt). Nachdem fich 
Caſſius überzeugt zu haben glaubt, daß feine Sache verloren iſt, läßt er fi) 
durch Pindarus den Tod geben. Den Sklaven zwingt ein Eid zur Beihilfe. 
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Der Dichter hat in dem mın folgenden Biviegefpräch zwiſchen Titinius 


und Mefjala ſelbſt den Gejichtspunft angegeben, unter dem er Caſſius' 
That angeſehn wiſſen will. Titinius jagt: „Mißtrauen in mein Gelingen 
bracht’ ihn um“, und Meſſala nimmt das Stihwort „Miktraun“ auf, um 
dann noch eine allgemeine Reflerion über da3 Mißtrauen, das 
Kind der Schwermut, anzufhließen. Das Mibtrauen des Caſſius 
in den guten Ausgang der Sache iſt die Urfache für ein tragisches „Bu 
früh“; die unwiderrufliche Tat iſt bereit3 gejchehn, als die frohe Bot- 
Ihaft ankommt, daß nicht die Feinde, jondern die Freunde im Lager find. 
Bergl. den V. Aufzug von „Walleniteind Tod“, wo die Kataftrophe auf 
dieſelbe Weiſe herbeigeführt wird. — Caſſius' Yebte Worte: „Cäfar, du 
bift gerächt, und mit demjelben Schwert, daS dich getötet‘ find als ein Zeugnis 
ſeines Schuldgefühls anzujehn (f. u.) Eng verbindet Titinius 
jein Geſchick mit dem des Caſſius. Er erwidert reichlich die Liebe, die 
dDiefer zu ihm hegte Caſſius: „O Memme, die ich bin, jo lang zu leben, 
bis ich den beiten Freund vor meinen Augen gefangen fehen muß!) Sein 
Schmerz bei der furchtbaren Entdedung von Caſſius' Tode preßt ihm 
zunächft den Klageruf: „O mein Herz" aus. Dann folgt eine wehmütige 
Reflerion über die harte Tatjache, daß Caſſius dahin if. Mit ihm ift 
für Titinius alles dahin; als Caſſius' Sonne unterging, janf auch die 
Sonne Roms. „Unſer Tag ift Hingeflohn”, „unſre Taten find getan” — 
Dieje Worte bezeugen, in wie inniger Lebens- und Schickſalsgemeinſchaft 
Ttinius mit Caſſius ftand. Von zarter Freundichaft eingegeben find 
auch Titinius' letzte monologiſche Worte, in denen er den hingegangenen 
Freund anrebet, als lebte er noch. ES find zunächſt Worte der Klage 
über das unjelige Mißverſtändnis, deſſen Opfer Caffius geworden ijt; wie 
war doch die Wirklichkeit jo glücklich! Aber das Glückliche Hat Caffins’ 
Unglüdsargwohn in fein Gegenteil umgedeutet. Dann ſetzt Zitinius dem 
Gefallenen den Siegeskranz auf, den ihm des fiegreichen Brutus Zartſinn 
beitimmt Hatte. Danach tötet er fih mit dem Schwert des Caſſius; er 


fällt, indem er fi dem Freunde gleihjam als ZTotenopfer bringt. Die 


Lebensgemeinihaft wird zur Todesgemeinihaft. — Brutu mit 
feinen Offizieren fonımt herzu. Angeſichts der beiden Leichen deutet Brutus 
das Geſchehene; er führt e8 auf die geheimnisvolle Macht zurüd, Die 
Cäſars Geift ausübt. Bezeichnend dafür, daß ihm der Geiſt Cäſars ein 
numen praesens (ein gegenwärtige Geiſtesweſen) ijt, erjcheint die Anrede 
„Do Julius Cäſar!“ Brutus denkt offenbar den. Geift Cäjars, der ihm 
jelbft als „böfer Geiſt“ erfchienen ‚ift, als dämoniſche Macht, ohne 
daß an unferer oder an einer anderen Stelle erfichtlich wäre, wie er ji 


das Wirken des Geiftes piychologifh und fonft vermittelt denkt Sn 
den Schlußworten der Szene erkennt Brutus die Römertugend der 


beiden Gefallenen, namentlich aber des Caſſius an. Auch hier wie in 
den Abſchiedsworten des Titinius beweift die Form der Anrede die 
Innigkeit der Empfindung. Und wie Titinius in und mit Caſſius Roms 
Sonne untergehen jah, jo nennt jetzt Brutus in edler Selbftvergefjenheit 
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Caſſius den „Ießten aller Römer”. Genügen dieje Worte ſchon, um zu 
beweifen, daß Brutus’ Freundfchaftsempfindung für Caſſius in der Ver— 
ſöhnungsſzene vollfommen wiederhergeſtellt iſt, jo bemweilen es noch mehr 
die Worte zarter Dankbarkeit: „Diefem Toten, Freunde, bin ich mehr 
Tränen jchuldig, als ihr hier mich werdet zahlen jehn“ uw. Die Gtärfe 
feines Schmerzes aber bekundet das „uns“ in den Worten: „Es ſchlug uns 
nieder“, mit denen er begründet, warum Caſſius nicht im Lager beitattet 
„werden fol. Doch jet ift er noch Herr feiner Kraft, und darum befiehlt 
er den Aufbruch zu einer neuen Schlacht. 


4, und 5. Szene. 


Die 4. Szene verjeßt in eine Situation der neuen Schladht: wohl 
it Brutus' Glück allem Anfchein nah im Sinfen; aber noch iſt Brutus 
voll Mut und vermag mit feinem Mut den Mut anderer zu entflammen. 
Cato und Brutus machen ihren ftolzen Namen zum Feldgeſchrei und 
jtürzen fich in die Reihen der Feinde. Cato fällt. Lucilius ſpricht kurze 
ehrende Worie des Nachrufs über ihn, wie fie vorher Titinius und 
Brutus geiprochen hatten. Den zweiten Abjchnitt der Szene füllt Lucilius’ 
Tat. Lucilius will al3 Brutus für Brutus fterben. Die Tat miß— 
Yingt; aber fie beweift die Ergebenheit, mit der Brutus’ Freunde ihm big 
- an den Tod treu find. Freundesſtolz auf die unbefiegbare Tugend des 
Brutus aber atmen die Worte: „Brutus ift ficher genug” uſw. Lucilius 
weiß, der Feind mag Brutus in einer Lage treffen, in welcher er will, 
— er wird fich jelbit gleich fein, er wird fein, der er war. In 
der 5. Szene iſt Brutug’ und der Seinen Lage hoffnungslos; es gibt 
fein Zurüd und fein Vorwärts. Nun it für Brutus der Augenblid ges 
fommen, das zu tun, was er fo lange verabichent Hatte, al3 er das 
Außerſte wohl kommen ſah, das Äußerſte aber noch nicht da war. Brutus 
wirbt un einen Helfer zum Tode. Aber zunächit weigern fich zwei jeiner 
Diener ſolches Dienjtes; dann fein Jugendfreund Volumnius. Bei dem 
Abſchied, den Brutus alsdann von feinen Dienern und jeinem Freunde 
nimmt, durchdringt ihn angefichts des Aublicks feiner Getreuen das Hoch— 
gefühl, daß er in feinem ganzen Leben nicht einen fand, der ihm nicht 
getren war, und in diefem Hochgefühl erhebt er jich auch über Octavius 
und Antonius, die über ihn den ſchnöden Sieg gewonnen haben. Einen 
bedeutſamen Einblid in das Seelenleben des Helden während der ganzen 
zurüdliegenden Beit gewähren die Worte: ‚Mein Gebein will Ruh, das nur 
um dieſe Stunde fich gemüht“. Brutus hat die Zeit her Todesjehnfucht 
empfunden; der Tod it ihm Gewinn Den Helferdienft, den Elitus 
und Dardanius verweigert haben, leiſtet dem Brutus ein dritter Diener, 
Strato. Es ift eine freiwillige Tat, zu der Brutus feinen Diener durch 
den Appell an feine Ehre bewegt. Es ift ein echter Brutuszug, daß er 
ihn jo gewinnt; ebenfo ift es ganz Brutus’ Art entiprechend, wenn er in 
dem Abihiedsgeuß den Diener durch den Ehrennahmen „Freund“ zu ſich 
emporhebt. — Brutus' letzte Worte find an Cäſar gerichtet; noch einmal 
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ſtellt er fich auf Du und Du mit Cäſars Geiſt wie bereits in der 3. Szene, 


(„Bejänft’ge, Cäſar, dich!). Cäſars Geift hat als böfer Geift Brutus in 


Born und Haß verfolgt; er wird fich bejänftigen, wenn Brutus. fich ſelbſt 
getötet Hat. Brutus tötet aber fich ſelbſt viel lieber, als er Cäſar getötet 
hat (j. u.). — Der Schluß der Szene iſt eine einzige große Ehren- 
bezengung für Brutus. Eine Ehre für Brutus ijt der Stoß, mit 
dem Strato den fiegreichen Untergang ſeines Herrn preijt, der allein fich 
ſelbſt unterlag und der durch den Tod fich die Freiheit rettete. Eine 
Ehre für Brutus ift ferner die Freude des Luciling, daß Brutus wirt 
lich fo groß war, al3 wie er fih ihn gedadt. Eine Ehre für Brutus 
ift e8 ferner, wenn Detavius des Brutus Diener in jeinen Dienjt über: 
ninımt. Bor allem aber find der Ehre de3 Brutus die Epitaphimworte 
‚geweiht, in denen Antonius, der Feind des Brutus, die Summe von 
deſſen Charakter zieht. Der Beweggrund jeiner Tat an Cäſar, jo be 
stätigt Antonius dem Brutus, war völlig unperfönlich, es war eine 
Tat zum gemeinen Beiten. Sein Charakter aber war von der Art, daß 
die Natur, die in ihm die Elemente jo glücklich gemiſcht hatte, auf ihn 
als auf ein Urbild des Mannes zeigen konnte. Den ehrenden Worten 
ſollen nach Octavius' Befehl auch die ehrenden äußeren Kundgebungen 
folgen. | 
Ruckblick auf den V. Aufgug. Drei Niederlagen ftellt der: 
V. Aufzug dar: die Niederlage des Brutus und Caſſius im Wortitreit, 
und die Niederlagen beider im Waffenftreit. Die beiden Hauptizenen- 
gruppen ftehen, wie bereits bemerkt wurde, unter dem Gejeh des anti- 
thetiichen Barallelismus. Das entjcheidende Ereignis iſt in beiden 
Gruppen ein Selbftmord. Die Lage vor, bei und nad) der Tat ift in 
beiden Fällen ſehr ähnlich; doch läßt grade die große Ahnlichfeit au 
wieder die große Verſchiedenheit der einzelnen Momente bejonders 


deutlich herbortreten. Beide, Caſſius und Brutus, haben Kunde von der 


nahen Katastrophe; Caſſius duch da3 omindje Vorzeichen, Brutus in viel 
deutficherer Form durch die Erjcheinung des Geiſtes. Während aber - 
Caſſius unter dem Drude des Vorzeichens ftehend, die Fähigkeit zu ruhigem 

Handeln einbüßt, bleibt Brutus bis zum letzten Augenblid bejonnen und 
ar. Caſſius wird das Opfer feines Mißtrauens in einen guten Aus— 
gang, Brutus verjucht das Glück tapfern Mutes noch ein zweites Mal. 
Caſſius unterliegt einem Wahn, Brutus ftirbt in Harer Erkenntnis der 
wirffihen Sachlage. Eigenartig verjchieden iſt auch die Art der Bei- 
hilfe, deren fich beide bei ihrem Tode bedienen; beide bedienen fich der 
Beihilfe ihrer SHaven; aber während Pindarus, durch, feinen Eid ge- 
bunden, nicht3 tun kann als gehorfam fein, widerftreben zwei der Diener 
de3 Brutus, der dritte aber gehorcht nicht einem Befehl, jondern erfüllt 
die Bitte eines, der als „Freund“ von einem Ehrenmanne die Hilfe er- 
bittet. Die Iehten Worte des Caſſius laſſen darauf jchließen, daß er ſich 
eines Schwldgefühls nicht hat erwehren können; bei Brutus dagegen findet 
fich Feine Spur von Erjehütterung feines Gewiſſens. —— 
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Die Szenengruppen find einfach nebeneinander gereiht; der 
Ausgang der erjten weift auf die zweite, der Ausgang der zweiten auf 
die dritte hin. Alle drei enthalten in fich relativ vollendete Handlungen. 
Eine Verſchränkung von Teilhandlungen untereinander findet jih in 
der 2. Szenengruppe. Zwiſchen Titiniug’ Abgang und Rüdfehr jchiebt 
fih die Kataftrophe ein. — Da der Dichter die Handlung in den beiden 
Testen Szenengruppen parallelifiert, jo ift die ſzeniſche Form nur jehr 
wenig mannigfaltig. 

Hinfichtlich der Bemwegungslinie der Handlung gilt die zum 
IV. Aufzuge bereitS gemachte Bemerkung wieder. 

Wenn irgendiwo die geringe Teilnahme des Dichters für die politiiche 
Handlung erfichtlih ift, jo im V. Aufzuge; die Beripeftive auf den nahe 
beborjtehenden Sieg des cäſariſchen Gedankens ift kaum angedeutet. 
Das Intereſſe des Dichters iſt im wejentlichen perſönlich; die Teil- 


nahme für feine Helden nimmt ihn geradezu in Beichlag. Und zwar jteht 


dabei das Intereſſe an Caſſius im Dienſte des Intereffes an Brutus. 

Die Mächte, die miteinander im Streit Liegen, find zunächit 
(S; 1) die Zeldherren, dann die Heer. Im Wortkampf umterliegt 
Brutus; im Waffenlampfe fiegt er, wenigjtens in der eriten Schlacht. 
Außer den fichtbaren Mächten wirkt nach der Voritellung des Brutus, 
in der der Dichter mit voller Naivetät auch uns feithält, noch der 


Geiſt Cäſars. Die Form diefes Wirken, von dem wir hören, find Die 


beiden Erjcheinungen. Indes erichöpft fich damit offenbar nach Brutus' 
Borftellung die Wirkung des Geiftes nicht; doch bleiben wir über die 
Art der anderweitigen Wirkung im Dunklen. Für den Dichter Tiegt das 
fünjtleriiche Intereffe vor allem in dem Kampfe mit dem böſen Schick 
tal, das Brutus durch die unfichtbare Macht und die fihtbaren Mächte 
bereitet wird. Seine künſtleriſche Abſicht zielt vor allem auf die Dar- 
ſtellung des Geelengemäldes des mit jeinem Schickſal ringenden Brutus. 
Übrigens iſt dieſes Seelengemälde mehr in großen, kräftigen Strichen 
angelegt als im einzelnen durchgeführt. Will man es verſtehen, muß 
man zunächſt den Stimmungsuntergrund in Brutus' Seele unter— 
ſuchen, wie ſich derſelbe bei den Einblicken, die man gelegentlich tut, 
darjtellt. Brutus' Seele war, das hörte man bereits im IV. Aufzuge, 
„krank an manchem Gram“ Der ſchwerſte Gram war Portias Tod. 
Dazu aber kam, das darf man ſchließen, der Gram über Cäſars Tod, 
Nicht als ob auch nur ein Schatten von Gewiſſensqual über Brutus' 
Seele gezogen wäre, oder als ob er etwa deshalb den Tod Cäſars be— 
trauerte, weil er die Zweckloſigkeit der ungeheuren Tat, die hiſtoriſche 
Notwendigkeit des Cäſarismus eingeſehen hätte. Als Brutus dem Caſſius 
jenen Einblick in ſeine Seele eröffnete, mar ja feinen eigenen Gutachten 
gemäß die Sache der Verſchworenen auf der Höhe. Er trauerte vielmehr 
um Cäſar, weil er nie aufgehört Hatte, Cäſar zu lieben; er trauerte 
darüber,. daß er Cäſar hatte töten müſſen. Das war die Stimmung, in 
der Brutus bon feinem Schickſal getroffen wurbe. Die Tapferkeit, mit der 
Gaudig, Wegweiſer durch die klaff. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 26 
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er ben Kampf gegen das Schickſal aufnimmt, verdient um fo höhere An- 
erfennung, je niedergedrüdter feine Stimmung war. Brutus im Unglüd 
bietet jenes Schaufpiel für Götter dar, von dem der Stoifer Seneca 
ipridt (De provid 1. fg., Epist 64, 4., 82, 39); er ift der „vir fortis 
cam mala fortuna compositus® (der mit midrigem Schickſal verbundene 
Tapfere). Brutus iſt größer als ſein Schickſal; er iſt ein vom Schickſal 
unabhängiger Charakter, eine reine Ausprägung des „Erhabenen der 
Faſſung“, mit Schiller zu reden. (Über das Pathetiſche). Das Schidjal 
ändert nicht3 an jenem Wollen und Handeln; vor allem: e3 ändert 
nicht an feinem Wejen; er behauptet fein eigenes Selbit; er verharrt in 
ruhiger Sichfelbitgleichheit. 

Was die Darftellung der Charaktere im V. Aufzuge anlangt, 
jo iſt beſonders die direkte Form der Charakteriftif bemerkenswert. 
Dffenbar bedient ſich der Dichter z. B. des Antonius, um feine eigene 
Auffaſſung von Brutus’ Charakter auszusprechen. Das Urteil aus Antonius’ 
Munde: „Die war der befte Römer unter allen” uſw. ift dabet um fo 
‚wertvoller, al3 Antonius in dem Wortgefechte der 1. Szene die heuchle— 
riihe Form des Handelns der Verſchworenen mit größter Schärfe auf 


gedeckt hat. — Die Lage, in der die Perſonen handeln, ift derart, daß 


in ihr das Innerſte der Perſonen zu Tage treten muß; jo zeigt fich 
Brutus' heroiſcher Gleichmut angefichts des drohenden Todes. In reichem 
Make iſt für die Charafteriftif der Hauptperfonen die Stellung zu be 
nußgen, die zu ihnen die anderen Perſonen einnehmen; man denfe an die 
zur Selbftaufopferung bereite Liebe des Titinius und Lucilius, an die 
Meigerung der Diener des Brutus, ihren Herrn zu töten, an die Worte 


und das Handeln, mit dem Antonius und Detavius ihren gefallenen 


Gegner ehren. 

Die Sprache it beſonders harakteriftiich in dem Wortfampf (Sz. 1): 
hier iſt Antonius durch die Schärfe und Spihigfeit, Brutus durch Die 
Sanftheit, Detavius durd die Derbheit feiner Worte harakterifiert. Man 
beachte 3. B. in Brutus’ Worten die Anrede „ihr Landsgenoſſen“; in 
Oetavius' letzten Worten den Zornausbruch: „Tro in die Zähne ſchleudr' 
ich euch, Verräter. Die Abſchiedsſzene zwiichen Brutus und Caſſius atmet in 
ihrer Sprache ruhige Feftigfeit; dasjelbe gilt von den Abſchiedsworten, 
die Brutus an Volumnius und an feine Sklaven richte. 

Rückblick auf das ganze Drama. Bei der Überſchau über bie 
fünf Aufzüge als die Glieder des ganzen Dramas erfcheint der. I, Aufzug 
als die Vorbereitung des IL, der II. als die Vorbereitung der eriten 
Hälfte des III. Aufzugs. Die Ermordung Cäſars ift die Höhe, zu der 
die vorhergehende Handlung in ftufenmäßigem Anftieg hinanführt. 
Charakteriftiih für den Gang der Handlung ift das Fehlen eines eigent- 
lichen Gegenspiels in diefem erjten Hauptabfchnitt der Dichtung. Ab 
und zu taucht wohl die Möglichkeit, daß Cäſar gerettet werden könnte 
auf (die Weisfagung, Cäſars Verdacht gegen Caſſius ufw.); aber dieſe 
Möglicteiten verſchwinden jehr jchnell wieder. Jedenfalls kommt es zu 
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feinem eigentlichen Gegenipiel, zu feinem Ringen der feindlichen Mächte 
miteinander. Der Dichter führt nur wiederholt zu einem Punkte, an 
dem Cäſar vielleicht die Verſchwörung entdecken und, mas damit gleich- 
bedeutend twäre, vernichten könnte. Unmittelbar nach der Höhe, auf der 
die Handlung nur wenige Augenblide verweilt, tritt der Umſchwung ein: 
Die Verichworenen fliehen aus Nom, ohne daß e3 zu einem Zuſammen— 
jtoß zwifchen ihnen und den Cäſarianern gefommen wäre. Alfo auch bei 
der Beripetie fommt es zu feinem Zufammenftoß der gegneriichen Mächte. 
Am IV. Aufzuge liegt eine neue Höhe, inſofern die nad) einem Zwie— 
ipalt wieder fejtvereinten Hauptverjchiworenen, auf dem Gipfel der Macht 
angelangt, den Machterben Cäſars entgegenziehen. Ein neuer Umfchlag 
tritt ein, nicht forwohl aber durch die Übermacht der Gegner, als vielmehr 
‚durch das zauberhaft dämoniſche Einwirfen von Cäſars Geift. Der 
Dichter verzichtet alfo auf eine gejchichtlich-pragmatifche Behandiung, indem 
er eine übernatürliche Macht al8 die Gegnerin der Verſchworenen einführt, 
die als mythologiſchen Ausdrud feelifcher Vorgänge (etwa der Rene) zu 
fafien unmöglih it. Der Dichter ift dabei, wie unten gezeigt werden 
joll, ohne Bedenken feiner Duelle gefolgt. Jedenfalls fehlt vollends hier 
der Zufammenftoß der miteinander ringenden Mächte — Aus der ge 
jamten Führung der Handlung, bejonders aber aus der Handlung der 
beiden legten Aufzüge ergibt fi, daß Shakeſpeares dichteriſches Intereſſe 
durchaus nicht in erſter Linie der Handlung als ſolcher gilt; ein 
künſtleriſcher Aufbau der Handlung, wie ihn der Techniker des Dramas 
wünſchen möchte, lag nicht in ſeiner dichteriſchen Abſicht. Man kann ihn 
mit bezug auf den Handlungsverlauf ſogar nicht von Gleichgültigkeit gegen 
die Begründung und Ableitung des Geſchehenden freiſprechen; er macht 
die äußere Handlung kurzer Hand ab, um dem Intereſſe ſich ungeteilt 
zuzuwenden, für das die Handlung nicht mehr als ein Vehikel iſt. 
Shafejpeares Intereſſe im „Sulius Cäſar“ gilt Hauptjächlich der Menſchen— 
dDarjtellung; jeine Dichterifchen Ziele liegen im piychologifchen und 
charafterofogiichen Gebiet: Zur Menfchendarftellung aber bedarf er be- 
deutende Situationen, in denen die Charaktere fich ausleben. Die Handlung 
it das Mittel, jolche Situationen zu ſchaffen; als Mittel muß fie ſich 
mit einem abgeleiteten Antereife begnügen. So Liegt dem Dichter 3. B. 
daran, für Brutus die Lage herbeizuführen, in der er mit dein widrigen 
Geſchick ringt; der Geift Cäſars ift ihm zur Herbeiführung diefer Lage 
ein genehmes Hilfsmittel. Nur dann, wenn man den Dichter als be= 
herricht vom charakterologiichen Snterefje denkt, fann man an wichtigen 
Stellen jeine Stoffauswahl verftehen. 

Den I. Aufzug beherricht, wenn man das Drama unter charaktero- 
logiſchem Geſichtspunkt anfieht, Caſſius, den II. Brutus; im III. übertviegt 
beim Dichter das Intereſſe für Antonius; im IV. mb V. Aufzuge ift 
das Anterefie des Dichters Brutus und Caſſius zugewandt; indes geht 
aus der Behandlung der beiden Aufzüge hervor, daß in eriter Linie 
Brutus’ Charakter dramatiich —— werden ſoll. Wohl war Shake— 
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fpeare viel zu jehr Dichter und auch viel zu jehr charafterologiich inter- _ 
efliert, um an einem Charakter, wie es Caſſius ift, nicht auch um feiner 
ſelbſt willen das größte künſtleriſche Interefje zu nehmen; indes foll doch 
auch Caſſius für Brutus als hebende Folie dienen; während die Ge- 
ftalt des Brutus rein um ihrer ſelbſt willen dargeitellt wird, gejchieht 
Caſſius' Darftellung zugleich unter dem Einfluß der bom Dichter beab⸗ 
ſichtigten Kontraſtwirkung. 

Bei dieſer Überſchau über die Hauptperſonen der fünf Aufzüge 
ergibt ſich zunächſt das eine mit aller Deutlichkeit: In keinem Auf- 
zuge liegt der dichteriſche Schwerpunkt in der dramatischen Charakter 
riftif Cäſars. Zweitens muß zunächſt zugeitanden werden: Auch 
Brutus iſt in dem Sinne nicht der Held der Tragödie, daß alle Teile 
der Handlung zur Daritellung feines Weſens in Beziehung geſetzt find. 
In diefem Sinne ift das Intereſſe des Dichters keineswegs einheitlich. 
Seine Duelle bot ihm eine Reihe hervorragender eigenartiger Charaktere; 
er behandelte ſie mit all der Fünftleriichen Vorliebe, die er für die Dar- 
ftellung jo intereflanter Charaktere in jo bedeutjamen Situationen bejaß. 
Kein Eharakter aber ift jo forgfältig behandelt, jo vieljeitig beleuchtet 
wie der des Brutus. Wenn aljo der alte Sa: A potiore fit denominatio 
(Die Benennung geichieht nad) dem Wichtigeren) auf die Betitelung der Dramen 
angewandt werden müßte, jo könnte da3 Drama nicht wohl anders als 

„Brutus“ heißen. 

Bu demfelben Refultate fommt man, wenn man das Ein- und 
Ausjegen der wirkenden Kräfte und den Verlauf der einzelnen 
Handlungen betrachtet. Hier gilt zunächſt: Auch in den Aufzügen, 
in denen wie im I. und im III. ein anderer Charafter mit größerer 
Breite behandelt wird, ijt einmal alles vom Dichter gefchehn, um Brutus 
ein bedeutendes Spiel zu fichern, zweitens iſt er in eriter 2inie ber 
Gegenstand der Haupthandlung; jo richtet fi) Caffius’ Hauptarbeit in 
dem I., von ihm beherrichten Aufzuge ‚auf Brutus. Im III. Aufzuge 
wendet ji) Antonius vor allem gegen Brutus; man beachte die Formel: 
„Brutus und die anderen“. Brutus und Caſſius find die einzigen 
Perſonen, die man in feinem Aufzuge auf längere Zeit aus dem Auge 

verliert; Bajjius aber erſcheint oft als Nebenfigur. 
Cäſar verſchwindet im III. Aufzuge aus der Reihe der Handelnden. 
Vorher aber ijt er feinesiweg3 für den Gang der Handlung bejtimmend; er 
ift nicht ſowohl Handelnder, als vielmehr Objekt der Handlung (ſ. u.). Nach 
feinem Tode führt er zwar ala Geiſt ein weit tatfräftigeres Leben als zu 
jeinen Lebzeiten; indes doch nur in unfihtbarer Handlung, man Hört von 
jeinen Wirkungen, fieht aber nichts von dem Wo und dem Wie feiner 
Wirkſamkeit. Diejer Geiſt Cäſars ift wenig mehr als ein technijches 
Requiſit, mittels deſſen fich der Dichter die urfächliche Herleitung der 
Handlung zu einem Teile erfpart. Weder die Form, in der Cäſar vor 
jeinem Tode wirkt, noch) die, in der.er als Geist wirft, rechtfertigt den 
Zitel „Julius Cäjar”, wenn derjelbe auf den Protagoniften de Dramas 
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hinweiſen ſoll. Noch unglücklicher iſt die Verteidigung des Titels in 


dieſem Sinne, wenn man von einem Fortwirken der Idee, die Cäſar 


zuerſt in der römiſchen Geſchichte vertreten hat, das Recht dieſes Titels 
herleitet. Ein für allemal: Die Sphäre, in der ſich Shakeſpeares 
„Julius Cäſar“ bewegt, iſt die des Perſönlichen; man kann den 
Dichter nicht gut falſcher verſtehn, als wenn man ſeine Perſonen zu 
Trägern politiſcher Grundanſchauungen macht. 

Verfolgt man die Cäſarhandlung der drei erſten Aufzüge, ſo 
fällt zunächſt der Mangel an Zuſammenhang zwiſchen den einzelnen 
Szenen, in denen er auftritt, in die Augen. Jede dieſer Szenen hat ein 
eigenes, von den ſpäteren Szenen gar nicht oder nur flüchtig wiederauf— 
genommene® Thema. Man denfe an die Unterhaltung, die Cäſar mit 
Antonius über Caſſius führt, an. die Verhandlung über das Erjcheinen 
im Senat, an die Zurüdweifung der Verſchworenen. Noch ein anderes 
kommt Hinzu: dieſe Szenen find immer in jtrenger Beziehung zu der 
Haupthandlung; es jind feine Auslebeſzenen. Man beachte z. B. 
folgendes: Eben hat Caſſius begonnen, Brutus in die Verſchwörung zu 
iehen, da Ipricht Cäſar jeinen Argwohn gegen Brutus aus; die Ber: 
chworenen find auf dem Wege, um Cäſar zum Todesgange abzuholen, 
da erwägt Cäfar, ob er in den Senat gehn foll oder nicht; die Ver— 
ſchworenen umringen Cäſar, um ihn zu ftürzen, da erhebt er fich ver- 
mefien zur Gottähnfichkeit. Im genauen Gegenjab zur Cäfarhandlung 
entfaltet fih die Brutushandlung; während jener die ftrenge Be— 
ziehung zu einer anderen Handlung eigentümlih war, hat dieje ihren 
Zweck in fich ſelbſt. Bezeichnend für fie ift auch die Breite, mit der 
fie ſich entfaltet. Der Dichter hat das Bedürfnis, ung Brutus unter 
mannigfachen Gefichtswinfeln zu zeigen; daher führt er z. B. die Bortia 
ein; daher malt er auch die Szenen mit den Dienern aus. So ergibt 
fih alſo auch durch einen Rückblick auf die verjchtedenen Handlungen, 
daß unter der über den. Zweck des Titel gemachten Vorausſetzung der’ 
Name ‚„Sulius Cäſar“ unberechtigt ift. 

Der tragiihe Gehalt des Stücks Liegt überwiegend in der Per⸗ 
ſönlichkeit des Brutus beſchloſſen. Brutus iſt ein erhabener Charakter. 
Es iſt nicht die Erhabenheit des übergewaltigen Wollens, die ſich an 
ihm darſtellt, ſondern die Erhabenheit einer feſtgeſchloſſenen, ſich in 
allem Wechſel der Lage treu bewahrenden Perſönlichkeit. Nicht nur 
auf den, was er tut, fondern vor allem auf dem, was er ijt, beruht 


- bie Erhabenheit Schiller unterjcheidet in der Abhandlung vom „Pathe⸗ 


tiſchen“ eine doppelte Erhabenheit: die Erhabendeit der Faffung und 
die Erhabenheit der Handlung. Zene ftellt fich in jedem vom Schidjal 
unabhängigen Charakter dar. Das Erhabene der Handlung tritt 
in bie Erjheinung, wenn ein Menſch aus Achtung für irgend eine 
Pflicht ein Leiden erwählt. Erhaben gehandelt hat Brutus, ala er aus 
Achtung für feine Pflicht ala Römer den Entſchluß faßte, Cäſar zu 
töten. Er hat Hier fih gegen jein Gefühl, gegen feine herzliche Liebe zu 
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Cüſar entichieden; an der Größe des Opfers läßt fich die Erhabenheit | 
feines Pflichtgefühls meſſen. Übrigens muß bemerkt werden, daß dies 
Pflichtgefühl feine Stimme nicht in der Form eines Falten „Du ſollſt“ 
erhebt, daß es vielmehr von einer großen Leidenſchaft für Roms Größe 
getragen iſt. Stellt ſich ſo das Erhabene der Handlung beſonders im 
U. Aufzuge und im Anfang des III. dar, fo offenbart ſich von der Er- 
mordung Cäſars an das Erhabene der Faffung Mit den Worten: 
„Schidjal! wir wollen jehn, mas dir geliebt!" nimmt Brutus dem Schidjal 
gegenüber gleichjam feine feite Stellung, und er behauptet fie bis zu feinem 
Tode. Die eben erwähnte Erhabenheit der Handlung ift nur die eine 
der beiden Formen, in Die fi) nach Schiller das Erhabene der Handlung 
teilt; die zweite Form offenbart fih dann, wenn ein Menjch eine über- 
tretene Pflicht moralifh durch Reue) büßt. Es ift bereit3 gejagt worden, 
daß Brutus unentwegt das Bewußtfein, pflichtmäßig gehandelt zu haben, 
fejthält. Unterjtügt wird Brutus bei feinem fittlichen Handeln durch fein 
Naturell. Sein ruhiges Naturell erleichtert e3 ihm, fich im Gleichgewicht 
zu behaupten oder doch das Gleichgewicht, wenn e3 geftört ift, ſchnell wieder 
zu gewinnen; fein Wejen iſt gleichiam von Natur — ſtoiſch. Er iftt 
der Leidenichait offen; Hingegen neigt er nicht zum Affekt; e3 bedarf 
des Zuſammenwirkens ganz beſonderer Umſtände, um ihn zum Affekt zu 
erregen. 
Ass Der Dichter und jeine Duelle. Bergl. Edvard. John a. a. O. 
amd R. Prölß: Shafeipeares 3. C., Leipzig 1896. Die Duelle des 
Dichters iſt Plutarch und zwar die Biographien des Julius Cäfar, des 
Marcus Brutus und des Marcus Antonius. Shakeſpeare lernte dieſe 
Biographien in der 1579 erjehienenen englifchen Überjegung vun North 
fennen. Am meijten ift die Biographie des Brutus benußt, — Shake— 
jpeare it jeiner Duelle tief verfchuldet. Sie gab ihm zunächſt bes 
veutende Charaktere in bedeutenden Situationen, aljo eben das, 
was er in erſter Linie nötig hatte. Den Grad der Abhängigkeit ver⸗ 
anſchaulicht ein einfacher ſtatiſtiſcher überblick über die ſzeniſchen Motive, 
die Shakeſpeare den Biographien verdankt. Der Dichter fand hier die 
Überredungsizene, in der Caſſius den Brutus für die Verſchwörung zu 
gewinnen jucht, die Warnung vor den hen des März, die Szene beim 
Lupercusfeſt, die Schilderung der inneren Lage des Brutus vor der Er- 
mordung Cäſars, den Streit um das Verfahren mit Antonius, die Szene, 
in der Portia fich die Seele des Gatten erichließi, das Sigariusmotib, 
die Überredung des durch die Wahrzeichen vom Gang in den Senat zu= 
rückgeſchreckten Cäſars, die Seelenqual der Portia. Im II, Aufzuge 
entſtammen folgende ſzeniſchen Motive der Ouelle: die Unterredung mit 
dem Wahrſager, die kurze Artemidorusſzene, die durch das Geſpräch des 
Popilius mit Cäſar hervorgerufene Situation, die Bittſzene, die Ermor- 
dungsſzene, die „Verſöhnung“ des Antonius mit den Verſchworenen, das 
Motiv einer Rede des Brutus und einer Rede des Antonius, das Unglück 
des Dichters Cinna. Der IV. Aufzug verdankt den Onellen folgende 
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Motive: den „ſchwarzen Rat“, den Streit zwiſchen Brutus und Caſſius 
(einſchließlich der Epiſode mit dem Poeten), die Meinungsverſchiedenheit 
in Sachen des Kriegsplans. Auch das ſchöne Motiv: „Brutus beherrſcht 
ſeinen Schmerz über Portia“ gehört der Quelle an, die es allerdings an 
einer anderen Stelle des Verlaufs der Handlung hat. Und zwar wirkt 
es in der Quelle noch dramatiſcher, da Brutus hier die Nachricht, ſeine 
Frau ſei am Sterben, unmittelbar vor der Ermordung Cäſars erhält, 
und zwar ohne die Faſſung zu verlieren. Endlich gehört im IV. Auf- 


. zug ber Duelle au) das Motiv der Geiftererjcheinung. Im V. Aufzug 


entitammt der Duelle das Geſpräch zwiſchen Caffius und Meſſala, das 
Geſpräch zwiſchen Brutus und Caſſius über den Selbftmord, die durd 
das Mißverſtändnis hervorgerufene Kataftrophe des Caffius, zulebt das 
Ende des Brutus. (Auch der NRettungsverfuh des Lueilius entftammt 
der Duelle.) Summa: Saft ſämtliche ſzeniſchen Motive entnahm 


der Dichter ſeinen Quellen. Die wenigen, die er frei erfunden hat, 


wie z. B. das der Zankſzene zwiſchen den Feldherren (V, 1), ſind nicht 
eben glücklich erfunden. Die Duelle Hat im „Julius Cäſar“ wie auch 
fonjt dem Dichter die eine Arbeit ganz erjpart, die ohne Zweifel zu den 
Ichiwierigften Aufgaben der dichterifchen Phantaſie gehört, das Auffinden 
dramatiſcher Situationen, d. h. folcher Situationen, in denen der Keim 


zu einer dramatiſchen Entwicklung enthalten if. Nun hat aber Shafe- 


ipeare in vielen Szenen nicht nur dag Motiv, fondern auch wejentliche 
Momente feiner dramatiihen Entwidlung der Duelle entnehmen Tönnen. 
Sp 3. B. in der Ermordungsizene; jo in den Schlußizenen de3 lebten 
Aufzugs. Auch die EinzeltHemen des Dialogs, ja eine Fülle einzelner 
harakteriftiicher Wendungen entlehnte der Dichter dem Plutarch. — "Aber 
auch noch. in einer zweiten Hauptridhtung iſt Shakeſpeare feiner Duelle 
jehr verpflichtet; er fand hier nämlich für die Mehrzahl feiner Perſonen 
die Örundlinien der Charakteriſtik vor; jo namentlih für Brutus. 
Der Brutus der Duelle war ein Mann, der durch feine Rechtſchaffenheit 
das herzliche Wohlwollen des Volkes, die innige Liebe feiner Freunde, 
die Bewunderung der edeliten Männer geivonnen hat; er war ferner un- 
gemein fanft, ein Mann von großer Denkungsart, für jede Regung des 
Zorns, der Sinnlichkeit, der Habjucht unempfindlid, ein Dann, der feine 
Grundſätze unerſchütterlich aufrecht Hielt., Was er wollte, wollte er mit 
Leidenichaft; wohin er fich wandte, war fein Anlauf ein gewaltiger. Die 
Quelle feiner Tätigkeit war bewußte, edle Abfiht. An fih war jeine 
Natur till und fchwerfällig, er wedte fie aber durch tätige Beitrebungen. 
Er feßte nicht ſowohl auf feine Macht als vielmehr auf feine Tugend 
feine Zuverficht. Scharf unterfchied er fich durch feine Beweggründe von 
Caſſius und den Mitverſchworenen, bei denen Haß und Neid Die be 
ftimmenden Mächte waren. Die Verſchwörung ftürzte Brutus in heftige 


innere Kämpfe, da er Cäſar zu großem Danfe verpflichtet war. Un— 


mittelbar vor der Ermordung Cäſars bewies er feinen Gleichmut. Als 
fich fein Geſchick Fataftrophiich wendet, gewinnt das Schiejal feine Gewalt 
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über feinen Charakter, und er jtirbt mit dem ſtolzen Bewußtſein, einen 
unbejledten Tugendruf bis zum Ende bewahrt zu haben. Das Gefagte 
genügt, um zu beweilen, daß das Charafterbild des Brutus vom Dichter | 
den Biographien des Riutard) nachgezeichnet ift. 

Das Verdienſt des Dichters beſteht zunächſt darin, daß er aus 
dem ihm vorliegenden Stoff, dank feines diagnoſtiſchen Blicks, die Reihe 
dramatischer Situationen auswählte, aus denen fein Drama befteht. Der 
Geſichtspunkt, unter dem er auswählt, ift nicht der kunſtvolle Aufbau ber 
Handlung nad gewiſſen Regeln, fondern die Entfaltung jeiner Haupt- 
charaftere in dramatiichen Sitwationen. Es mußte bereit3 oben darauf 
hingewieſen werben, daß. der Dichter infofern fogar auf eine gejchichtlich- 
pragmatiſche Behandlung verzichtet, al3 er den Dämon Cäſars, ohne das 
Wo und Wie zu zeigen, auf Die Handlung einwirken läßt (i..o. ©. 404). 
Er folgt bier einfach der Notiz in Plutarchs Julius Cäſar, nach der 
„die große dämoniſche Macht“, die Cäſar ſtets in ſeinem Leben zu 
feiten ſchien, ihn auch nach jeinem Ende nicht verließ, ſondern als Rächerin 
des biutigen Verbrechens die Verſchworenen jo lange verfolgte, bis fie alle 
vernichtet waren. — Das zweite Hauptverbienft des Dichters jehe ich darin, 
daß er die ihm durch Die Duelle gegebenen Situationen in der Sorgfältigften 
Weile zur Herausarbeitung gerundeter, plaftiicher Eharafterbilder be- 
nutzte. Hierbei hatte ihm Fehr oft Plutarch vorgearbeitet, der auch das Ziel 
hatte, bedeutende Menjchen durch die Art und Weife, wie fie in bedeutenden 
Situationen handelten, zu charakterijieren. Oft aber ift der Dichter auch 
jelbitändig verfahren. in Beifpiel ftatt mehrerer. Die Duelle erzählt 
nur, die Verſchworenen hätten, ohne fich durch einen genteinfamen Eid 
zu verpflichten, ihr Geheimnis feit und treu bewahrt. Shakeſpeare nubt 
diefe Bemerkung jehr glücdtih zur Charakteriſierung von Brutus’ Römer: 
idealismus and. Wie ſchön geitaltet er ferner den Charakterzug der 
Sanftheit, den die Biographie an Brutus rühmt, durch die Szenen 
zwiichen Brutus und feinen Dienern aus! Wie glücklich kontraſtiert er 
bejonder8 im letzten Aufzuge die beiden Freunde Brutus und Caſſius! 
Während der Dichter bei Brutus und Caſſins die Grundlinien des 
Charakters vorgezeichnet fand, ift der Charakter Cascas, dies durchaus 
eigenartige Gebilde, faſt ganz ein Werk des Dichters. Platarch erzählt 
nur, die Verſchworenen hätten Geſinnungsgenoſſen beſonders unter denen 
gefucht, bei denen fie Kedheit und Todesverachtung hätten vorausſetzen 
dürfen, aus diefer Notiz und aus der Tatfache, daß Casca den erften 
Stoß führte, hat Shaleipeare den Charakter Cascas hervorwachſen laſſen 
(Sohn a. a. D. ©. 13F.); er verftedte die Kühnheit unter äußerer Gleich— 
gültigfeit und Plumpheit und ließ fie erſt durch Caſſius herbortreiben. 
Sehr jelbftändig it Chafefpeare in der Behandlung von Cäſars 
Charakter. Das Bild Cäſars, das er zeichnet, iſt nit das Bild, das 
Plutarch entwirft, obwohl diejer auch nicht das Verſtändnis für das „einzige 
Genie”, das Rom hervorgebracht, beit. Shakeſpeares Bid it ent- 
fanden, inden er 1, die Züge phofiicher und feelifcher Schwäche, Die 
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feine Quelle bot, jorgfältig zufammenfuchte und ſcharf markierte, fie auch 
durch freierfundene ergänzte, und indem er zweitens diefen Zügen in ſcharfem 
Kontraft Züge maß- und zügellojer Selbitüberhebung entgegenftellte. — 
Am hellſten aber Teuchtet Shafejpeares Verdienſt, wenn man bie einzelnen 
Szenen, dieje dramatiichen Kunjtgebilde, in ihrer Durchführung mit der 
Quellenunterlage vergleicht. 
| Als Beispiel für Shakeſpeares Kunſt in der angegebenen Richtung 
diene zunächſt die 2. Szene des I. Aufzugs. Den Grundriß dieſer Szene 
(j. 0. ©. 356 fg.) gewann der Dichter, inden er vor allem das enticheidende 
Biwiegefpräch zwischen Caſſius und Brutus am Lupercusfeſt eben zu Der 
Beit ftattfinden ließ, in der Antonius Cäſar die Königskrone anbot, dieſe 
Vorgänge aber in dem Spiegel des Caseaſchen Berichts zeigte. Diele 
Szene beweift die Meijterichaft, die der Dichter im Aufbau einer Szene 
aus den bei Plutarch getrennt Yiegenden Stüden beſitzt. Solche Stüde 
find die Warnung des Wahrjagers, das Geſpräch zwiſchen Brutus und 
Caſſius, die Außerung Cäſars über Casca, die Lupercalien, die Überrebung 
Tascas und Caffing’ Außerung über Brutus (f. den Schluß der Szene). 5 
Die jo entftandene Szene ijt aber fein bloßes Aggregat, ein Aneinander 
von Teilen, fondern ein einheitliches Gebilde (ſ. o. ©. 356 fg.). 





1) Sn der Quelle („Brutus‘) warnen Caſſius' Freunde Brutus, er ſolle 
fi doc nicht von Cäſar mirbe machen .. lafien... Dieſer Tyrann wolle nicht 
feine Vorzüge damit ehren, jondern ihm eine Kraft ausichneiben, feinen Mut zu 
Tal bringen und gegen ihn jelber gebrauchen. 


Macbetß, 


Literatur. K. Werder: Borlefungen über Macbeth, Berlin 1885. Hiede: 
©h.3 Macbeth, Br 1846. Mekmer: Sh.s Macbeth, München „1875. 
©. Sh.⸗Jahrbuch XXIX, XIX. 


I. Aufzug. 


Das Thema des I. Aufzuges ift die Darftellung des ſeeliſchen 
Prozeſſes, durch den Macbeth bis zu dem Entjchluffe geführt wird, der 
den Endpunkt und Höhepunkt des Aufzuges bezeichnet: „Ich bin ent- 
Ihlofjen, und zur granfen Tat ift jede meiner Fibern ftraff geipannt.” Den 
Anfangspunkt dieſes Prozefjes bildet die Weisfagung der Heren. Das 
Problem, das Shafefpeare dramatiſch bearbeitet, ift die Erflärung des 
entjeßlichen Entichluffes. Das Intereſſe des Zuſchauers iſt überwiegend 
pſychologiſch und charakterologiſch. | 

Innerhalb der 7 Szenen des Aufzugs erfennt man leicht die engere 
Beziehung der 1. und 2. Szene zur 3. heraus. Die 1. Szene führt die 
Heren ein, die fich in der 3. Szene dann zu dem Werke wieder zufammen- 
finden, für das fie bei ihrem erſten Stelldichein fich verabredet haben. 
Die 2. Szene, die in dem Entſchluß König Duncanz, den Than von Cawdor 
hinrichten und Macbeth feinen Titel erben zu laſſen, gipfelt, bereitet auf 
den zmeiten Teil der 3. Szene vor. Sz. 1 und 2 erponieren aljo ©. 3, 
deren wejeniliche Wirkung gerade die Aufeinanderfolge der beiden durch 
Sz. 1 und 2 vorbereiteten Handlungen, der Weisfagung der Heren und 
der Erhöhung "Macheth3 zum Than von Camdor, bedingt ift. — Sn 
Szene 4 jagt Duncan feinen Beſuch auf Macbeths Schloß an, und be- 
urlaubt fi) Macheth, um dieſen Beſuch anzumelden. In Szene 5 erſcheint 
Macbeth; fur; vor ihm ein Bote mit der Meldung. In Szene 6 Tommt 
der König felbft, und in Sz. 7 faßt Macbeth den Entſchluß, feinen könig⸗ 
Yichen Saft meuchleriih zu töten. Sowie Sz. 1 und 2 auf das äußere 
Geſchehen in Sz. 3 vorbereiteten, jo S;. 4 auf die äußere Handlung in 
Sz. 5 und beide auf die äußere Handlung in Sz. 6. In den fieben 
Szenen wird die äußere Handlung mit freiem Ortswechſel zwanglos 
Schritt für Schritt weitergeführt; für die innere Handlung liegen die 
entſcheidenden Momente in Sz. 3, 4 und 7. Sz. 5 führt die Lady Macbeth 
in entfcheidender Situation ein, Sz. 6 firiert den Augenblid, in dem 
Duncan das Schloß in Inverneß, den Drt feines Verhängnifjes, betritt. 
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- Die Bewegungslinie der Handlung. Macbeth vernimmt auf 
einfamer Heide den Schickſalsſpruch der Heren; damit beginnt das erjte 
Stadium der Handlung. Bon den drei Grüßen („Heil dem Than von 
Glamis! Heil dem Than von Cawdor! Heil dem einft'gen König!”) find der 
zweite und dritte für Macbeth Rätjelfprüche. Den Eindrud, den fie auf 
Macbeth machen, ſchildern Banquos Worte mit ſinnlicher Anſchaulich— 
feit: Macbeth „jtarrt und fcheint zu beben“, nicht ſowohl megen der 
Form der rätjelhaften Verkündigung als vielmehr wegen ihres Inhalts. 
Höchſte Betroffenheit und ftarfe Erjchütterung find die unmittelbaren Folgen 
der Hexenſprüche Weiteren Aufichluß über Macbeths jeeliichen Zuftand 
gewähren die weiteren Worte („daß er verzüdt erſcheint“). Dffenbar iſt 
Macbeth Sinn ganz in das verheißene Glück verſenkt. Daß er aber 
„ſtarrte“ und „bebte“ bei der Verfündigung des Glücks, erflärt fih aus 
der Plötzlichkeit, mit der er undermittelt in die neue Vorſtellungs— 
welt Hineingerifien wird. Bezeichnend ijt, daß Macheth mit feinem Ge— 
danken daran denkt, die Heren könnten vielleicht „ein Trugbild“ fein. 
Er verlangt heftig („Steht!" — „Sprecht, ich will e3!”) nad) der Erflärung 
der beiden jo unmwahrjcheinlichen Sprüche. Banquo bewahrt der Erjcheinung 
. gegenüber nüchterne Bejonnenheit. Macbeth aber hat z.B. auf die 
Biweifelfragen Banquos: „War denn das Wirklichkeit, wovon wir ſprechen?“ uſw. 
nichts als die Wiederholung des Banguo geltenden Schickſalsſpruchs. Die 
Frage aber, die er darauf tut: „Und Than von Cawdor auch; Fang es nicht 
jo?” beweiſt, wie wichtig ihm die ganze Weisfagung iſt; darum verlangt 
er auch nach authentiicher Zeititellung des Gehörten. Macbeths ganzes 
Benehmen ift der Ausdrud jtarfer innerer Erregung; jein Geift, in den 
Gedanken an das prophezeite Glück plöslich Hineingerifien, ift gleichſam 
in diefen Gedanken gebannt. | 

"Während Macbeth noch in den Zukunſtsgedanken lebt und mwebt, 
erfüllt fich ihm die zweite Weisfagung, ein verhängnisvolles Angeld für 
die Erfüllung der dritten, größten. Die ſchnelle Folge der Ereigniſſe läßt, 
fo zu jagen, Macbeth keinen Atem jchöpfen. Die Worte: „Glamis und 
Than von Camdor; das Größte fehlt noch” zeigen, wie fiebrig Macheth3 Geiſt 
in die Zukunft hinein gejpannt iſt; Fein Augenblid des Ausruhens bei 
dem Gewonnenen; mit dem Gewonnenen tritt ihn fofort Das noch zu 
‚gewinnende Größere ins Bewußtfein; jenes ift ihm die Borftufe, von der 
er nad dem Höchſten ausſchaut. Die Worte des Dankes: „Dank für eure 
Mühel” find parenthetiich zwijchen die Worte eingeflemmt, in denen Macbeth 
da3 ausipricht, was ihn zurzeit ganz Hinnimmt. Die Frage an Banquo: 
„Hofft ihre nicht Königsrang für eure Kinder?” ujw. gewährt Banquo und ung 
einen Einblid in Macbeths Gedankengänge. Er ſelbſt glaubt an die 
Erfüllung auch des dritten Spruchs; fein Glaube möchte fich aber an 
dem Glauben Banguos, der ja diejelbe Unterlage Hat, mefjen und befeftigen. 


Ein neues „Beifeite“, in das übrigens wieder ein fajt verlorenes 


„Dank, edle Herren!“ eingeiprengt ift, gewährt weiteren Einblid in 
Macbeths Reflerionen. Banquo hat ihn vor dem Trugſpiel der Hölle 


- we 
* — 
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gewarnt. Zunächſt aber verfängt die Warnung nicht. Er weidet ſich an 
dem Gedanken, daß ihm zwei Wahrheitsſprüche geworden find „als glüd- 
licher Prolog zum ftolzen Akte des königlichen Spiels“. Dann erit be 
ginnt er über den fittlichen Charafter des überirdiichen Lockens zu reflektieren; 
freilich ein Reflektieren, das ohne Refultat zwifchen dem Für und Wider 
hängen bleibt („Das überird'ſche Loden kann nicht ſchlecht fein, doch auch nicht 
gut”). Die jchnelle Bewahrheitung eines der drei Sprüde ſpricht ihm 
dafür, daß das Locken nicht ſchlecht ſei (ein Beweis, wie wenig Banquos 
Bedenken bei ihm gewirkt haben). Für das Gegenteil zeugt ihm aber 
fein eigener Geelenzuitand. Charakteriftiih für dieſen Seelenzujtand iſt 
e3, daß Macbeth der Eingebung folgt, vor deren graufigem Bilde fich 
ihm das Haar fträubt. Dieſe Eingebung tft der Gedanke, ven König zu 
ermorden und fo den dritten Spruch wahrzumachen. 

Das Verſtändnis von Macbeths Reflexion an diejer Stelle iſt ent 
iheidend für das Verſtändnis des ganzen Vorgangs, deſſen Endergebnis 
Macbeths Mordtat ift. Der Gedanke, Duncan zu töten, erjcheint Macbeth 
wie eine „Eingebung”; er ift unvermittelt, plögli da, nicht als dag 
Ergebnis eines immanenten Denkvorgangs, jondern als etwas ihm von 
außen Suggeriertes {suggestion) Der Gedanke aber erſchüttert fein . 
Inneres volljtändig; das Ergebnis dieſer Umwälzung aber iſt, daß ſein 
ganzes Geiſtesleben nur von dem einen Gedanken beherrſcht wird. Die 
Seele unterliegt der Tyrannei dieſes einen Gedankens; oder wie der 
paradoxe Ausdruck bei Shakeſpeare lautet, „es iſt nichtg, als was sicht 
it“, d. 5. im Geifte lebt nichts als der Gedanke an die erjt zu voll- 
‚ bringende Tat. Und nun das Entjcheidende: Gegen dieſen Gedanken, der 
ſo tyrannifch ſich jeiner Seele bemächtigt, kämpft Macbeth nicht an, jondern 
(wie er jelbjt in der Beichreibung feines Zuftandes jagt) er „folgt“ ihm. 
Nicht, daß der Gedanke da iſt, fondern, daß er unter den Bann Diejes 
Gedankens gerät, beiweift ihm das fittlich Bedenkliche des überirdiichen 
Lockens. Diefe Analyfis, die Macbeth von feinem Zuſtande gibt, iſt von 
großer piychologiicher Tiefe. Nicht das bloße Auftauchen des Gedankens 
‚macht ihn bedenklich gegen denfelben, denn diefer Gedanke (jo drüdt es 
Shakeſpeare in der Denkweiſe feiner Zeit aus) ift eine Eingebung; er ift 
(jo würden wir es ausdrüden) ein aus dem innnerften Schadhte von 
Macbeth Seele aufgejtiegener, ungewollter und unbewußter Gedanke; ein 

„unbewußter“ Gedanfe, d. h. ein Gedanke, bei dem das Ich ſich nicht 
ala denfendes weiß. An dieſen jeinem bewußten Seelenleben fremden 
Gedanken gibt ſich nun aber Macbeth hin. — Schon das unwillkürliche, 
unbewußte Auftauchen des Mordgedankens läßt erkennen, daß in Macbeths 
Herzen Boden für das Böſe iſt; noch mehr aber die Herrſchaft, die der 
Mordgedanke alsbald ausübt (er hält alle anderen Gedanken nieder und 
beherricht allein das Feld); am meiften aber Macbeth Hingabe an den 
graujen Gedanken, der im doch das Innerſte erſchüttert; denn Dieje 
Hingabe ift nicht mehr unmwillfürfich; nicht mehr wie das Auftauchen des 
Mordgedankens bloß — Ereignis des Seelenlebens. Um Macbeths ſeeliſchen 
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Zuitand aber alljeitig zu veritehen, bevenfe man noch eins: Than von 
Glamis und Than von Cawdor war Macheth ohne fein unmittelbares 
Mitwirken geworden. Man Sollte erwarten, er würde auch die Erhöhung 
zum Könige dem Schickſale anheimgeben, das ihm doch fo deutlich Die 
Beweiſe feiner Gunst gegeben Hatte. Statt deſſen ſchießt zu allererit in 
ihm der Mordgedanfe auf; er nimmt fein Geſchick in die eigene Hand 
und fchiebt das Schickſal beifeite. Allerdings jagt ja Macheth nach der 
großen Reflexion über die Natur des überirdiichen Lodens: „Will mich’s 
Geſchick zum König, mag's mich Frönen, doch ohne meine Hand.’ Hier ver- 
weigert er dem Schidjal feine Hand und jtellt mit einer gewiſſen Gleich— 
gültigfeit dem Schickſal alles anheim. Aber es ift ein verhängnisvolles 
Hyiteronproteron, d. h. das, was das Erite fein follte, ift dag Biveite. 
Die Worte: „Will mich's Gefhid zum König, mag’s mich Frönen” haben den 
Schein eines Entichlufjes; aber wie jtarf die Tatkraft des Willens ift, 
der Hinter diefem Entjchlufle jteht und ihn trägt, das läßt ſich zunächſt 
nicht bejtimmen. Sicher aber iſt dies: Der Boden, auf dem der Mord: 
gedanke gefeimt und Wurzel geichlagen Hat, ift Macbeths Ehrgeiz (vergl.. 
die 7. Szene). Wird nun der Ehrgeiz warten fünnen? Warten, bis 
e3 dem Schiejal beliebt, da3. Seine zu tun? Oder wird er die gewaltige . 
Tatkraft des Helden in Dienſt nehmen und ſelbſt Schidjal fpielen? Die 
legten beijeite geiprochenen Worte Macheths: Komm', was kommen mag, 
e3 rinnt die Zeit auch durch den rauhſten Tag” laſſen einen Schluß auf das, 
was fommen wird, zu. Macbeths Gedanken find wieder in der Zukunft, 
beichäftigt mit der grauſen Tat; gegen das Entjeßliche diefer Gedanfen 
‚ruft er den allgemeinen Cab zu Hilfe, die Zeit rinne auch durch den 
Ihlimmften Tag hindurch. Nach diefer Gedankenbewegung zu fchließen, 
wird der Gedanfe, dem Schickſal alles anheimzuftellen, nur ein Durch— 
gangspunft in der Bewegung fein. 

Ein weiterer hochbedeutſamer Punkt in dem Gange der Haupt 
handlung liegt in der 4. Szene. Duncan ernennt Malcolm zum 
Thronfolger — das iſt die neue Tatſache, mit der ſich Macheth ab— 
finden muß. Hier muß es fich zeigen, — wieviel Geduld mit dem 
Schickſal Macbeth hat. Das Schidjal, das diefe Ernennung zuläßt-und 
damit eine Lücdenloje Thronfolge fchafft, in der für Macheth kein Kaum 
übrig bleibt, — nimmt feinen Weg in der feinen: Wünſchen gerademwegs 
entgegengejesten Richtung. Wird Macbeth es nun dem Schidjal noch 
anheimgeben, ihn zu krönen? — Seine erjten Worte nach der Ernennung 
zeigen, daß er nicht entfernt dazu bereit iſt: „Der Prinz von Cumberland! 
Das ift ein Stein auf meinem Weg — will überjprungen fein, jonft fall’ ich ſelbſt.“ 
An dem eriten Hindernis jchäumte fein „düfter, Heiß Begehren“ wild auf. 
Er iſt zur Tat in diefem Augenblid entſchloſſen; ein gewaltiger Fort- 
ſchritt an fih, denn es ijt der Fortjchritt vom Gedanken an die Tat 
zum Entichluß. Daß aber Macbeths Wille die Bahn fo fchnell durchläuft, 
iſt verjtändlich, da er von vornherein einen Hang zu jenem Gedanken 
Hatte (j. o.). Bemerkenswert ift bei diefem Entſchluß, daß Macheth ihn 





| 414 | Billiam Shakeſpeare. 


in einem Augenblick ausſpricht, in dem er das volle Bewußtſein des 
Verabſcheuungswürdigen der Tat hat. Das Auge, will er, ſoll geſchehen 
laſſen, was es dann, wenn es geſchah, verabſcheut. Dies Zuſammen klarer 
ethiſcher Erkenntnis und eines von dieſer Erkenntnis unbeeinflußten 
Willens wird ſich auch ferner als ein Charaktermerkmal Macbeths er— 
geben. Beides iſt in ſeinem Geiſt nebeneinander: die unbedingte Klarheit 
über das Unſittliche ſeiner Tat und das unbedingte Wollen eben dieſer 
Zat. Die Erkenntnis hat nicht die Kraft, das Wollen zu beherrfchen, 
andererſeits beherricht aber auch das Wollen die Erfenntnis nicht. 

Duncan meldet feinen Beſuch in Macbeths Shlofje an. 
Eine Tatjache, die auf den Rhythmus des Geſchehens von großem Ein- 
fluß it. Bislang ift. bereit alles Schlag auf Schlag gefolgt: Die 
Weisjagung der Heren, die Ernennung zum Than, die Verfügung über 
die Nachfolge. Nun ſchafft Duncan ſelbſt die Gelegenheit zur Tat. 
Das Zeitmaß der Ereigniffe ift für den Gang derjelben von größter 
Bedeutung. : Dem leidenjchaftlich. erhibten Willen Macbeths wird feine 
Beit ee ſich in fich ſelbſt zu verfühlen; Schritt für Schritt fteigt 
die Glut. 

Macbeth fommt auf jeinem Schlojje an. In welcher inneren 
Verfaſſung? Wollte man dem Boranichlag der Lady glauben, mit ge- 
teiltem, in fich zwieträchtigem Wollen; fie erwartet von ihm ein Wollen 
des böſen Zwecks, aber ein Berabjcheuen der -böfen Mittel zum Zweck 
Demgemäß will fie ihn mit ihrem Geifte erfüllen und über feine moraliſchen 
Bedenken hinwegreißen. Er kommt — und die Lady Tieft auf feinem 
Geficht „abſondern Inhalt“, der das Tageslicht ſcheut, offenbar den Ent- 
ſchluß zu Tat; jedenfalls nichts von „weichen Menichentum“. 

> „Wir fprechen mehr davon” — mit diefen Worten hatte Macheth 
die Aussprache mit feinem Weibe Hinausgefchoben. Dieje Ausiprache Hat 
ftattgefunden, als Macbeth in der Schlußizene wieder mit jeinem Weibe 
zuſammentrifft. Denn nur bei Ddiefer Gelegenheit kann Macheth jenen 
furchtbar bindenden Eid geſchworen haben, auf den fi) die Lady im der 
7. Szene zurüdzieht. Die 7. Szene wird eröffnet mit Macbeths Monolog: 
„Wär's mit der Tat auch abgetan, wär's gut, es würde fchnell getan.” In 
diefem Monolog refleitiert Macbeth über die Folgen, und zwar bie 
äußeren Folgen feiner Fat. Kein Wort von den inneren Folgen, 
von der Vernichtung des Seelenfriedens, den Dunlen des Gewiſſens; das 
fiegt hinter Macbeth, damit hat er fich abgefunden. Was ihn allein 
beſchäftigt, ift — das Gericht, das über jeine Tat ergehen wird; umd 
zwar nicht im Jenſeits („Ums Senfeit3 wagten wir’3”), jondern hereit® im 
Diesfeits. Es find die immanenten Folgen der Tat, nicht die tranjzen- 
denten, die er fürchtet. Und er weiß genau und gefteht es fich ohne 
alles Verftedjpielen mit fich ein, warum ihn die Vergeltung jchon hier 
treffen muß; durchichaut er doch die Schwere der Tat, die er vollbringen 
will, und weiß er doch, daß die Tat fich gegen ihn fehren wird. In— 
des jo Har Macbeth die Tat und ihre Folgen erfennt, — er will 
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amd wird fi von diejer Erfenntnis nicht umſtimmen laſſen: „Als Sporn, 
die Seiten meine? Plans zu ftacheln, hab’ ich nur wilden Ehrgeiz, der, im 
Sprunge, ſich jelber überftürzt”. Die Worte enthalten Macheths Reflerion 
auf die treibende Kraft in jeinem Herzen. Er ſpricht im Monolog mit 
der Ruhe des Nichtbeteiligten über fich jelbjt: Auf der einen Seite ſieht 
er die hemmenden, den Entichluß lähmenden Gedanken an die Folgen 
jeiner Tat, auf der andern den leidenichaftlichen, zur Tat ſcharf jpornen- 
den Ehrgeiz, und er wägt die Zriebfraft feines Chrgeizes gegen die 
hemmende Kraft jener Gedanken ab. Indes — fo ſachlich auch Macbeth 
über jein Allerperſönlichſtes urteilt, jo neutral er den beiden Mächten, 
die in ihm arbeiten, gegenüberzuftehen jcheint, — jein Herz neigt fich dem 
Mordgedanten zu. Sn dem „nur“ feiner' lekten Worte liegt eine Art 
Bedauern, daß er nur jeinen wilden Ehrgeiz hat, um fich zu jeinem 
Plan zu ftacheln; der Plan ijt jein Beit, und nun droht dem Plan 
Gefahr — gleihfam von außen, von den Folgen der Tat. — In dem 

Zwiegeſpräch mit der Lady jagt Macheih: „Ich will nicht weiter gehn 
in diejem Plan”. Man würde jehr irren, wollte man dieſes „Ich will“ 
als den Ausdrud eines feiten Willens nehmen; denn es ſtützt ſich nicht - 
auf einen Fräftigen Abſcheu vor der fluchwürdigen Tat, jondern auf eine 
Augenblidsftimmung. Allerdings hemmt noch etwas feinen Willen, 
aber nicht das von ihm ausgeſprochene „jentimentale” Bedenken, jondern 
der Ausblid auf die Folgen der Tat. Die Furcht vor dem Miklingen 
lähmt jeine Tatkraft., In dies Zögern bricht nun die Lady mit ihren 
Vorwürfen: Sie zeigt dem Zögernden, wie er in Widerfprug mit fi) 
jelbjt gerate, wenn er ſich fürchte, in Tat und Mut derjelde Mann zu 
jein wie im Wunfjche, d. h. wenn er fich al3 tapfer im Wünſchen und 
als feige im Handeln zeige. Diefen Vorwurf verſchärft die Lady noch 
durch den Hinweis auf die inzwiſchen eingetretene, bei der Mitteilung des 
Plans noch nicht vorhandene Gunft der Umftände und auf den Eid, 
den Macbeth geichtuoren. — „Und wenn's mißglückt?“ — das iſt 
die Antivort des Thans. Alſo nichts von. moraliichen Bedenken; es 
handelt ih für ihn um den Erfolg, und zwar nicht jowohl um den 
weiteren, als vielmehr den allernächiten Erfolg. Ein lebtes, kurzes ritar- 
dando! Als dann die Lady ihren aus der Situation entwidelten Plan 
darlegt, da iſt er entzügdt, denft den Plan bis zu Ende und fteht da, 
gepanzert mit unwiderſtehlichem Entſchluß, erzbereit zur Tat. Der lebte 
Drud it von ihm genommen; der Wille zum Böfen in feiner dämonifchen 
Kraft und Sicherheit jteht vor uns. 

In der Rüdihau auf die Vorgänge in Macbeths Seele gilt es, 
die einzelnen enticheidenden Momente noch einmal hervorzuheben. Das 
bei diefer Rückſchau bejonders zu Betonende iſt zunächit das Zeitmaß 
(Tempo) der Handlung Die Vorgänge folgen fi mit der größten 
Schnelligkeit, jo da& der Aufruhr in Macbeths Herzen fich nicht Legt, 
jondern mehr und mehr anwächſt. Nicht als raubte die jchnelle Folge 
der Vorgänge Macbeth die Bejonnenheit; Macbeth ift vollfommen Har 
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und befonnen; wäre aber mehr Zeit zwiſchen den einzelnen Vorgängen 


verfloffen, jo würde die Wirkung der NReibungswiderftände, d. h. der 
Hemmungen in Macbeth Willen, ſich ſtärker geltend gemacht haben. 
Macbeth iſt von Haus aus eine ehrgeizige Natur; der Ehrgeiz 


iſt das Hauptmerkmal ſeines Weſens. Erklärlich, wenn man ſich eine 


Kraftnatur wie Macbeth und die Zeit und die Lage, in der er lebte, 
zuſammendenkt. Er, der nahe Verwandte des Königs, konnte allerdings 
jeinem Ehrgeiz das Biel jehr Hoch fteden, zumal da der Thron im 1 Kampfe 
mit inneren und äußeren Feinden jeiner Tatfraft bedurfte. Sa, man 
fönnte es verftehen, wenn gelegentlich feine hochfliegenden Gedanken fich 
bis zum Thron ſelbſt erhoben hätten, war doch die Erbnachfolge feines- 
wegs fejte Ordnung. Jedenfalls geht aus der Charafteriftif, die feine 


Gattin von ihm gibt, hervor, daß feine ehrgeizigen Wünfche auch vor . 


dem Unrecht nicht zurüdichenten. Nur war das ehrgeizige Verlangen 


nicht jtark genug, um ihn zu umfittlichen Mitteln greifen zu laſſen. — 


Da wird ihm die Weisjfagung zuteil und alsbald auch der Beweis 
für die Wahrheit der Weisfagung. Das Enticheidende it gejchehen: der 
Ehrgeiz in ihm ſchießt jäh zur Niefengröße empor; und mährend er 
bisher das böje Mittel gejcheut Hatte, iſt plößlich, wie ein Geiſt aus der 
Tiefe, der Mordgedanfe da, und Macbeth „Folgt“ ihm. Die Ernennung 
Malcolms zum Thronfolger verdrängt den Gedanken an geduldiges Zu— 


warten mit einem Schlage. Das lebte Hemmmis, Macbeths Angſt vor 
den Folgen der Tat, bejeitigt die Lady durch den Hinweis auf die 


Gunſt der Lage, die eine Ablenkung des Verdachts geitattete Es ergibt 
fich alfo: Macbeth wird durch einen dämoniſchen Ehrgeiz zur Morb- 


tat fortgeriljen; die Hemmungen Liegen ausschließlich in feinem Charakter. 


Aber ihre Stärke, die ohnehin nur gering iſt, wird noch mehr durch den 
äußeren Gang der Ereignifje geichtwächt, durch den der ſchon Wollende zur 


Tat geführt wird. In der Nette diefer äußeren Creigniffe bildet das 


verhängnispolle Anfangsglied der Wahripruch der Heren; in ihm wirkt 
„die dritte Welt“, wie fie Goethe und Schiller nannten, auf die Handlung 
ein; die folgenden Creignijje, welche Macbeths Tat herbeiführen helfen, 
find das Ergebnis einfacher Raujalverfettung. -— Der Entihluß, mit dem 
Macbeth in unjerem Aufzug endet, iſt das Ergebnis des Zuſammen— 


twirfens einer elementaren Leidenſchaft und der Gunft der Umftände 


Dies Zuſammenwirken ift aber nicht fo zu verjtehn, al3 wenn die einmal 
durch den Spruch der Hexen entflammte Leidenſchaft bei wieder günſtiger 
Lage in ſich verglüht wäre; Macbeth würde, wie er ſelbſt gejagt Hat, 
Zeit und Ort für die Tat "geichaffen haben. Der ganze Prozeß wäre 


nur langfamer, jchleppender verlaufen; „mit mehr Zeit gemiſcht“, d. 5. 


weniger dramatiih. Die Bedeutung der Hexenſprüche (und der Be 


wahrheitung der beiden erjten) aber ift darin zu fuchen, daß fie die 


Spannfraft de Chrgeizes, der in Macbeths Weſen Liegt, ganz umd 


gar auslöſen. 
Das Zeitmaß des Geſchehens ift, wie bereit? geſagt, jehr Iebhaft; 
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indes zeigt der Aufzug kein Haften und Jagen, zun ächſt weil der Dichter 


nicht ſchlagartig Tat auf Tat folgen Läßt, jondern eine Reihe von 
feelifchen Zuſtandsbildern (f. u.) ſchafft. Die entjcheidenden Szenen 
bringen die dramatifche Entfaltung innerer Zuſtände. Zweitens jchieben 
ich ziwifchen die Szenen, die den dramatijchen Hauptvorgang darftellen, 
die Duncanjzenen (2, 4 und 6), die das Beitmaß verlangjamen. 
Weiterhin ift für die Handlung charakteriſtiſch, daß fie nicht 
mit ftetem Zuſammenhang fließt, jondern in Ruden ſich vorwärts be— 
wegt. Ferner ift der Form des Gejchehens in unferm Aufzuge das Über- 
raſchende eigen. Überraſcht wird Mucheth durch das Erjcheinen der 
Heren, dur die Erfüllung de3 zweiten Spruchs njw. Cbenjo mie 
Macbeth muß ſich auch die Lady mit Überrafchendem abfinden. Seine 


echt dramatifche Natur erhält der Aufzug auch bereit durch fein Thema, 


bei dem es fih ja um eine Entſcheidung über Tod und Leben handelt. 


— Den ganzen Aufzug beherricht im Grunde eine einzige Spannung, 


die erft mit den letzten Worten de3 Aufzugs ganz gelöft wird. Bevor 
aber die letzte Enticheidung fällt, ift es bereit3 einigemal zu vorläufigen 
Entiheidungen gekommen, fo daß ein rhythmiſcher Wechjel von Spannung 
und Entſcheidung entiteht. | 
In Summa: Der I Aufzug des „Machbeth* ift ein Mufter- 
beifpiel dramatiſcher Dramatif. 
Das Auffällige dabei ift, daß ein äußeres Gegenfpiel ganz und 


gar fehlt; alles was von außen auf Macheth einwirkt, wirft in der 


Richtung, in die ihn auch der Hang feines Willens veißt. Sofern es 


überhaupt in unferm Aufzuge ein Gegenfpiel gibt, ift es rein innerlich. 


Unter den Perſonen beherricht, möchte man jagen, Machetl) das, 
Jutereſſe ſo uverän; nur die Lady hat für den Zufchauer auch außerhalb 
ihrer Beziehung zu Macbeth ein bejonderes Intereſſe; doch iſt dasſelbe 
gegen das Intereſſe für Macheth fehr abgeftuftl. Das Eigenartige in 
Macbeths Charakter ift zunächſt die fein Inneres beherrjchende Leiden 
ſchaft. Macbeth ift der Leidenfhaftsmenih in gattungsmäßig 
reiner Ausprägung. In feinem innerften Ich waltet der Ehrgeiz, 
und zwar ein Ehrgeiz, der von einem ftarfen Willen getragen twird 
Diefer Ehrgeiz wird nicht nach und nad, fondern mit einem Schlage 


entfeſſelt. — Macbeths Leidenichaft aber ift nicht finnbetörend und ver- 


nunftbetäubend; fie läßt feinen Sinnen und feiner Vernunft ihre volle 


Nlarheit. Macbeth wird keineswegs von dem Sturme der Leidenjchaft 


bingerifien, ohne zu wiflen. daß er und wohin er fortgerifjen wird. 


Er reflektiert über ſich mit Falter Objektivität. Er kennt den Charakter 
ſeiner Leidenichaft, denn er weiß, dab ihn ein „wilder Ehrgeiz“ bejeelt. 


Er Stellt klare Betrachtungen über die Sprüche der Heren, „da über: 


| irdiſche Soden“, an; fein Eindrud ift jo gewaltig, daß er ihn über- 


wältigte. Er weiß, daß jein Wille zu dem Mordgedanfen hinneigt. Er 
erfennt die ganze Schwere der Schuld, die er durch die Ermordung jeines 
föniglichen Gaftes fich aufladen würde. Überall beweiſt Macbeth ruhige 
Gaudig, Wegweifer durch die Hafi. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 27 
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Objektivität im Urteilen; jo ftarl fein ganzes Weſen im Aufruhr ift, fein: 
Intellekt gleicht der Sonne, die ruhig über empörte Wogen ſchaut. Sein - 
Ehrgeiz ijt Fein Affeft, der den Geift verwirrt, fondern eine Leidenichaft, 
die fich mit Verſtandesklarheit wohl verträgt. Intellekt und Wille treten 
bei ihm völlig auseinander zu jelbftändigem Wirken; auf der einen Seite 
ein unbezwingbarer Wille, der über die Bedenken und Einwürfe des 
Intellekts obſiegt; auf der andern ein Jutellekt, der durch den Willen 
nicht unterworfen iſt 

Neben Macbeth ſteht als fein weibliches Gegenſtück die Lady. Sie 
iſt Macbeth weſensverwandt; der Dichter aber legt den Tom nicht 
ſowohl auf daS Gleiche zwiſchen beiden als vielmehr auf das Ungleiche 
im Gleichen, Auch die Lady iſt ehrgeizig uud zwar nit nur für den 
Gatten, in feiner Seele, ſondern aud für fich ſelbſt. Das folgt zunächſt 
aus Macbeth Worten im Briefe; er till fie, die Genoffin feiner Größe, 
nicht in Unwiſſenheit über das laſſen, was ihr an Größe verheißen ift. 
Mehr noch beweiſen die Worte, in denen fie die Ermordung ded Königs 
auf fich nimmt: „Vertrauet mir das große Unternehmen dieſer Naht, das 
unjern () Nächten, Tagen künft’ger Beit dann königlichen Herrſcherglanz verleiht.” 
Es ift jehr wmillfürlich, wenn man unter gefliffentlicher Ignorierung fo 
beitinnmier Ausſagen al3 einzigen Beweggrund für ihr Handeln Liebe zu 
Macbeth annimmt und fie wohl gar zu einer Märtyrerin ihrer Liebe 
madt. Shafejpeares Charakteriftif in unjerem Aufzuge ift äußerjt farg; 
Grund genug, am fo beſtimmte Ausfagen wie die obigen charakterologiſch 
anszumünzen. Wenn man Ieugnet, daß die Lady um ihrer ſelbſt willen 
ehrgeizig ift, ſetzt man übrigens auch die Charafteriftit Shakeſpeares in 
ſchroffen Gegenſatz zu der Charateriftif der Duelle, die bei der „außer- 
ordentlich ehrgeizigen“ Königin von dem „unauslöfchlichen Wunfche, den 
Namen einer Königin zu tragen“, ſpricht. Die Situation, in der uns 
die Lady zuerit begegnet, Steht in Parallele zu der Situation, in der 
Macbeth nad dem Erjcheinen der Heren die Ernennyng zum Than von 
Cawdor erhalten hat. Wie bei Macbeth alsbald der Mordgedanfe da 
it, jo auch bei der Lady; aber während er bei Macheth unbewußt und 
ungewollt iſt, Haben gfeih Die erften Worte der Lady: „Glamis und 
Cawdor bit du und jolft werden, was dir verheißen“ den Charakter der 
Spontaneität. Macbeth fieht in feiner Ernennung zum Than von 
Cawdor ein „Handgeld des Erfolgs”; viel bejtimmter, viel zufunftsficherer 
it e8, wen die Lady von dem „goldnen Reif“ ſpricht, mit dem Gejchid 
wie überirdifche Hilfe den Gatten gleichlam ſchon gefrönt habe. Für fie 
it die Zukunft gleihjam fchon Gegenwart. Bei Macbeth war Das 
Denten des Mordgedankens mit einer tiefen Erſchütterung des Herzens 
verbunden; nicht? bavon ift bei der Lady zu ſpüren. In Macbeths Sinn 
bat neben dem Mordgedanken der Gedanfe, das Schikfal werde ohne jein 
Zutun ihm das Verheißene erfüllen, Spielraum; die Lady hat nur den 
einzigen, den Blutgedanfen. Nun hört fie, daß Duncan fommt. Man 
fönnte meinen, die Lady müßte jebt, wo es mit dem Mordgedanken blutiger 


u ETF TE 


Macbeth. — I. Aufzug. 419 


Ernft werden ſoll, zurüdbeben. Das Gegenteil geſchieht. Sie felbit 
will jebt die Tat vollbringen. Die Botichaft Hat fie in einen 
wilden Rauſch verjegt. — Der Beihwörungsmonolog: „Kommt ihr Geifter, 
die ihr den Mordgedanken dient, entweibt mich” ufw. ift in feinem Schluß 
mit Macbeths letzten Worten in der 4. Szene blutsverwandt. Diefer be 
ſchwört die Sterne, fein düſter, heiß Begehren nicht zu ſehn; auch das 
Auge ſoll nicht jehn, was er zu tun vorhat, damit es die Tat der 
Hand nicht Hindere. Ebenſo beſchwört die Lady die Nacht, fih in tiefftes 
Dunkel zu hüllen, damit ihr Dolch nicht die Wunde ſchaue, wenn er fie 
ſtößt, und damit der Himmel ihr nicht zurufe: „Halt, halt ein!“ Beide 


wollen feine Zeugen haben, damit diefe Zeugen fie nicht bei ihrem Be— 


gehren und bei ihrem Bolibringen hemmen. Macbeth will weiter nichts; 
dagegen beſchwört die Lady die Mordgeiiter, fie zu entweiben, fie mit 
wilder Graufamkeit zu erfüllen und feinen Reuegedanken aufkommen zu 
laſſen, der ſich hemmend zwifchen den Vorſatz und die Tat fchielen 
könne. Macheth hat von fich aus, aus dem Innerſten feiner Natur, die 
Kraft zum Böſen; er hat das Dämonifche in fih, er braucht es nicht 
erſt in fich Hineinzubejchwören; ebenfo befürchtet er nicht mehr, daß ein 
Gewiſſensbedenken den Boriah hindern könne, Tat zu werden. Bei 
Macbeth ijt die Tat mehr eine Auswirkung feiner dämoniſchen Natur, 
wie jie ij. Hingegen muß die Lady aus fi erſt die Verbrecherin 
machen. Macbeth fteht, ſozuſagen, unter der Herrichaft feines eigenen 
Dämons, während die Lady mehr den Eindrud einer von einem fremden 
Damon Beſeſſenen madt, Auf furzen Ausdrud gebracht, würde das 


Verhältnis zwiſchen Macbeth und der Lady fich etwa fo beftimmen laſſen: 


Macbeth wird zum Verbrecher, die Lady macht jich dazı. Dem mider- 
ipricht nicht, daß die Lady von Anfang an den Mordgedanfen viel un- 
bebenklicher denkt. Bei Macbeth ift dieſer Gedanke von ſelbſt da, denn 
er fteigt aus der Tiefe feines Weſens; die Lady aber will ihn denfen. 
Macbeth ift ftark zur Tat; fie will es fein. Macbeth Hat zunächſt 
Gewifjensangit; aber fie fchwindet gleichjam von ſelbſt, die Lady ‚will 


keine Gewiſſensangſt haben ufw. Macbeths Handeln iſt eine Art von 


Naturvorgang; der Lady Handeln ift durch und durch mwillenhaft. 
Während Machetd am Ende des I. Aufzugs mit den inneren Wider— 
jtänden in feinem Kopf und feinem Herzen fertig ift, braucht die Lady 
jehr viel Kraft, um die Widerftände ihres Gewiſſens niederzuhalten. Für 
die Tat iſt nachher zu wenig Willen frei. Und als dann Wacbeth die 
Tat volldradht Hat, bricht nicht der Täter, fondern die Mithelferin 
zufammen, weil der Wille num nicht mehr den Überdruck des Gewiſſens 
niederzuhalten vermag. 23 | | 
Bei dem kurzen Zufammenfein (S;. 5) ift Macbeth in jeinen 
Reden kurz und verhalten: die Lady dagegen iſt ganz Leidenichaft (j. u.) 
Macbeth anttvortet auffchiebend,. die Lady dagegen ift ganz Entiehluß, 
ganz Wille. — Die 6. Szene zeigt die Lady als eine Virtuoſin im 
Heucheln; auch darin ift fie die Genoifin ihres Gatten. Bergl. zu 
27* 
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Macbeths Heucheln bereitS den Arsgang von Sz. 3, ferner S3. 4 — 
In der letzten Szene beweiſt die Lady zunächſt die Kunſt, die Seele ihres 
Mannes anfzureizen; fie wird an dem Hindernis, das ſich ihr in Miachethd 
Bedenken wegen des Erfolges entgegenftellt, — wieder ganz Leidenſchaft. 
Der Plan, mit dem fie Macbeth Bedenken beichwichtigt, läßt weniger 
ihren kühnſchaffenden männlichen Sinn als ihre Verfchlagenheit erfennen. 
Die Fähigkeit zu reflektieren ift auch der Lady eigen; Beweis 
it 3. B. ihre Betrachtung über Macbeths Charakter (Sz. 5.) Sehr be- 
zeichnend aber iſt es, daß fie nicht über jich felbit reflektiert; fie 
ift unfähig, über ſich ſelbſt Klarheit zu gewinnen. Daher auch ihre Seibit- 
überichägung. 
| Es bedarf nach allem Gelagten keiner weiteren Ausführung, daß 
die Lady für den Verlauf der Haupthandlung, deren Träger Macbeth 
iſt, nur die untergeordnete Bedeutung einer Beihelferin hat, die an einer 
Sielle, wo der verbrecheriiche Wille des Mannes ftoct und zaudert, das 
Hindernis aus dem Wege räumt. 
Die Darſtellung der Charaktere. Bon den beiden Arten 
der Charakterijtil, der dDirelten und der indireften, verwertet der 
Dichter die eritere z.B. in der 2. Szene, wo der Hauptmann, Lord Roß 
und Duncan, Macbeth al3 Helden charafterijieren. Intereffant find die 
-Sälle, in denen die direkte Lharalteriſtit nicht mit der Wirklichkeit über- 
einftimmt. Wie tragifhe Ironie wirkt Duncans Urteil über Macheth. 
Ein intereffantes Spannungsverhältnis bejteht zwiſchen der Charakteriſtik, 
welche die Lady von.ihrem Gatten gibt, und der Charakteriftif, die der 
Zuſchauer Schon zuvor gewonnen hat. Diefe Spannung findet ihre Löfung 
im folgenden. Die Selbjtharafteriftif wurde bereit al ein Mittel 
der Charakteriftik bezeichnet. — Die Situationen, in die der Dichter 
die beiden Hauptperjonen einführt, find im höchſten Maße dazu geeignet, 
ihr innerſtes Weſen ans Licht zu jtellen; denn e3 find Situationen, die 
offenbaren, was ſelbſt den handelnden Perſonen im eigenen Weſen noch 
verjchleiert war. Man denke an Macheth3 Staunen über den Hang feines 
Willens zu Mordgedanfen. Auch die jchnelle Abfolge der Ereigniffe ift 
dazu gerignet, den Willen der beiden Hauptperfonen in die Erjcheinung 
zu treiben. 
Die einzelnen Szenen. Sz. 1. Ein Spuf, der vorüber ift, 
noch ehe man fich feiner vecht inne wird. Die Szene führt die übernatür- 
lichen Gewalten ein, die auf Macbeths Geſchick nachher bejtimmend ein- 
wirken. Sie ift ein ftimmunggebendes Vorſpiel, infofern ala fie 
in die Weit des Macbeth, Die Welt des Dämoniſchen, einführt. Der 
nächſte Zweck der Szene tft, auf Sz. 3, das Herenftelldichern, vorzubereiten; 
man erfährt zunächſt Zeit und Ort der Zufammenfunft, und dann zudt 
in der Antwort der dritten Hexe blitartig der Nanıe „Macheth* auf. 
Der Zuſchauer ift auf eine unheimliche Aktion geſpannt. Mit einem 
rätjelhaft Eingenden Worte: „Schön ift wüft, und wüſt tft jchön, Schwebt durch 
Nebel und dunft’ge Höhn” verjchwinden die Heren: Der erjte Sap jteht 
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mit dem zweiten in engem Zuſammenhang; offenbar iſt das wüſte 
Wetter die Veranlaſſung zu der äſthetiſchen Herenjentenz; das Neben- 
einander der beiden Sätze: „Schön ift wüft, und wüſt ift ſchön“ bezeichnet 
jehr gut, daß für die Heren „Ihön” und „wüſt“ völlig zufammenfallen. 

Sz. 2. Den Inhalt der Szenen bilden zwei Botenberichte, deren 
ziveiter den erjten zu Ende führt. Dieje Verteilung auf zwei Perſonen 
iſt ein glüdlicher techniſcher Bug. Meifterhaft ift gleichfalls die Eiu- 
führung des Hauptmann; nicht ein Bote, der ihm Aufgetragenes meldet, 
ſondern ein Mitkämpfer, der mitten aus der Schlacht heraus anlangt, 
ein Held, der wert iſt von den Helden des Tags zu melden, erſcheint 
mit ihm auf der Bühne. Ein Zug von ſchöner dramatiſcher Wirkfamkeit 
iſt auch das Abbrechen des Berichts nach den Worten: „So weiß ich nicht — 
Bei dem Bericht des Hauptmanns beachte man noch folgendes: Der Be 
richt jegt ein mit der. Erzählung einer Kriſis im Schlachtverlauf und 
gewinnt dadurch jofort dramatifche Spannung. Auffällig ift ferner Die 

Zahl der Gleichniſſe; fie find von dramatifcher Kürze und der natürliche 

Ausfluß des Verlangens, möglihft anſchaulich zu jchildern. Eigenartig 
find auch die Parentheſen; fie erflären ſich aus der Fülle der zu- 
ftrömenden Gedanken. Sehr bezeichnend für den Berichterftatter erfcheint 
endlich auch die Hyperbolijche Färbung feines Berichts. — Der Than 
von Roß führt den Bericht zu Ende; wieder tritt Macbeths Bild mit 
plaftiicher Deutlichkeit als das Bild des Sieger heraus. 

8.3. Im Mittelpunft des erjten Szenenabſchnitts die Weis- 
jagungen der Hexen; vorher das Geſpräch der Heren, hinterher das 
kurze refleftierende Geſpräch zwiſchen Macbeth und Banquo. Das Ein- 
gangsgeipräch dient der Erpojition der Herennatur. Es find die Hexen, 
wie jie die Phantafie des Volks bejaß; ihre Gefpräche verhindern jeden 
Verſuch, fie irgendwie als Berjonifilation innerer, feeliicher Gemwalten zu 
verſtehn. Faft möchte man meinen, das Zun,. von dem fie berichten, 
jtimme nicht zu dem pſychologiſch fo fein angelegten Plan gegen Macbeth. 
Die Zauberfreiie, die fie ziehn, und zwar in myſtiſcher Zahl, find gleich- 
falls der Volksvorſtellung entnommen; fie find aber nicht ſowohl Mittel 
al3 vielmehr Symbol ihres gegen Macbeth gerichteten Tuns. Die Hexen 
üben übrigens feine magischen Wirkungen auf Macbeth aus; fie geben nur 

den Anjtoß zu dem Prozeß in Macbeths Seele. Die drei Sprüche der Heren 
ſind völlig gleichartig gebaut und dadurch beionder® geheimnispolf. 
Sie bezeichnen drei Steigerungsgrade von Glück; nur daß der 3. Grad 
viel höher über dem 2. liegt als der 2. über dem 1. Das erfte und das 
zweite Glück find für Macbeth bereit3 gegenmwärtiger Beſitz; allerdings 
— und das iſt verhängnisuoll — ohne daß Macbeth es vom zweiten 
weiß; das dritte Glüd gehört der Zukunft an. Die Weisjagung verjebt 
Macbeth in ſtarre Verzüdung; feine Gedanken find jo völlig einge 
nommen bon dieſer verheißenen Zukunft, das er der Gegenwart entrüdt 
it. Sein Widerjpiel ift Banguo; Banquo fieht, was um ihn ber vor- 
gebt; er fragt die Hexen mit großer — nach feiner Zukunft. Auch er 


422 William Shatefpeare. 


hört nun ein dreimaliges „Heil! und dann drei Sprüche, von denen 
die beiden erften einen geheimnisvollen Widerſpruch enthalten, den der 
dritte löſt. 

Das Eigentümliche des zweiten Szenenteils fiegt in re: Ver⸗ 
bindung dreifach verſchiedener Geſpräche; das eine iſt das Geſpräch, 
das die beiden Feldherren, erſt Macbeth und dann Banquo, mit den an— 
gekommenen Thans führen; das zweite iſt das Geſpräch der beiden Feld- 
herren miteinander; das dritte Machethe Selbitgeipräd. Während dag 
erſte Geſpräch offen ift, hat das zweite einen vertraulichen Charakter, 
denn es Handelt fich in ihm um das Geheimnis der beiden Feldherren. 
Im Selbſtgeſpräch endlich ſpricht Macbeth feine verborgenften Gedanken 
aus. Dieſe drei Geſpräche aber find ineinander verſchlungen und löſen 
einander ab. Dabei ift noch beionders eigenartig, daß Macbeth, in fein 
Sinnen verloren völlig gegen die anderen Perſonen iſoliert iſt. 

Sz. 4. Im Eingangsgeſpräch kommentiert der Leſer den allge— 
meinen Satz Duncans: „'s gibt feine Kunſt, des Geiſtes Form im Antlit auf⸗ 
zuſinden“, indem er an Macbeths verborgenen Sinn denkt. Überhaupt hat 
die Szene mehrere Stellen, an denen die Gedanken des Zuſchauers, durch 
die Worte der Spreihenden erregt, ihren eigenen Gang gehen. So bei 
den Worten: „Mehr Tommt dir zu, als alles kann gewähren‘, jo bei den bon 
Loyalität triefenden Worten; jo vor allem bei den nach tragiſcher Ironie 
flingenden Schlußworten. "Die Szene gibt im König das Bild eines 
im Glüd des neubefeftigten Thrones ich ſonnenden, den Stügen feines 
Thrones reichlich dankbaren und an der Zukunft des Staates bauenden 
Königs, in Macbeth das Bild eines Ioyalen Bajallen. Der Zuſchauer 
weiß, dat der König mit feinen Empfindimgen und Plänen den Abgrund 
neben fich hat. 

Sz. 5. Ebenſo meiſterhaft wie Shafeipeare Macbeths Geftalt er- 
poniert, jo auch die der Lady; er rückt beide mit einem Ruck in die 
Situation, in der fie ihr Weſen offenbaren müffen (f. ©). Der Brief 
zeigt Macbeth im Geſpräch mit feiner Gattin, umgekehrt hat ber nun 
folgende Monolog die Form eines Geſprächs der Lady mit ihrem Gatten. 
Der Monolog endet, darin fi als dramatiſcher Monolog Tennzeich- 
nend, mit der Aufforderung: „Eil' herbei, daß meinen Geift ich dir ins 
Ohr Tann hanchen...”. So ift die Szene echt dramatiſch eingeleitet. 
Es folgt nun die Meldung von Duncans Kommen. Wenige Augenblide 
genügen, der Lady die volle Faſſung zurüdzugeben. Sie iſt ‚gefaßt 
genug, an die Pflege des Boten zu denken und eine Neflerion über 
den Stimmflang, mit dem er feinen Bericht abgejtatfet hat, zu machen. 
Die Geiſterbeſchwörung ift von unheimlicher Leidenschaft durchglüht; 
in heftigem und doch Harem Fortſchritt reiht ſich Beichwörung an Bes 
ſchwörung: „Entmeibt mich!“ — ift das erjte, was fie will; „füllt mid 
an voll wilder Grauſamkeit!“ — das zweite: nachdem ihre Seele von aller 
weiblichen Empfindung entleert ift, ſoll fie mit wilder Grauſamkeit randvoll 
erfüllt werden. Und nun, damit fich nicht Fromme Schen zwiſchen Vorſatz 
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und Tat ichiebt, die dritte Bitte: „Verſperrt die Bahn, den Zugang zum 


Gewiſſen!“ Jetzt drängt der Gedanke vorwärts zur Tat Hin; darum 


die Bitte um Gehilfen zur Tat: „Kommt, Gehilfen des Mords!“ Uud 


endlich bedarf die Tat der vollfommenen Berborgenheit, damit nicht im 
legten entfcheidenden Augenblid ein Gedanfe, der von außen her erregt 
wird, die Tat verhindere. Wahrlich eine grauiame Bollitändigfeit des 
Denkens! Wieweit die Lady durch die Beihwörung mit ich erreicht, 
was fie will, jteht vorerſt dahin; wieviel fie ſich zutraut, beweiſt Die 
Bitte an Macbeth, ihr das nächtliche Unternehmen zu vertrauen. Es 
wird ſich zeigen, daß ſich bei der Lady zwiſchen den blutigen Vorſatz 
und die bfutige Tat „Fromme Scheu“ fchiebt. — Als Macbeth auf- 
tritt, begrüßt ihn die Lady mit dem verhängnisvollen Herengruße, der 
Macbeth bis in die Tiefe feiner Seele binunter erregt hat. Im Schluß 


der Szene fteht ihr Reden in jcharfem Gegenjak zum Reden ihres Ge— 


mahl3. Er meldet Duncans Ankunft, antwortet auf die Frage nad 
Duncans Abreije und verweilt auf eine ſpätere Unterredung und zwar 
jedesmal in ganz fnappen Worten. Sie jpricht aus, was ‘ihre ganz in 
der Zukunft lebende, mit dem furcchtbaren Entichluß umgehende Seele 
bewegt. 

S;. 6. Duncans Einzug in Inverneß. Ein Zwiichenipiel, da3 eben 
al3 Zwiſchenſpiel feine tragische Würde hat. Der Dichter firiert den 
Augenblid, in dem Dirncan die Stätte feiner Ermordung betritt. Idylliſche 
Empfindungen beherrſchen den König vor dem Schloß (tragiiche Ironiel); 
er genießt mit empfindlichem Sinn die naturſchöne Lage des Schloſſes. 


Keine Ahnung beichleicht ihn, daß er bereit3 mit einem Schritt in feinem 


Grabe fteht (Vergl. Egmont, IV. Aufzug). Dem Zufhauer aber fommt 
der Gegenja zwiſchen dem idyllischen Schanplag und den finftern Plänen 
Macbeths und jeiner Gemahlin, die aus dem idilliichen Schauplaß bald 
einen Ort des Grauens machen werden, in voller Deutlichkeit zum Be- 
wußtjein. — Das Geſpräch zwiſchen der Lady und dem König ijt ein 
Geipräh im Hofton mit zierlicher Gedankendrechſelei; die Lady erftirbt 


in Loyalität — vor dem, der ihr Opfer werden joll; fie empfängt den 


als erfreute Wirtin, der nad ihrem Willen das Schloß nicht lebendig 
verlaſſen fol. | 

Sz. 7. Die Szene wird eröffnet von einem Reflerionsmonolog 
typiſch reiner Art. Dreimal fest Macheth den Ball, mit der Tat, die 


- er vor hat, fei alles abgetan; fie jei folgenlos, zugleich ihr Anfang und 


ihr Ende. Die Wiederholung des Gedankens beweiſt, wie gern fein Geiit 
mit ihm unigeht. Doc er ift ein zu jcharfer und. Elarer Kopf, um den 
Gedanken darım für wahr zu halten, weil er ihm Lieb ift. Er fürchtet 
die Nemesis; zweimal durchdenkt er diefen Gedanken. Klar und nüchtern 
vergegenwärtigt er fich, was feine Pflicht Dumcan gegenüber wäre. Im 
gewaltigen hyperboliſchen Bildern aber jtellt er fich die Wirkungen jeiner 
Tat vor. Den Monolog jchließt endlich eine ruhige Reflerion über Die 
inneren Machtmittel, die er befigt, um fich zur Tat zu vermögen. — 
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Im ſcharfen Gegenſatz zu Macbeths Monolog ſtehen die leidenjhafte 
lichen Reden der Lady. Sie Hilft ihm über den toten Punkt, un 
dem feine Willensbewegung zu ftoden jchien, hinweg, indem fie .einerjeit? 
durch Stachelreden feinen Stolz aufreizt und amdererjeit3 durch ihren 

Blan die entgegenftehenden Hemmniſſe Hinwegräumt. | 


U. Aufzug. 
: Sm Unfang der 1. Szene ift Duncan noch unter den Lebenden; 
am Schluß der lebten Szene hört man, daß Macbeth bereit3 nach Scone 
zu feiner Krönung unterwegs iſt. Den Mittelpunkt des Aufzugs bildet 
die Ermordung Duncand. Sz. 1 zeigt den Mörder vor der Tat. Die 
Ermordung jelbft ift unjihtbare Handlung; wir erleben jie in der 
Seele der Lady mit. Den Hauptinhalt der zweiten Szene bildet die Dar- 
jtellung von Macbeth Gewiffensqualen. Die 3. Szene jchildert Die 
Entdedung des Mords. Die lebte Szene dreht fi auch noch um bie 
Tat, um. die, die Mordtat begleitenden Umftände, die mutmaßlichen 
Täter, die Wegichaffung von Duncans Leichnam; zugleich weiſt aber 
auch bie Szene, darin als eine Übergangsſzene ſich Tennzeichnend, mit 
dem Bericht über Macbeth Aufbruch nach Scone in den folgenden Aufzug. 

Der Gang der Handlung ift, wenn man die Aufeinanderfnlge 
der Szenen im Auge hat, jehr einfach. Innerhalb der Szene- entiteht ein 
wechjelvolles Spiel dadurdh, daß mit dem Vordergrundipiel auf der 
Bühne cin Hintergrundipiel hinter der Bühne parallel geht. Während 
des eriten Teils der 2. Szene gejchieht im Hintergrunde die Ermordung 
des Königs; während des lebten Teils ift die Lady um die Diener des 
Königs beichäftigt. Ebenſo findet in der 3. Szene ein Kommen und 
Gehen von der Bühne in den Hintergrund und vom Hintergrund auf 
die Bühne ftatt; bedeutſam ift beſonders Macbeths Abgang, denn während 
feiner Abmwejenheit von der Bühne ermordet. er Duncan Diener. Die 
3. Szene hat gleihjam zwei Schaupläbe; denn die Reden der 
Spielenden verjehen fortwährend auf den unjihtbaren Schauplag der 
Schredenstat. 

Der Charakter der Handlung wird dadurd beftimmt, daß es ſich 
(nah dem Eingang der 2. Szene) um die Wirfung der Ermordung 
Duneans auf die Gemüter handelt. Der Aufzug bietet eine Reihe von 
Bildern feelifher Zuftände, nur daß es nicht ruhende, jondern 
in lebhafter Bewegung ſich entfaltende Zuftände find Won dieſen 
dramatischen duftandsihilderungen geichieht die Darjtellung von Macheths 
Gewiſſensqualen in einer Auslebeſzene von höchſter dramatifcher Würde. 
Die Form der Handlung ift vielfach die Überrafhung, Auch Macheth 
wird, obwohl er Duncan vorſätzlich ermordet hat, überraicht; überrajcht 
gleichjam bon jeiner eigenen Seele. Bon einem Gegenſpiel ijt nicht 
die Rede, denn auch das innere Gegenjpiel in Macbeth Seele ift 
völlig verftummt; er geht mit eherner Fejtigfeit an das Blutiverf. 

Für die Charakteriftit de3 Haupthelden, der auch den II. Auf- 
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= zug beherrſcht, find die Situationen, in denen er erfcheint, im höchften . 
Maße günſtig; fie zeigen was in ihm und an ihm ift. Da ii zunächſt 


die Szene vor der Ermordung Duncans. Dem Intereſſe der Charakteriſtik 
dient zunächit das Auftreten Banquos Banquo ijt der verdeutlichende 


Gegenſatz zu Mache. Auch er hat großen Ehrgeiz in der Bruft; 
auch er ſchwebt in Verſuchung; aud ihm fliegen böſe Gedanten ums 
Haupt, aber er Yäßt fie nicht in feinem Kopfe brüten. Er müchte nicht 
ichlafen, und da er doch jchlafen muß, bittet er die „gnäd’gen Mächte“ 
in ihm die fündigen Gedanfen zu erjticen, in die die Natur während des 
Schlafs verfinkt; ihm Hat von den Bauberjchiweitern geträumt, und die 
Traumgedanfen und -Empfindungen drohen in jeiner Seele eine Macht 
zu werden. In der Unterredung mit Macbeth aber bemweiit er jeinen 
edlen Sinn, wenn er erklärt, in Macbeth? Dienft nur dann neue Ehre 
juchen zu wollen, wenn er dabei nicht feine Ehre einbüße, fein Herz 
fi) frei von laftender Schuld halten und feine Lehenspflicht treu 
bewähren könne. Banquo ift ein Menſch von fittlihem Adel, der 
feine Pflicht kennt und die eigene jowie die göttliche Kraft gegen die 
Verſuchung zu Hilfe ruft. : Ihm gegenüber fteht Macheth, wie er eben 
im Begriff ift, feiner wilden Ehrfucht zu gehorchen und die Bafallentreue 
Ihmählih zu breden. Bei Macbeth iſt der Ehrgeiz ftärfer und die 
Verſuchung an fich größer (Handelt es fich doch bei ihm um die Krone, 
die er ſelbſt tragen fol); aber es find auch die guten Kräfte in ihm 
ſchwächer. — Tiefen Einblid in Macbeths Natur gewährt jein Monolog. 
Sein Hirn ift gluterfüllt; eine Ausgeburt diefes Gehirns ift der Dolch, 


der ihm in der Bifion den Weg des Verbrechens zeigt. Aber er iſt 


bejonnen genug, um da3 zu erkennen. Er iſt auch ruhig genug, 
um über die graufe Nachtzeit Betrachtungen anzuftellen, in der feine 
Tat gejchehen fol. Aber er verlangt doch nach der Tat, weil das 
Wort die heiße Leidenjchaft feines Herzens abfühlt. Da ertönt Die 
Glocke, die Totenglode für Duncan. „Sch geh’, und ’3 ift getan” — 
jo antivortet Macbeth auf den Ruf; die Worte find wie der Dolchſtoß, 
der Duncan Leben endet. Der Gejamteindrud, den Macbeth un- 
mittelbar vor der Tat macht, jebt fich aus zwei Momenten zujammen: 
heiße, tatbegehrende Leidenschaft und kühle Vernunft. 

Macbeth nad der Tat. AS in Macheth zuerjt der Mordgedante 
aufftieg, durchichütterte der Gedanfe fein ganzes Ich. Später ſchwieg fein 
Gewiſſen, betäubt von der wilden Ehrſucht. Nun ift die Tat vollbracht. 
Kein Aufichrei de Triumphes, fein Laut des befriedigten Ehrgeizes 
fommt über jeine Lippen; fein Gedanke eilt vorwärts in die Zukunft. 
"Das Grauſen der vollbrachten Tat hat ihn gepadt umd- rüttelt ihn 
mit jeiner Rieſenfauſt; er grübelt fich fejt in der Erinnerung an das, 
was er getan, und das, was er bei und nach der Tat empfunden hat; 
e3 graut ihn vor fich jelbft. Er leidet die Höllenqualen des er- 
jchütterten Gewiſſens. Das einzelne f. u.! 

Das Verbrechen iſt entdeck. Und Macbeth? Macbeth ermordet 


= 
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die beiden Kämmerlinge, bekundet tiefen um den Ungfüdsfäing 
und rechtfertigt die Ermordung der Rämmerlinge, die er aus kalter Über 
fegung heraus niederjtach, mit der Größe feiner Liebe, die „den Zauderer 


Vernunft” überholt Habe. Welch ein Gegenſatz zwiſchen bieſen Empfindungen 
und den Empfindungen unmittelbar vorher! Und doch kein Wider— 
ſpruch! Den Frieden ſeiner Seele, das ſelige Gefühl der Unſchuld hat 


Macbeth ein für allemal eingebüßt. Aber er iſt nicht der Mann, in 


dem das Graufen über die Tat zum Verlangen nad) Sühne führte, 
Vielmehr geht er, nachdem er feine Unſchuld unwiderruflich eingebüßt 
Hat, auf dem Wege des Verbrechens weiter, um nun nicht auch noch den 
Erfolg jeiner Tat einzubüßen. Vergl. auch III, 1. Er ift feiner Seele 
völlig wieder Herr. Das beweift 3. B. die Virtuofität, mit der er heuchelt 
und tänfcht, eben noch vermochte er das nicht zu jehn, was er geten 
hatte (2. Sz.), und jebt fhildert er mit padender Anſchaulichkeit das 
Bild des Ermordeten. Man würde Macbeth Charakterbild verzeichnen, 
wollte man glauben, er jei nach dem eriten Graujen über jeine Tat 
mit diejer Tat innerlich fertig; der Sturm, der in ihm wühlt, legt ſich 
nicht jogleih, und das Feuer der inneren Dual verlöicht nicht fofort. 


Aber Macbeth vermag diefe Empfindung gleichſam zu lokaliſieren, jo daß 


fie nicht in fein übriges Seelenfeben übergreift. Sie vermag ihm darum 
auch nicht für die Dauer die Tatkraft zu lähmen, 


Auch für die Lady it in unjerem Aufzuge die entjcheidende 


Stunde gekommen, in ber jie ihr Innerſtes enthüllt. 


Die in charakterologiſcher Hinficht entfcheidende Tatfache ift, daß 
die Lady Duncan nicht zu töten vermocht hat. Sie hat alles wohl vor— 


bereitet; ſich ſelbſt freilich Tchlecht, denn fie hat fich zur Mordtat 


berauſcht („Mich machte kühn, was jene trunfen machte, was fie erftict, gab 
Feuer mir). In der Tat kann fie das Enticheidende nicht tun. Zwiſchen 
Vorſatz nnd Tat jchiebt fih ein Erinnerungsbild, und der Vorſatz wird 
nicht zur Tat, Alle Beſchwörung Hat ſich machtlos erwieſen; fie ijt 
Weib genug geblieben, um im fchlafenden Duncan nicht das Bild bes 
eigenen Vaters zu zerſtören. Wie aber benimmt fie fih nach der Tat 
im Geſpräch mit ihrem Gatten? Sie ericheint ihm gegenüber als ge- 
faßt und befonnen, al3 tapfer. Tatkräftig jucht fie Macbeths Ge- 
danken von der Tat abzulenken, ihn zu beſchämen und aus der Willeng- 
ſtarre aufzurütteln; tatkräftig lenkt ſie den Verdacht auf die Kämmer— 
linge. Ein wenig Waſſer, glaubt ſie, werde ihr und dem Gatten die 
Tat abwaſchen. Indes würde man irren, wenn man beim Tun der 
Lady in unſerer Szene auf kaltblütige Ruhe ſchließen wollte. Ein Weib, 


das in unſerer Szene kaltblütig wäre, könnte nicht ſpäter wahnſinnig 


werden und ſich nicht vorher durch die Erinnerung an den Vater vom 
tödlichen Stoß zurückhalten laſſen. Man beachte übrigens die tragiſche 
Ironie, daß die Lady, die mit wenig Waſſer ich „die Tat” abwaſchen 
wollte, nachmals in der Zeit ihres Wahnſinns. von "der Wahnvorftellung 
untifgbarer Blutfleden gequält wird. Auch in der 2. Szene des I Auf: 
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zugs weiß fie bereits, daß man über jolche Taten, wie fie Macbeth voll- 
bracht Hat, nicht grübeln darf, wenn man nicht „toll“ darüber werden 
will. Die Lady iſt an fich nicht ftark, aber fie macht ſich durch Auf— 
gebot ihres Willens ſtark; die Schwäche des Gatten zwingt fie dazu. 
Wenn einmal der Drud ihres Willen nachläßt, fo ijt ein Zuſammen— 
bruch zu erwarten. 

Bon den übrigen. Charakteren verdient: noch bejondere Beachtung 
Bangquo. Im Gegenſatz zu dem oben von ihm Gejagten jteht Karl Werders 
Meinung. Nach Werber ift e8 mit Banguos Ehrenhaftigfeit und Lehns- 
treue übel beftellt. Das von Werder bei der Herausarbeitung des 
Charakterbildes eingejchlagene Berfahren iſt indes höchſt gemwalttätig, in- 
jofern Werder das, was Banquo jagt und tut, widerrechtlich diskre— 
ditiert. In Banquos Erflärung, Macbeth folgen zu wollen, liegt ihm 
. der Alzent auf der Zufage, nicht auf dem — doch jo nachdrücklich aus⸗ 
geſprochenen — Vorbehalt. Der Vorbehalt dient nach ſeiner Meinung 
nur zu Banquos perſönlicher Genugtuung, ſoll jedoch in Macbeths Augen 
nicht für bar gelten. Ebenſo diskreditiert Werder Banquos Aufforderung 
an die Großen, daß man zuſammentrete, um dev blutigen Freveltat 
nachzuforſchen; nach Werders Anſicht leitet Banquo hier nichts als eine 
„eitle Prozedur“ ein. Das heißt Banquo zu einem Heuchler herab— 
drücken; dazu aber gibt ſein bisheriges ſo wenig wie ſein ſpäteres Ver— 
halten Grund. Eben noch hat er (Sz. 1) „die gnädigen Mächte“ um 
Bewahrung vor ſündigen Gedanken gebeten, das heißt doch wohl vor 
den Gedanken an Felonie. Damit aber jteht es vollfommen im Einklang, 
wenn er Macbeth gegenüber den dreifach ſtarken Vorbehalt macht. Die 
Aufforderung zur Beratung aber ift eine tapfere Tat, denn nad) allen, 
was Banguo mit Macheth erlebt Hat, muß ihm die Vermutung nahe 
liegen, daß Macbeth der Täter if. Trotzdem will er, auf Gottes Bei— 
jtand vertrauend, „den dunklen Anſchlag“ verräteriſcher Tüde bekämpfen. 
Bon der Verhandlung der Großen und ihrem Ergebnis verlantet im 
weiteren nichts. Dffenbar hat Macbeth die Flucht der Söhne Duncans 
dazu benutzt, um den Verdacht auf fie zu werfen (ſ. Sz. 4), und fo iſt 
die Verhandlung überfläffig geworden. Banquo ift von Macbeths Unſchuld 
nit überzeugt, aber auch nicht vom Gegenteil. Die Worte in IH, 1: 
„Ich fürchte, du ſpielteſt faliches Spiel” Laffen erkennen, daß ihm Macbeths 
Täterſchaft wahrfcheinlich, aber nicht gewiß ift. Dies „Ich fürchte mit 
Werder für einen „Euphemismus“ zu nehmen, liegt, da das Wort aus 
einem Selbſtgeſpräch herrührt, feine Veranlaffung vor. Der AL. Aufzug 
zeigt allerdings Banquo an Macbeths Hofe, und in feinen Worten fehlt 
es nicht an Poyalität. Dies beweift indes nur, daß Banquo eine 
politifhe Natur ift, die den einmal gegebenen Tatbeitand hinnimmt 
und fih ihm anpaßt, dabei. aber jeine Stunde erharrt. Shafejpeare hat 
in Banquo feine Idealfigur fchaffen wollen, ſondern einen Charakter, der, 
ohne die zartefte fittliche Empfindung zu befigen, doch der Verſuchung 
des Treubruchs widerſteht. 
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Die 1. Sz. verfebt mitten in die Mordnacht, in die , fü — ER 
eifende Stunde vor der graufen Tat. Es ift finftere Nacht Man 


beachte überhaupt, wie genau ber Dichter die Mordnacht fchildert. Offen 


bar will er dabei nicht nur ein zufälliges Nebeneinander angenommen 
ſehn; vielmehr ſoll die Natur im Aufruhr über das Widernatürliche, 

was geichieht, gedacht werden. Über den Zweck des erften Abſchnitts 
der Szene iſt bereit gejprochen. Erwähnt fei no, daß man aus 
Banquos Bericht noch einmal das Bild des ahnungslos heiteren und des 
milden Königs ‚gewinnt. — „Der König Ichläft”, jagt Banquo, und der 
Buichauer fügt Hinzu: „um nie niehr zu erwachen“. 

Zu Sz. 2. Das Entſcheidende geſchieht in unſichtbarer —— | 
fung. „Nun vollbringt er's“ — damit erfährt der Hörer, da Macbeth 
am graufen Werk if. Die „von innen“ Schallenden Worte: „Wer ift 

da? Holla!“ beftätigen, wag man von ber Lady gehört hat. Ein Meifter- 

zug! Sie zwingen ben Zuſchauer an das Gehörte zu glauben. Nun 
folgen Augenblicke atemloſer Spannung, erfüllt von dem heftig her— 
borgeftoßenen, durch Pauſen unterbrodenen Worten der Lady, Mit 
Recht benutzt Viſcher (Äſthetik TEL, 2. ©. 1391) gerade unfere Szene, 
um Shakeſpeare al3 den „Stoßmeifter in echt dramatiſcher Spannung” 
zu harafterifieren. Endlich wird die Spannung gelöft: Macheth tritt 
„ſarr und ftier mit den Worten: „Sch hab’ die Tat vollbracht“ auf. 
In diefen Worten, mit denen Macbeth wider feinen Willen der Herold 
feiner Tat wird, muß das ganze Grauen und Graufen des Täter vor 
feiner Tat und vor fich ſelbſt Liegen. Das Eigenartige ded Dialogs, 
der ſich nun zwiſchen Macbeth und feinem Weibe entiwidelt, befteht darin, 
daß Muchetbs Gedanken nicht von feiner Tat loskommen können, bie 
Lady aber vergebliche Verfuche, ihn loszureißen, macht. Meifterhaft if 
wieder die Art, wie Shakeſpeare Macbeths Grauſen fehildert. 

Un das, was Macheih ſieht, jeine blutigen Hände, und an das, was 
ex während und nah der Tat erlebt Hat, jchließt der Dichter die Dar- 
jtellung von Macbeths Geelenzufjtande an. Macbeth fieht feine Hände an, 
in denen die blutigen Dolche Tiegen: „Das ift ein Häglih Schaujpiel” — 
jtöhnt er. Nun taucht in feinen Geficht die Erinnerung an das auf, was 
er aus dem „zweiten Zimmer“ (offenbar lagen hier Duncans beide Söhne) 

gehört und bei dem Buhören erfcht hat. Sein ganzes inneres Elend, 
die Gnadenlofigfeit feines Zujtandes fommt ihm daran zum Bewußtſein, 
daß er zu dem Gebet der beiden aus dem Schlaf Aufgeſchreckten nicht 
„Amen" jagen fonnte. Und nun die Erinnerung an die Stimme, 
die er vernaym, mit derſelben Deutlichkeit vernahm, mit der er vorher 
den Dolch gejehn Hatte. Beidemal iſt es eine Halluzination, das 
eine Mal eine Geficht-, das andere Mal eine Gehörshalluzination. 
Beidemal ift die Vorausſetzung der Halluzination Macbeths Teidenfchaft- 
liche Erregung; das Geſchaute und das Gehörte ift in dem „giuterfüllten 
Gehirn” geboren. Uber während Macbeth bei dem vifionär gejchauten 
Dolche noch deutlich die rein jubjeltive Natur der Erjcheinung erkennt, 
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fehlt diefe deutliche Erkenntnis im unſerer Szene. Beidemal erklärt 
fih der Inhalt der Scheinwahruehmung aus der Situation; den Dolch 
ſieht Macbeth, weil er auf dem Wege ift, Duncan zu erdolchen. Die 
Stimme hört er, weil er eben den arglos jchlafenden Duncan er- 
mordet hat; halluzinierend verlegt er nach außen, was in feiner eigenen 
Seele erklingt. 

Dad Macbeth von außen her nur das Hört, was fein Geift ihm 
im Innern jagt, beweiſt auch der Inhalt deſſen, was er hört. Er 
hört vicht nur den Wedruf: „Schlaft nicht mehr!“, die Anklage: 
„Macbeth erichlägt den Schlaf“ und die Strafandrohung: „Macheth 
ſoll nicht mehr fchlafen”; fein an Reflerion gewöhnter Geift denft den 
Gedanken „Macbeth erjchlägt den Schlaf“ durch, und „die Stimme“ 
bringt ihn die ganze Schwere feines Verbrechens gegen bie Heiligkeit 
des Schlaf? zu Bewußtſein und Gefühl, indem fie in immer neuen 
Wendungen die Heiljamfeit des Echlaf3 beſchreibt. — Macbeth verförpert 
in unjerer Szene gleichfam dag böſe Gewiſſen. Der Gedanke an daß, 
was er tat, jchredt ihn; er kann die Etälte feines Verbrechens nicht 
wiederfehen; jeder Laut läßt ihn zufammenfahren; er fühlt fich verändert. 
Bejonders die Frage: „Wes find die Hände?“ charakterifiert feinen inneren 
Buftand. Die blutigen Hände, die Bolljtreder feines böſen Willens, er= 
einen ihın völlig fremd. In ſehr Iebendiger Weife kommt die Unfelig- 
keit des Zuftands auch dadurch zur Daritellung, daß Macbeth verzweifelt 

jich jelbjt fragt, ob denn das Blut an jeiner Hand nicht abwaſchbar jet, 
und er felbft ji daun mit einem verzweifelten „Nein“ antwortet. Ihn, 
der jo gern refleftierend in fich hineinſchaut, graut jebt davor, an ſich 
zu denken. Der ganze Schmerz über das begangene und niemals wieder 
gutzumadjende Verbrechen aber liegt in den Schlußmworten der Szene: 
„Wet Duncan mit dem Klopfen! Könnteft du's!“ Es wurde bereit auf die 
Meifterichaft hingewieſen, mit der Shakefpeare Macheths Seelenzujtand 
nach der Tat dramatiſch darſtellt. Das gilt befonders auch vom Schlußteil 
der Szene: Die Schilderung des Seelenzuftandes wird an Hörbares 
(das Kopien) und an Sichtbares (die biutigen Hände) angelnüpft. Das 
innere Reden des Gewiſſens wird dem Zuſchauer durch den Bericht über 
„die Stimme" hörbar gemacht, und das Sichtbare und das Hörbare wird 
die Urfache innerer, feelischer Bewegungen. 

Bu dem dramatischen Leben unſerer hochdramatiſchen Szene trägt 
befonders auch der bereit erwähnte Gegenſatz zwiſchen Macbeths Dent- 
und Empfindungsweiſe und der feines Weibes bei. Er kommt nicht los 
vom Gefchehenen; jeine Gedanten müfjen immer wieder zurüd. Wie jehr 
fein Denken von feiner Tat beherricht wird, beweilen u. a. auch Die 
Dolce in feiner Hand, die, er an Drt und Stelle zu legen vergefjen hat. 
Seine Zatkraft iſt gelähmt. Die Lady Hingegen. beherricht ihr Denken 
jegt noch völlig; fie hält ihre Gedanken von dem Verbrecherifchen der 
Tat des Gatten fern; fie fieht und hört mit offenen Sinnen, was um 
fie her vorgeht, und handelt dementiprechend. Sie vollendet das von 
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Macbeth unvollendet gelaſſene Ber. Dagegen bemüht fie fich vergebens, | 
ihres a Gedanken in ihre Gewalt zu bekommen. — 

Sz. 3. Die Entdedungsizene; eine Szene voll äußeren und 
inneren Lebens. Der eigentlihen Entdedung gehen einige Auftritte 
voran, während deren man auf den Augenblid gefpannt ift, in dem 
das nächtliche Verbrechen befannt wird. Es find ritardando-Auftritte. 

Eröffnet wird die Szene durch die beiden. Bförtner-Auftritte. 
Der erfte bringt ein Selbſtgeſpräch des Pförtners, der ſich in die Rolle 
des Teufelspförtners hineinphantafiert,, und in diefer Rolle Menjchen von 
allerlei Profeffionen mit fpöttifchen und höhnifchen Reden willlommen 
heißt. Es folgt dann das Geſpräch zwiſchen Macduff und dem Pförtner, 
in dem ber lebtere derbe, ja unflätige Betrachtungen über die Wirkungen 
des Trintens zum Beſten gibt. Ohne Zweifel hat Shafefpeare in diejen 
beiden Szenen dem Gejchmade des Publikums ' Rechnung getragen. 
Jedoch kann wenigftens dem 1. Auftritt eine äfthetifch zu rechtfertigende 
Wirkung nicht abgejprochen werden. Allerdings fällt der Auftritt völfig 
ans der Gefamtftimmung des Aufzuges heraus; indes — fo wenig ° 
wie das wirkliche Leben dem, der ihm teilnahmsvoll zujchaut, reine 
Stimmungen bietet, fondern oft mitten in eine traurige oder treagifche 
Grundſtimmung hinein das an ſich Komiſche wirft, ſo wenig kann es dem 
Dichter verſagt ſein, in der Seele des Zuſchauers das Gegenſpiel tragiſcher 
und komiſcher Stimmung wachzurufen. Dabei wird der Zuſchauer, deſſen 

Empfindungsleben von derberer Konſtitution iſt, aus einer Stimmung in 
die andere ſich hinüberdrücken laſſen, während der tiefer und zarter emp⸗ 

findende im Kampf gegen die komiſche Stimmung die tragiſche Grund- 
Stimmung behauptet, nicht ohne Schmerz darüber, daß an einem Orte 

geſcherzt wird, den von der Stätte eines greulichen Verbrechen? nur eine 

Tür trennt. — Bis an die Entdedung des Verbrechens heran führt 
der folgende Auftritt, das Geſpräch zwiſchen Macbeth, Macduff und 
Lennor. Das Hauptintereffe bei diefem Geipräh gilt Macbeth. Was 
er jagt, ift Heuchelei; befonber3 die Worte: „Die Mühe, die wir lieben, ift 
Erquidung * Der Zufchauer ſetzt unwillkürlich ftatt deifen, was Macheth 
. jagt, das, was der Wirklichkeit entipridht; jo beantwortet er die Frage: 
„St der König wach?" auf die Macbeth mit einem heuchlerifchen „Noch 
nicht” ertwidert, mit einem „Ex wird nie mehr erwachen“. Die wenigen 
Worte, die Macheth Spricht, genügen natürfich nicht, um Sicheres über 
feinen Seelenzuftand zu erfchließen. Indes läßt einmal die Glätte, mit 
der Macbeth heuchelt, ſodann vor allem die Bereitwilligfeit, mit der er 
erklärt: „Ich führ' euch zu ihm (sc. dem König)“ dahin jchließen, daß er jetzt 
wieder Herr feiner felbit if. Lennox jchildert im Geſpräch mit Macbeth 
das Graufen der Mordnacht, die Graufen auf die Zukunft deutend; der 
Zufchauer weiß, der Aufruhr in der Natur weisjagte nicht fommendes, 
jondern begleitete geichehendes Unheil. Man denke an „Zulius Cäſar“, 
wo grauenhafte Naturvorgänge das Naturwidrige ankündigten, das Tags 
darauf — ſollte. — 
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Entdeckt und verkündet wird das PVerbrehen am König durch 
Macduff. Machuff ift von der furchtbaren Tatfache, vor der er plößlich 
geitanden Hat, tief erjchüttert; er kann das Gefchehene nicht fafjen und 
ausiprechen. Er bringt die Worte: „Der König ijt ermordet“ nicht über 
jeine 2ippen. Der Furchtbarkeit der Tatjache, nicht der Tatfache 
jelbjt fann er Worte leihen. Jenes tut er mit dem furchtbar-gewaltigen 
Bilde: „Der Mord hat kirchenfhänderiich erbrochen des Herrn geweihten Tempel 
und das Leben de3 Baus geftohlen.” Nachdem er dann Macheih und Lennor 
an die Stätte des Verbrechens geſchickt hat, alarmiert er mit furchtbar 
tönenden Rufen das ganze Haus, bis dann die Sturmglode mit ihrem 
ſchrillen Schreien ihn ablöft. — Es ift hier der Ort, auf eine allgemeine 
Eigentümlichfeit der Shafefpeareichen Sprache aufmerffam zu machen. 
Macduff iſt in entjeglicher Aufregung; in diefem Zuftande würden ihm, 
wenn fein‘ Charakter in modern naturaliftifher Manier gehalten 
wäre, nur Naturlaute der Empfindung zu Gebote ftehn; er gebraucht 
aber Bilder und Bergleiche; fo nennt er den Mord eine „Tempel- 
ſchändung“, jo vergleicht er den Anblid des Leichnams mit dem Anblid 
der Gorgo; fo ift ihm das Gefchehene ein „Bild des jüngiten Tags“. 
Was aber bejonders charakteriftiich ift: wenn er Malcolm und Banquo 
zuruft: „Steht auf wie aus dem Grab, wie Geifter wandelt, um zu entjprechen 
diefem Grauen!” jo denkt er in dem Bilde vom jüngjten Tage weiter; 
er fieht das Aufitehn vom Schlaf als ein Auferftehn aus dem Grabe 
an. Eine ſolche Sprechweife ift aber nur möglich, wenn der Geift 


des Sprechenden duch den Drud des Gefühls nicht gänzlih um die 


Sreiheit der Bewegung gebraht if. An dem ftarfen Geiſte der 
Handelnden bricht fi) bei Shakejpeare das ftarfe Gefühl. — Macduff 
hat zuerſt das Verbrechen ſelbſt nicht genannt, weil er nicht Davon zu 
reden vermochte; auch der Lady jagt er nicht, was gejchehen; ihr aber 
darum nicht, weil fie es nicht zu hören vermöchte. Banquo endlich Hört 
von ihm die Tatſache in nadtejter Form: „Der König ift ermordet!“ — 
Macbeths Worte nach feiner Rückkehr enthalten ein pfychologiiches 


Broblem. Sit der Inhalt diefer Worte Wahrheit? und wenn das der 


Tall wäre, empfindet es Macheth ald Bein, daß er mit der Wahrheit 
heucheln muß. Meines Erachtens find die Worte auch den Inhalt nach, 
nicht nur nach der Art ihrer Verwendung unwahr; unwahr find fie vor 
allem durch Übertreibung. Wenn Macbeth jagt: „Nun, für immer, ift 
nicht3 mehr wertvoll in dem Erdenleben; nur Tand ift alles“, jo fteht damit 
feine fonftige Anſchauung von den Werten des Lebens im Widerfpruch. 
Wohl ift ihm der Friede feiner Seele, der ihm unwiederbringlid) ver: 
loren ijt, ein hohes, ja ein jehr Hohes Gut; aber ſelbſt der Verluſt diejes 
Gutes bedentet für ihn keineswegs wie für Menſchen des Gewifjens den 


Verluſt aller Güter, injofern etiva der Verluft des reinen Gewifjens ihn 


die Freude am Leben und feinen Gütern verdürbe, Macbeth iſt der Dann 
dazu, nach Verluſt der Neinheit und Unſchuld doch noch fich des Lebens, 
und zwar in eriter Linie feiner Macht, die feinen Ehrgeiz befriedigt, 
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zu freuen. In dem „nichts“ und in dem „alles“ feiner obigen. Worte 


jowie auch in dem Bilde: „Des Lebens Wein lief aus“ fteft die Unmahr: 


heit. In dem folgenden Auftritt fticht die künſtliche Bildlichkeit, 
mit der Macbeth auf Donnalbains Frage: „Wo fehlt e3, mo?” antwortet, 
gegen die fchlichte Herzlichkeit in Macduffs Antwort ab („Euer Pater if 
ermordet“). Macbeth ijt jeiner felbjt und der Lage Herr. Das beweift 
im folgenden auch die Rede, mit der er fich felbjt wegen ber Tötung 
der Rämmerlinge verteidigt. Hier ift alles künſtliche Rhetorik Man 
achte gleich auf den Anfang: „Wer kann denn Hug, entſetzt, maßvoll und 
wiltend, vol Lieb’ und teilnahmlos zugleich fein? Keiner!” Nhetorifch ift hier 
ſchon die Form der Frage und Antwort, noch mehr aber der dreimalige 
Irate: Begeniah „klug“ — „entjeßt*, „maßvoll“ — „mütend“, „voll 
Lieb'“ „teilnahmlos“. Dann folgt bildliche Ausdrucksweiſe: Die 
Raſchheit —— Liebe überholte den Zauderer Vernumft mir”. Gorgfältig auf 
den Erfolg berechnet und ein Beweis für Macbeths Beſonnenheit ift 
ferner im folgenden der rhetorifch höchſt wirkſame Gegenſatz zwifchen dem 
„Hier“ und dem „Dort“, die anjchauliche Beichreibung des blutüberſtrömten 
Königs (Macbeth geiftiges Auge. bebt nicht mehr vor dem Anblid feines 
Opfers zurüd), die Vergleihung der Wunden mit Brejchen, die Schilderung 
der Mörder und endlich die rhetoriiche Schlußfrage: „Wer konnte — hatt’ 
er ein Herz voll Lieb’ und Mut — fich mäß’gen in Zeigen diefer Liebe“ Die 
ebenbürtige Partnerin des Heuchlers Macbeth ift jeine Gattin; fie findet 
den paſſenden Ausdrud ihres erheuchelten Mitgefühls in einem erheuchelten 
Ohnmachtsanfall. Nachdem das Gefühl, das wahre und das erheuchelte, 
die Szene bisher beherricht hat, endet fie mit einem doppelten Entſchluß, 
dem von Banquo ins Leben gerufenen Entichluß der Lords, dem Ver— 
brechen in gemeinjamer Beratung nachzufpüren, und dem Entſchluß der 
Söhne Duncans, ſich duch Flucht in Sicherheit zu bringen. Während 
die Lords allem Anfchein nach über den Täter im Dunkeln find, ahnen 
Duncans Söhne den Verbrecher mit großer Beſtimmtheit, wie namentlich 
Donalbains Wortipiel: „Se näher im Blut, je biut’ger noch” erfennen läßt, 

— Auch hier fei wieder auf die Sprechweiſe der Perſonen hingemiejen. 
Duncans Söhne, oöwohl vom herbſten Schmerze getroffen und Durch die 
Situation zu jchnellem Handeln gezwungen, fprechen, wie nur folche 
Menfchen jprechen können, deren Geift nicht unter dem Banne der Lage 
jteht. Dan beachte beſonders die Bildlichkeit ihrer Worte und die Rede— 
wendungen von ſentenziöſer Natur. 

Sz. 4. Über den Zweck der Szene ſiehe oben! Ihrem Typus 
nad ijt die Szene in ihrem erjten Teile eine Untechaliungsizene; in 
ihrem zweiten Zeile eine Frage und Antwortſzene. Der Gegenjtand 
der Unterhaltung find auch hier die widernatürlichen Vorgänge in 
der. Natur, Beweis, wie wichtig dem Dichter der geheimnisvolle Zufammen- 
hang zwiichen dem Naturleben und dem Menfchenleben iſt („Der Himmel 
zürnt dem Trauerjpiele und droht der blut’gen Bühn’“). 
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| | II. Aufzug. Ä 

Der Bau des III. Aufzugs bemeift wieder, wie wenig Shafefpeare 
die Gejege der modernen Dramenarchiteftur kennt. Ein moderner Dramatifer 
würde, um einen wirkſamen Abjchluß zu gewinnen, mit der 4. Szene 
geichloffen haben, in der die Szenenfolge Szene 1—2 ihre dramatiiche 


Höhe erreiht. Macbeths Entjchluß, auf dem Wege des Verbrechens 
rückhaltslos fortzufchreiten, würde dabei einen Ausblick auf die Handlung 


des III. Aufzugs geworfen haben. Statt deſſen fchließt Shakeſpeare mit 
der 5. und 6. Szene, die ihrem Inhalt und ihrer Natur nad) als 
Erpofitionsfzenen zu dem folgenden Aufzuge gehören. Die Szenen 
1—4 bilden eine ftrenggefchloffene Gruppe. Banquos Ermordung 
iſt das Thema diejer Szenenfolge. Die Tat ſelbſt wird in der 3. Szene ' 
dargeftellt. Voraus geht die Vorbereitung der Tat (S;. 1); es folgt 
die Vergeltung für die Tat (Sz. 4). Die 2. Szene führt die Handlung 
nicht. weiter, fie erponiert die Beweggründe für die Tat. Die ent- 
Iheidenden Momente der Szenengruppe Tiegen in der 1. und in der 
4. Szene. In der 1. Szene iſt die Höhe deutlich durch die Worte: 


Eh' das geſchieht, komm', Schidjal, in die Schranken zum Kampfe bis auf’s 


Außerſte“ bezeichnet. In der 4. Szene ift das Entſcheidende die zwei: 
malige ©eiftererfcheinung. Die Szenengruppe verbindet eng miteinander 
das Verbrechen und feine Strafe. Nahe Liegt die Vergleichung des 


‚ DD. Aufzugs mit dem unfrigen; auch hier folgt auf das Verbreden, 
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dem übrigens auch eine Borbereitungsizene vorauggeht, die Vergeltung. 
Indes bejteht der Unterjchied, daß im II. Aufzuge die Vergeltung eine 
innere, vom Gewiſſen geübte, ift, während im III, Aufzuge „die dritte 
Welt” durch die Entjendung von Banquos Geift eingreift. 

Der Gang der Handlung. Um die Beweggründe von Mac- 
beth3 Tat richtig zu verftehn, erinnere man ſich zunächſt an die Banquo 
zuteil getwordene Weisjagung. „Du zeugeft Könige, doch du ſelbſt wirft 
feiner” — So hatte fie gelautet. Dem entgegen war Macbeth nur für 
feine Perſon die Königskrone verheißen. Dort einer, der nicht König 
wird und dennoch Ahnherr von Königen fein joll; hier einer, der König 
iſt und feine königliche Geichlechtsfolge haben wird. Beide, Macheth und 
Banquo, willen um die Weisfagung. Macbeth aber glaubt, Banquo werde 
fih anders zu der Weisjagung verhalten, als er es in Wahrheit tut. 
Als Macbeth feine Weisfagung empfangen hatte, kam er einmal zu dem 
Entſchluß, e8 dem Schickſal anheimzugeben, ob es ihn Frönen wolle; diejer 
Entſchluß aber war nur ein Durchgangspunkt zu dem Berhalten, bei dem 
Macbeth ſelbſt den Schickſalsſpruch verwirklicht. Banquo hat, das beweiſt 
die 1. Szene, den Spruch der Heren in feinem Herzen eifrig beivegt. 
Aber er fteht dem Schikfal ruhig zuwartend gegenüber; er glaubt und 
hofft, aber er tut nichts, um die Verheißung verwirklichen zu helfen; er 


bietet fi) dem Schickſal nicht als Vollzieher feines Willens an. Wohl 


aber befürchtet da8 Macbeth von ihm; hat er jelbft Doch den ihm ge- 
wordenen Schickſalsſpruch vollitreden Helfen. Macheth weiß, daß ihm 
Gaudig, Wegweifer durch die klaſſ. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 28 
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kein Sohn folgen wird, auch wenn ihm, dem zurzeit Linderloſen, noch 
ein Sohn geboren werden follte. Darüber, wie der Übergang an das 
neue Herrſcherhaus geichehen wird, ift ihm nichts gefagt; an fich könnte 
e3 ein fampflofer Übergang fein. Macheth aber beurteikt andere nach 
fih, und darum fürchtet er, freinde Fauſt werde ihm die Krone mit 
Gewalt entreißen. Das ijt das eine. Macbeth tut bis jebt dem Schid- 
ſalsſpruch gegenüber nur eins: er Tegt ihn in feiner Weile aus. Ungleich 
wichtiger aber tjt ein zweite. Macbeth hat fchwere Opfer gebracht, um 
die Königskrone zu gewinnen; wenn nun das Schidjal will, daß die 
Königsfrone ihm entriffen wird und nicht in feinem, fondern in Banquos 
Geſchlecht forterbt, jo Hat er die jchweren Opfer — für andere gebradt, 
io Hat er den Einſatz für andere geſetzt. Er befürchtet, Banquo, der 
Menfch mit dem föniglichen Wefen, dem unerfchrodenen, von Weisheit 
regierten Sinne, werde jid) wider ihn empören, ihn vom Königsthron 
ftürzen und den eigenen Sohn erheben. Diefer Gedanke allein würde 
Macheths Seele foltern; unendlich gefteigert aber wird die Foltergual 
durch den anderen Gedanken, da Banquos Nachkommen den Erfolg feiner 
Bluttat, die ihm feinen inneren Frieden gefoftet hat, ernten würden. Das 
Bewußtfein, foviel für nichts, ja für weniger ala nichts, für das Glüd 
anderer, geopfert gu haben, reizt alle böfen Geifter in Macbeths Bruft 
auf, und er beſchließt — den Kampf mit dem Schidjal. Er, der 
Menſch des ehernen Willen, fordert dag Schickſal in die Schranken. - 
Banquo läßt das Schiejal walten, der Macheth der beiden erften Aufzüge 
verwirklicht eigenmächtig und eigenwillig den Schickſalsſpruch; jetzt beginnt 
Macbeth — Wille gegen Wille — den Kampf mit dem Schidjal. 
Aus dem Diener des Schiejals, der den Spruch des Schickſals vollftredt, 
will er der Herr des Schidjal® werden, will er ſich über das Schickſal 
erhöhen. | 
Sunerlih zum Kampfe mit dem Schiejal entjchloffen, horcht Macheih 
Banquo aus, um fich eine Gelegenheit für feinen Mordanfchlag zu fichern. 
Dann dinge er die Mörder (Sz. 1). Der Mordanfchlag gelingt nur 
teilmeije, denn Fleance, der Träger der Weisfagung, entkommt (Sz. 3). 
Als Macheth vom Ausgang des überfalls hört, „packt's“ ihn wieder; 
doch beruhigt er fih dabei, daß Fleance um feiner Jugend willen ihm 
zunächſt nicht ſchaden kann“ Das „feſtliche Nachtmahl“ beginnt; aber 
als Macbeth ſeinen Platz einnehmen will, iſt derſelbe von Banquos Geiſt 
beſetzt, ein ſymboliſcher Ausdruck dafür, daß Banquo Macbeth vom Throne 
verdrängt. Starres Entſetzen faßt Macbeth beim Anblick des Geiſtes au. 
Nichts malt feine Todesangſt mehr als das erſte Wort an den Geiſt: 
„Du kannſt nicht ſagen, ich tat's“ Macheth, der ſonſt der Täter ſeiner 
Zaten jein will, verfriecht fich feige vor dem Geiſt; er befennt ſich 
nicht zur Täterfchaft, obwohl die beiden Mörder nicht als der Arm 
waren, mit dem er Banquo fchlug. Die Lady fucht Macbeth aus feiner 
Faſſungsloſigkeit zu erheben, indem fie ihn bei feiner Manneswiürde an- 
faßt („Seid ihr ein Mann?“). In der Tat erholt fich Macbeth und vermag 
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den Geift anzuſchauen. Die Lady verjucht ihm einzureden, der Geift fei 
nicht3 Wirffiches, ſondern nur ein „Gemälde“ feiner Furcht. Aber Macheth 
hört nicht, was fie jagt; fein Blid fommt von der Erjcheinung nicht 
103. Ein neues Zeichen feines wiederkehrenden Mutes ift aber die Heraus- 
forderung an den Geiſt: „KRannft du jo niden, ſprich auch!“ ſowie die Be- 
merfung voll wilden Humors: „Schidt Gruft und Beinhaus uns die Toten 
wieder, die man begrub, jo jei des Geier? Magen zum Grabmal und bejtimmt”. 
Nah dem Verſchwinden des Geiſtes reflektiert Macbeth, ein Beweis der 
immer mehr zunehmenden Ruhe feiner Seele, über das Staunenswerte 
der Erjcheinung. Darauf wendet er fich wieder feinen Tifchgenoffen zu; 
ja, er troßt der Geifterwelt jo kühn, daß er dem Ermordeten fein Glas 
zubringt und den vermeſſenen Wunſch: „Wär’ er doch Hier!” ausſpricht 
(Göbel). Da erjcheint der Geiſt zum zweiten Male. Jetzt beichwört 
der kühne Herausforderer des Geifterreich3 den wiedererjchienenen Geift; 
er jucht ihn ins Grab zurüdzufcheuchen: Hinweg! Entweich dem Blidl 
Ins Grab Hinunter!“. Diefe Beſchwörung gejchieht in fiebernder Angſt. 
Ein jeltfames Gemisch von Angft und von Mut bezeichnen die Worte: 
„Was einer wagen darf, ich wag's“. Macbeth fordert ben Geiſt auf, ihm 
in irgend einer anderen, wenn auch noch jo furchtbaren, aber doch der 


diesſeitigen Welt zugehörigen Geftalt zu erjcheinen und mit ihm zu - 


kämpfen; dann werde er zum Zweikampfe mit ihm bereit fein; nur 
die Geiftererfcheinung vermag er nicht zu ertragen. Nachdem ber Geift 
verichwunden ift und die Säfte fich entfernt baben, jagt Macbeth zu 
feiner Gattin: „Es fordert Blut; Blut fordert Blut”. Er weiß, daß fein 


Verbrechen entdedt werden und feine Strafe finden wird. Nun vollzieht 


ſich aber.eine eigentümlihe Wendung Es ift, als ob der Zauber 
der Geiftererjcheinung gebrochen wird. Mit der Trage nah Macduff 
it Macbeth aus dem Banne des. Geichehenen herausgetreten. Seine 


Seele ift wieder frei für Entjchlüffe; er vermag wieder zu wollen. Er 


will Macbuff beichiden; er will in aller Frühe zu den Bauberjchweitern, 
er will „auf ſchlimmſtem Wege” das „Schlimmfte* wiffen; er will feinem 
Beften alles opfern, da das Zurüdgehen auf feinem blutigen Pfade ebenſo 
jchwer ift wie das Vorwärtsgehen; feine Hand ſoll die Gedanken feines 
Hauptes vollitreden. So ift Macheth wieder ganz Wille, ganz Entihluß; 
genauer gejagt, er wird es; man hört es, wie fich fein Wille aus der 
Lähmung wieder herausarbeitet: zunächſt ift es eine einzelne geringfügige 
Tat, zu. der fir) Macbeth entichließt, dann folgt der Entichluß, das 
Schlimmfte zu wiſſen, und endlich der Entihluß, auch das Schlimmſte 
zu wollen. — Eine überrajhende Wendung bringt endlich auch der 
Schluß der Szene in den Worten: „Jener mwüfte Selbftbetrug, er war nur 
Neulingsfurcht, der harten Übung bar. — Wir find in Taten noch zu jung.‘ 
Border hat Macheth der Lady gegenüber, die den Geift Banquos als 
eine Ausgeburt feines furchterregten Geiftes anjah, auf den Augenjchein 
hingewieſen; jeßt ift er felbft überzeugt, daß die Erfcheinung eine Hallu- 
zination, ein Wahngeficht war. Der piychologiiche Entwickelungsgang der 
28* 
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ganzen Szenenfolge ift alfo, kurz zuſammengefaßt, — Um nicht ir in 
ſteter Angſt vor Banquo ſchweben zu müſſen und ſchließlich für Banquos 
Nachkommen König Duncan ermordet zu haben, fordert Macbeth das 
Schikfal zum Kampfe heraus und beichließt die Vernichtung Banquos 
und feines Sohnes. Banquo wird ermordet, und fein Geift erjcheint 
Macbeth zweimal. Macbeth wird von bleicher Furcht erfaßt. Nach und 
nach erholt er fich aber wieder. Schließlich hat er alles Entjeßen über 
wunden; er ift mit feiner Tat innerlich fertig; fein ganzes Weſen ift auf 
"die Zukunft hingefpannt; es wmetterleuchtet bereit3 von neuen jchreeffichen 
Taten. Da e3 für ihn fein Rückwärts auf feinem Blutwege mehr gibt, 
itredt er fich ganz nad. dem Vorwärts aus. Eine Folge der wieder- 
gewonnenen Tatkraft iſt auch die Leugnung der Realität der Geifter- 
erfcheinung. Bor feinem verbrecherifchen Willen flieht gleichſam Banquos 
Geift ind Geiſterreich zurück. | 

Hat die 4. Szene eine neue Altion des menschlichen Hauptträgerd 
der Handlung in Sicht gerückt, fo bereitet die 5. Szene auf eine neue 
Aktion der übermenichlichen, hölliſchen Mächte vor; und wie Macbeth 
verbrecheriicher Wille ſich fteigert, jo fteigert fich auch die Tatkraft der 
Hölle: Hecate ſelbſt übernimmt das Spiel, das Gegenjpiel gegen Macbeth. - 
Und zwar will fie feine Abficht, fein Schickſal zu erforfchen, zu jeinem' 
Berderben benuben. Sie enthüllt den Örundgedanten ihres Plans, 
der dahin zielt, ihn in falfche Sicherheit zu —— und ihn ſo „über 
Furcht, Gnad', Weisheit weg“ zu locken. 

Während die 5. Szene auf die 1. Szene des IV. Aufzugs in der 
Weiſe vorbereitet, daß fie mit der Trägerin der Handlung und ihrem 
Plan befannt macht, ichildert die 6. Szene die Sachlage, die man zum 
Berftändnis der 2. und 3. Szene des IV. Aufzugs kennen muß: Macduff 

ift nach England geflohen, um den Beiſtand des englifchen Königs gegen 
Macbeths biutige Tyrannei zu erflehn; durch fein Vorgehen hat er Macbeths 
Haß gegen fi gewandt. — 

ihrem Charakter nad betrachtet, zeigt die Handluug in der 
erften Szenengruppe einen fchnellen Verlauf; die Aushorhung Banquos, 
die Dingung der Mörder, die Ermordung Banquos, das Erjcheinen feines 
Geiſtes folgen fchiell aufeinander. Zunächſt ift es Macbeths furchtbare 
Tatkraft, die fi entladet; aber auch das Geifterreich handelt ſchnell. 
Eine Verzögerung im Gange der Handlung bildet die 2. Szene. Sie ift 
eine Erpofitionsizene, denn fie ftellt die ſeeliſche Stimmung dar, aus der 
Macbeths Mordanihlag gegen Banquo geflofien. Die Schnelligkeit, 
mit der die Handlung verläuft, kommt dene Zufchauer um jo mehr zum 
Bewußtſein, al3 er über den Heitverlauf fortgeſetzt unterrichtet 
wird. Man erfährt in der 1. Szene die Stunde, in der das Nacht 
mahl beginnen joll; das Nahtmahl, zu dem Banquo zurückeilen will 
und bei dem er nicht mehr als Lebender, jondern nur als Toter er- 
icheinen wird. Am Ende der 2., unmittelbar die 1. fortießende Szene 
erfährt man aus Macbeths Munde, daß es bereit3 dunfelt. Die nächite 
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Beitangabe bringt der Anfang der 3. Szene; der erjte Mörder jagt: 
„Im Weiten glüht ein Streifen Tagslicht noch“. Die 4. Szene endlich füngt 
mit dem Begiun des Nachtmahls an. — Die Handlung führt einigemal 
zu entjcheidenden Punkten (f. o.). — Im Beginn der Handlung unferes 
Aufzugs fteht Macbeth auf der Höhe jeiner Kraft; er fordert jogar das 
Schickſal heraus. Die Spannung feiner Seele entlädt fih in der Ber- 
nichtung Banquos; dann verfinft er infolge der Geiftererjcheinung in den 
Buftand tiefer Schwäche. Aus diefen Schwächezuftand aber arbeitet er 
fih wieder empor. Am Schluß de3 Aufzug ſteht er auf der Höhe 
des böjen Wollens. Und wie die erſte Szenengruppe am Schluß - 
Kräfte zeigt, die bereit find, fich zu entladen, jo auch die 5. und 6. Szene. 
Die Darftellung der gejammelten Kräfte und ihrer Entladung it aber 
ein Hauptmerfmal echt dramatiſcher Dichtieife. 

Spiel und Gegenjpiel nehmen in unſerem Aufzuge eigenartige 
Formen an. Macbeth. nimmt den Kampf mit dem Schidjal auf; er, 
der bisher den-Willen des Schickſals volljtreden geholfen Hatte, ſetzt 
feinen Willen gegen den Willen des Schidjals, ohne ihn indes durch⸗ 
jeßen zu fönnen. Nah Banquos Ermordung wird durch den Geiſt Mac 
beths „Mannheit” vorübergehend gelähmt; doch erhebt jich jein Wille zu 
neuer und größerer Tatkraft. In Sicht gerüdt wird ein Gegenfpiel 
der Hekate; das nächſte Ziel diejes Gegenfpiels ift nicht die Hemmung 


von Macbeths Zatkraft, jondern ihre völlige Entfeſſelung zu blinden, 


unbejonnenem Fortitürmen. Ein anderes Gegenfpiel, dem Macbeth nach— 
mals erliegen ſoll, bereitet fich durch Macduffs Reife an den englischen 


SHof vor. Während Macbeths Biel in den erjten beiden Aufzügen bie 
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Erlangung der Königskrone war, gilt fein Denken, Wollen, Handeln 
in unjerem Aufzuge der Bewahrung des Erlangten. Bei dem auf 
Bewahrung der Königswürde gerichteten Streben wird Macbeth, jo blutig 
das von ihm verwandte Mittel auch ift, Durch Feinerlei fittliche Bedenfen 
gehemmt; ebenjoiwenig hemmen ihn fittliche Bedenken bei den neuen Plänen, 
die in jeinem Haupte für feine Hand reifen. Auch Bweifel am Erfolg 


tauchen ihm nicht mehr auf. Das innere Gegenjpiel, wie es nod 


ber I. und II. Aufzug zeigten, ift völlig verjtunmt. Die beiden letzten 


‚Szenen de3 Aufzugs kündigen num aber das Einfegen des äußeren 


Gegenipiels an. 

Die Charaktere. Wiederum beherriht Macbeth das Anterefie 
de3 Zuſchauers Macbeth böfer Wille reift immer mehr aus, feine 
Tatkraft fteigert fich immer mehr zu dämoniſcher Höhe; er tritt mit 
dem Schickſal in die Schranken, er will mit den Mächten der Finjternis 
in Berfehr treten, er will ‚alles jeinem Beſten opfern. So ftellt er ſich 
in unferem Aufzuge als eine Verförperung des aller fittlichen Bedenken 
ledigen, von rüdjichtslofem Egoismus beitimmten, bis zum höchſten Stärfe- 
grade angefpannten böjen Willens dar. Aus dem Sreije des Sittlichen 
it Macbeth völlig Herausgetreten. Nicht Reuegedanken ftören ihm Die 
Ruhe feiner Nächte, jondern Angſtgedanken; fein Seelenfriede ift dahin, 
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Nun will er ſich, und ſei es mit Blut, den äußeren — die äußere 


Sicherheit feiner Zukunft verichaffen. Beim Erfcheinen von Banguos 
Geiſt find es wiederum nicht Reuegedanken, die ihn durchrütteln und 
ihm feine Mannheit für einige Beit rauben. Nur die Furchtbarkeit der 


Erſcheinung erjchredt ihn. Nicht darum erbebt er, weil er Banquo er 


mordet hat, jondern. weil ihm im Geifte des Ermordeten eine Macht 
gegenüberfteht, der gegenüber er ohnmächtig if. Die Lady tritt im 
III. Aufzuge mehr in den Hintergrund. In der 2. Szene fehlt ihr das 
Berftändnis für Macheths innere Lage (f. u.), und er macht fie auch nicht 
zur Mitwifferin feines Plans („Sei ohne Schuld am Wiſſen, holdes Lieb, bis 
du die Tat dann lobſt“). Der größeren Energie, mit der der böſe Wille 
in Macbeth fich auswirkt, entipricht die Unabhängigkeit und Selbftändig- 
feit feines Handelnz. In einer bereits von früher befannten Tätigkeit 
jieht man die Lady in der Gajtmahlsizene; hier ſucht fie Macbeth durch 
icharfes Aufrufen feine? Mannesmuts und feiner Mannesehre zu fich jelbit 
zurüdgubringen und feinen Seelenzuftand der Verfammlung zu verbergen. 
Bei der Beurteilung Diejes ihres Tuns darf indes nicht überjehen werden, 
daß fie den eilt, den Macbeth fieht, nicht fieht. | 

Da3 Mittel, das der Dichter anwendet, um den Charakter und 
die Zuſtände, befonderg bes Haupthelden, darzuftellen, find zunächit Die 
Selbjtausjagen, Selbitausfagen im Dialog und im Monolog; be- 
jonder® im Dialog ſpricht ſich Macbeth über ſeinen Seelenzuſtand aus; 
und zwar nicht nur in der Unterredung mit feinen Weibe, fondern 
auch im Gefpräh mit den Mördern. Ergänzt werben Die Selbftaugs 
jagen durch das, was die Lady über den Gatten fagt. Zu dem, was 
der Dichter jo in direkter Weije gibt, kommen dann die Beobachtungen, 
die der Bufchauer jelbft an Macbeth macht. Bon bejonderen Werte ift 
naturgemäß die Bankettizene, weil fie Macbeth im Zuftande tiefiter Er- 
 regung zeigt. — 

Sz. 1. Die erſte Szene vereinigt Auftritte zu einem fzenifchen 
Ganzen, die eng zufammengehören: es find zwei Monologe und zwei 
Dialoge Der Monolog Banquos ruft die Erinnerung an die Weis— 
ſagung der Hexen im J. Aufzuge wach und legt damit das Fundament 
der nun folgenden Handlung; denn eben gegen die Banquo zuteil ge— 
wordene Weisſagung lehnt Macbeth ſich auf, indem er Banquo zu ermorden 
beſchließt. Aus Banquos Worten ſpricht wiederum ſein Ehrgeiz; die 
Weisſagung der Hexen liegt ihm im Sinn, und die Erfüllung des Mac— 
beth gewordenen Wahrfpruch® Hat feinen Glauben an die feinem Ge: 
ſchlecht geltende Weisjagung begründet. Aber — jein Ehrgeiz läßt ſich 
an der Hoffnung genügen. Was Macbeth nicht konnte, fann er: er kann 
warten. Es Liegt ihm fern, Schidjal zu fpielen. Aber es iſt fein 
tragtiched Verhängnis, daß Macbeth feine Denkweiſe nicht erkennt, 
fondern feine Natur nach der eigenen verjteht. In ber Form ift für 
den Monolog Banquos die durchgeführte Anrede charakteriftiih („Nun 
haft du’3 — König, Cawdor, Glamis, alles, wie dir’3 bie Heren jagten”). 
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Das Zwiegeſpräch zwiichen Macbeth und Banquo ift, äußerlich 
angeichn, das Geſpräch eines huldvollen Königs mit ſeinem treuergebenen 
Untertanen; e3 ijt auf denjelben Ton geitimmt wie Macheth3 und der 
Lady Geſpräche im I. Aufzug. In Wahrheit ift das Geſpräch durch 
und durch heuchleriſch. Ein Stück Heuchelei ſteckt zunächſt in Banquos 
Verſicherung ſeiner tiefen Ergebenheit. Heuchleriſch aber ſind vor allem 
Macbeths Worte. Unter dem Scheine des freundlichen Gaſtgebers horcht 
Macbeth den ahnungsloſen Banquo aus. Beachte die drei Fragen: 
„Habt ihr am Nachmittag noch auszureiten vor?“ — „Ihr reitet weit?" — 
„Geht Fleance mit euh?* Die Heuchelei erreicht ihren Gipfel bei den 
Morten: „Bis dahin, Gott mit euch“: Macbeih empfiehlt den Mann dem 
göttlichen Schube, den er vernichten will. 

Macbeth Monolog iſt in feinem erjten Teil ein Reflerions- 


monologz; er erweijt fich aber in’ jeinem Ausgang al3 echtdramatiſch; 


denn er gebt in den gewaltigen Entſchluß aus: „Komm, Schidfal, in 


die Schranken, zum Kampfe bis auf's AÄußerfte“. Und zwar wird diefer Ent- 
Ihluß aus den vorausgehenden Betrachtungen herausgeboren. Ein un— 
beitimmt geheltener Sag: „So zu fein ift nichts, ift man nicht ficher jo“ 
eröffnet das Gelbftgeipräh, den Zuſchauer auf die dann folgende Ber- 
deutliching Spannend. Dann öffnet ſich ein Blid in das Gemütsleben 
des Thronräubere: im Innerſten feines Herzen ftedt die Furcht vor 
Banguo, vor dem Mann mit dem fTöniglichen Weien, der Kühnheit und 
Beionnenheit in fich vereinigt, und dieſe Furcht, deren Wurzel in der 
Begegnung mit den Heren Tiegt, nimmt ihm alle Freude an dem Er- 
rungenen. Damals „ſchalt“ Banquo die Heren (fo ftellt fi der Vor— 
gang wenigſtens Macbeth jet dar); Dies Schelten beweiſt jeinen Ehr- 
geiz. Sein Ziel aber erhielt der Ehrgeiz durch die Weisſagungen der 
Heren, die einerſeits Banquo eine föniglihe Nachkommenſchaft, Macbeth 
aber eine „unfruchtbare Krone“ verhießen. Das eine moch fehlende 
Schlußglied der Kette fügt Macbeth aus dem Seinen Hinzu, indem er, 
nach der Analogie feines Weſens urteilend, Banyuos Ehrgeiz das durch 
Schickſalsſpruch Verheißene mit Gewaltſamkeit erjtreben läßt. Auf 
biefe Gedanfenreihe folgt nun die enticheidende Wendung: „Trifft das zu“ 
uſw.: Macbeth ermißt, was das Eintreffen der Weisſagungen für ihn 
bedeuten würde. Es iſt, als wenn er ſich einen bohrenden Stachel immer 
bon neuem ins Herz drüdt, viermal ſpricht er denjelben Gedanken aus. 
Einmal denkt er jein furchtbareg Tun mit dein Erfolg zuſammen, den 
e3 haben würde, wenn die Wahrjagungen einträfen. Dreimal umfaßt 
eine einzige kurze Zeile das, was zuſammenzudenken Macbeth jo qualvoll 
ist: „- - -. Hab’ ich mein Herz befledt für Vanquos Samen“ uſw. Das 
letzte Mal aber findet der Gedanke die breitere Form: „. . . und mein 
unfterblich Kleinod hingeworfen dem Feind des Menichenftanıng, um fie zu Kön'gen, 
Banguos Gejchleht zu Königen zu machen!“ Hier ift das Zweckwidrige 
auf jeinen volltönendjten, ſchärfſten Ausdruck gebradt. (Man beachte 
noch bejonders die Wiederholung „Banquos  Geichleht zu Röntgen“). 
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Nun ift feine Seele in wilder Gärung. Und fo fordert er das Schicſal S 
zum Rampfe heraus. ee 
Die Szene zwiifhen Macbeth und den Mördern it ihrer | 
Art nad eine Überredungsfzere. Das Gefpräch ift die Fortſetzung 
eines bereit? Tags zuvor zwijchen demjelben Perſonen geführten Ge— 
ſprächs. Auffällig ift bei der Unterredung einmal die Vertraulichkeit 
des Königs, anderſeits die Breite feiner Rede. Macbeth macht ger 
meinſame Sache mit den Mördern; er verbindet fein Intereſſe und dag 
der Mörder; ie find ihm nicht bloß Werkzeuge, er behandelt fie als 
Perſon en; es iſt, als Habe er mit ſeinesgleichen zu tun. Go hat 
er denn einen taktiſchen Plan zur Überredung der beiden Männer 
entworfen: Tags zuvor hat er ihre Seelen in Aufruhr gegen Banquo 
geſetzt, indem er ihn als den Feind ihres Glückes hinſtellte; heute gilt 
es nun aus dieſer Erregung den Entſchluß zur Tat herauszulocken, die 
Vorarbeit des geſtrigen Tages fruchtbar zu machen. Macbeth arbeitet 
mit großem rhetoriſchem Druck. So ſagt er mit ſtarker Über- 
treibung und ſcharfer Ironie: „Seid ihr jo fromm, zu beten für 
diefen guten Mann, ... des ſchwere Hand zum Grab euch niederbeugte?" Die 
Antwort de3 einen Mörderd: „Wir find Männer, Herr!“ beweiſt, daß Mac- 
beth das Kraft und Ehrgefühl der Mörder gefchidt zu erregen ver— 
ſtanden hat. Das Erreichte benutzt er, um mehr zu erreichen. Zunächſt 
zweifelt ex unter Verwendung eines etwas ffurrilen Vergleichs an der 
von dem „erſten Mörder" befundeten Mannheit, dann aber Hält er 
ihnen das Ziel vor, an deſſen Erreichung fie ihre Mannheit befunden 
follen. Dabei jhildert er ihnen das Biel mit verlodenden Farben, 
indem er ihnen feine dankbare Liebe verheift. Beide Mörder befunden 
ihm in derſelben Weiſe iyre Entſchloſſenheit, denn beide weiſen auf ihr _ 
Lebensſchickſal hin, der eine, um feine Gleichgüftigkeit gegen das von ihm 
zu ftiftende Unheil, der andere, um ihm feine Gleichgültigkeit auch gegen 
einen unglüdlichen Ausgang des Unternehmen? zu beiveijen. Der nächſte 
Punkt, den Macbeth gemäß der von ihm für die Unierredung entworfenen 
Dispoſition erörtert, it der Grund dafür, daß er nicht „mit offener 
Macht" Banquo befeitigt. 
Die Mörder find gewonnen. Macbeth erkennt, daß ber Mut zur 
Tat fie durchglüht, daher vermag er fie ihrem eigenen Willen zu 
überlaffen („Get beifeit, entjchließt euch”), nachdem er fie noch auf die ihnen 
alsbald zu exrteilende nähere Inſtruktion über Ort und Zeit des Verbrechens 
verwieſen und ihnen in Fleance ein zweites Opfer bezeichnet hat. Die 
letzten Worte der Mörder: „Wir find entſchloſſen, Herr“ beweiſen, daß Mac— 
beth zu feinem Biele gefommen ift. — Charakteriſtiſch für unfere Über⸗ 
redungsizene iſt es, daß der Überredende, der nach einem jorgfältigen 
Operationsplan vorgeht, fein Biel erreicht, ohne daß die zu Überredenden 
auch nur einmel zum Wideripruch oder Einſpruch gefommen find. Zum 
Schluß der Szene vergl. den Schluß von II, 1 als Parallele. 
&. 2. Uns dem lebendigen Dialog srotfchen den Ehegatten ent 
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widelt ſich für den Bufchauer ein aufchauliches Bild der Seelenlage, 
in der Macbeth lebt. Bedeutjam find zunächit die monologifchen Worte 
der Lady: „Gewährter Wunſch, der nicht zufrieden macht, Hat nicht Gewinn, hat 
nur Verluſt gebracht“ uſp. Man hört hier von der Lady beftätigt, 
was man bereit3 aus der vorigen Szene weiß, daß Macbeth, obwohl er 
das Biel feines heißen Ehrgeizes erreicht hat, nicht zufrieden und nicht 
glücklich iſt, weil er im fteter Angſt lebt. Es ift nun aber fehr be— 
zeichnend für die gegenwärtige Gejtalt des Verhältnifjes zwischen Macbeth 
und jeiner Gattin, daß fie den rechten Schlüffel zu feiner Seele nicht 
bejigt. Sie jucht die Urſache von Macbeths ſeeliſchem Zuftende in dem, 
was gejchehen ift; nach ihrer Meinung vermag Macbeth von dem Ge: 
danken an jeine Verbrechen nicht loszukommen: mahnt fie ihn doch, das 
unabänderlich Gejchehene geichehen fein zu laſſen. Er ſelbſt aber fpricht 
e3 aus, daß ihn die Zukunft, das, was kommen kann, quält. Er gibt 
aber nicht etwa eine ruhige Beichreibung feiner Seelenpein, vielmehr er- 
fährt man von diefer Bein, ſofern fie Die Urjache des Leidenfchaftlichen 
Entſchluſſes ift: „Doch alles ftürz’ in Trümmer, hier und drüben ..." — eine 
echt dramatifche Art, Seelenzuftände zu fchildern. Das Seelen: 
bild, das man erhält, ift graufig; „in fteter wilder Dual” Liegt Macheth 
„auf der Marterbanf des Denkens“. Nichts aber fünnte die Größe der - 
Seelenpein fchärfer ausdrüden al3, man möchte jagen: der Neid, mit 
dem Macbeth an den im Grabe ruhenden König denkt. 

Ein eigentümlicher Zug in dem Seelenbilde ift auch Macbeth Ins 
grimm über den Zwang zum Heucheln, den ihm die Angst vor Banquo 
auferlegt; er hat diefen Zwang, weil er ihm das Gefühl feiner Macht 
beeinträchtigt. Am Schluß der. Szene heitert ſich Macbeths Gemüt 
auf, und er, den feine Gattin eben noch aufheiterte, darf ihr zufprechen: 
„Sei heiter denn!“ Macbeth weiß, daß die Tat, die geichehen joll, „ein 
grauserregendes Werk” ijt und ihm von neuem ſchwere Schuld aufbitrdet, 
aber dies Wiffen ift von feinem Reuegedanken begleitet; es gibt für ihn 
bei jeinem Handeln nur noch den Gedanken an den Nutzwert jeiner Tat. 
Der Schluß der Szene bietet eine Parallele zum Schluß von I, 4, IL, 1 
fowie zu dem. der „Beſchwörung“ in I, 5: Macbeth bittet die Nacht 
um ihre Beihilfe Die Worte: „Es dunkelt“ uſw. lenken die Phantaſie 
hinaus auf den nächtlichen Schauplah, wo der blutige Verrat auf Banquo 
lauert. So bereitet unfere Szene auf die Blutizene, die dritte, vor. 
Dieje ift ein wildes, wüftes Nachtftüd; eine Tatjzene, in der die kurzen 
Worte wenig mehr ald Erklärungen deffen find, was gefchehen joll, was 
geſchieht, was gefchehen ift. 

S;. 4. Eine durchaus eigenartige Szene. Sie empfängt ihr 
Eigenartiged dur die Erjheinung von Banquos Geijt; aber nicht, in- 
fofern mit diefem Geift „Die dritte Welt” Handelnd eingreift, ſondern in- 
fofern fich durch fein Erfcheinen ganz eigentümliche Formen des Spiels 
entwideln. So zunächſt Macbeths Ankämpfen gegen den Geil. Ein 
zweites Spiel it das zwiſchen der Lady und Macbeth; es ift herbors 
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gerufen durch Macbeths Gebaren infolge der Geiſtererſcheinung und da— 
durch eigentümlich beſtimmt, daß die Lady den Geiſt nicht fieht. Bei 
dem dritten Spiel find außer den beiden Hauptperjonen auch die Lords 
beteiligt, die ebenjowenig wie die Lady den Geift jehen und. außerdem 
über den Borgang in Macbeths Seele fait ganz im Dunkeln bleiben. 

Das Kernſtück der Szene beginnt mit dem erſten Erjcheinen des 
Geiftes und endet mit Macbeths Betrachtung: „ES fordert Blut“ uſw. 
Es hebt fi nad) vorwärts und nad rückwärts fcharf ab, denn einerjeits 
bildet das erſte Erſcheinen des Geiſtes einen tiefen Einſchnitt, anderſeits 
ſetzt nach jener Betrachtung eine neue, tatkräftig in die Zukunft ge— 
richtete Bewegung in Macbeths Seele ein. 

Der ſehr bewegte Rhythmus des Geſchehens in unſerer Szene 
tritt dann zu Tage, wenn man auf den Stand von Macbeths Lebens— 
und Kraftgefühl achtet. Die Nachricht, daß Banquo gefallen ijt, nimmt 
ihm den Drud von der Seele, der ihm die Freude am Machtbeſitz jo 
ſehr beeinträchtigt hatte. Bei der meiteren Nachricht, daß Fleance ent- 
Hohen ift, „padt e8" Macbeth von neuem, doch beruhigt ihn der Gedanke 
an Fleances Jugend. Bis zum völligen Ohnmachtsgefühl finft Macbeth 
herab, als der Geift Banquos erjcheint; den Tiefitand feines Selbſtgefühls 
bezeichnen die Worte: „Du kannſt nicht jagen, ich tat’3. Nicht droh' mir fo 
mit ven blut’gen Loden!* Seine Antwort auf die Frage der Lady, ob er 
ein Mann fei, beweift, daß er fich gefaßt hat und den Anblick des Geiftes. 
jebt zu ertragen weiß. inen noch höheren Grad mutvoller Faflung 
verrät die Herausforderung an den Geift: „Kannft du jo wirken, ſprich 
auch!" ſowie die der Herausforderung folgenden, fait wißelnden Worte: 
„Shidt Gruft und Beinhaus ung die Toten wieder, die man begrub, jo jei des 
Geiers Magen zum Grabmal ung beftimmt*. Von einer noch. größeren Bes 

ruhigung der Geele zeugt Macbeths Reflerion: „Auch fonft vergoß man 
- Blut” ujw. Endlich genügen wenige Mahntvorte der Lady, um ihn 
ganz wieder der Situation zurüdzugeben. Ja, er erhebt ſich alsbald ın 
dämoniſcher Bermefjenheit zu einer furchtbaren Heuchelei: er bringt jein 
Glas vor allem feinem „teuern Banquo“. Kaum aber hat Macbeth 
den heuchlerifchen Wunſch: „Wär er doch Hier!” ausgejprochen, fo erfcheint 
der Geist zum zweiten Male. Wieder padt und rüttelt das Entjegen 
den König; der Anblid läßt feine feften Nerven zittern. Wohl hat er 
noch Kraft genug, den Geift zu befchwören: „Hinweg! Entweich' dem Blid! 
In's Grab hinunter“; aber nicht der Mut gibt ihm die Kraft, ſondern 
das Entjegen; alles andere, nur nicht die. Ruhe des Geiſterbeſchwörers 
ſpricht aus feinen Worten. Unter den beiden Anveden an den. Geiſt aber 
bejteht eine feine Abftufung. Bei der zweiten zeigen bereits die erjten 
Worte: „Was einer wagen darf, ich wag's“ einen höheren Grad von Fafjung. 
Und wenn er dann Banquo herausfordert, ihm in einer anderen Geſtalt, 
jei fie jo furchtbar, wir fie es wolle, zu erfcheinen, fo erfennt man,. wie 
ehr Maebeth das Verlangen hat, ſich felbft zu behaupten. Aber erft, 
nachdem der Geijt verſchwunden ift, erholt ſich Macheth („Ah! Nun, da es 
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ging, bin wieber ich ein Mann”). — Nachdem dann die Gäfte von der Lady 
entfernt find, finnt Macbeth noch dem Gefchehenen nad), und das Ergebnis 
feines Sinnen? iſt: „E3 fordert Blut; Blut fordert Blut, jo heißt es“. 

Der lebte Teil der Szene endlich zeigt einen anderen Macbeth, als 
man eben vorher gejehen hat. Diejer ijt voll rückſichtslos niederwerfen- 
der Tatkraft; er ift ganz dämoniſcher Wille Er will alles wiſſen 
und zwar auf dem allerſchlimmſten Wege; er will alles tun, auch 
das Schlimmſte, wenn es zu feinem Beſten dient So fteht er vor 
und in der Erhabenheit des böjen Willens. Wie aber erklärt 
ſich dieſe Wendung pſychologiſch? Macbeth felbft beantwortet diefe Frage 
in einem entjeglichen Bilde: er jei, fo jagt er, im Blute ſoweit gewatet, 
daß es jchwerer für ihn fei, fich zurüdzumenden, al3 den Weg vorwärts 
bis zum Ende zu gehen. Die Ermordung Duncan? und Banquos 
zwingt ihn zu neuen Bluttaten; das Böje muß Böſes gebären; der 
mit Bluttaten erivorbene Thron muß durch Bluttaten behauptet werben; 
e3 gibt für ihn fein Rückwärts zu milden Regiment, fondern nur ein 
Bormwärt3 auf dem Wege bilutiger Tyrannei. Und daß Macheth diejen 
Weg Ichnell und entichlofien gehen will, da3 bezeugen feine Worte: „In 
dieſem Haupt reift viel noch für die Hand; das mu geichehn, eh’ andre es erkannt.“ 
Bon diefen Worten geht Grauen und Schreden aus. — Eigentümlih - 
find die Testen Worte der Lady: „Euch fehlt die Würze allen Seins: der 
Schlaf”. Sie find offenbar als eine leife Mahnung zu verjtehen, daß 
Macbeth fich jet den Schlaf gönne. Die Lady Hat alfo fein Wort für 
feine neuern Pläne; fie ift nicht mehr die Genofjin jeiner Größe. In 
feiner furchtbaren Energie ift er über fie hinausgewachſen. Statt. mit 
ihm die neuen Pläne zu überbenfen, will fie ihn ablenken; in dem, was 
in der Tat der Entſchluß eines höchſt Flaren, wachen Geijtes ift, fieht 
fie, wie es ſcheint, nichts als die Folge fchlaflofer Nächte, nervöfer Über- 
reizung. Sie Hat die innere Fühlung mit Macbeth verloren. Sie ift 
nicht mehr Mithandelude, Mitwifjende, Mitwollende. Shafefpeares dichtes 
riiche Art ift e3, die inneren Handlungen in fräftigen Ruden zu 
fördern. So bringen auch die lebten Worte unjerer Szene noch eine 
überrafhende Wendung. Macbeth bisher von der Wirklichkeit der 
Geiſtererſcheinung völlig überzeugt, fieht fie jetzt als einen mwüjten, von 
Neulingsfurcht geborenen Selbftbetrug an. _ 

Szene 5 und 6 vermitteln, wie gejagt, den Übergang vom III zum 
IV. Aufzuge. Die 5. Szene bildet eine Barallele zu der 1. Szene des 
I. Aufzugs; wie fi in der Eingangsizene des I. Aufzugs die Hauptizene 
zwiſchen Macbeth und den Heren vorbereitet, jo in unferer Szene das 
große Spiel der Heren mit Macbeth IV, 1. Was dort angefangen ift, 
wird in den beiden lebten Szenen zu Ende geführt. Die Zrägerinnen 
des Spiel3 waren im I. Aufzuge die drei Hexen; jebt übernimmt Hekate 
felbft das Spiel. Das Mittel, das die drei Heren antwandten, waren 
die trügerijhen Rätjeliprüche, mit denen fie ihn zum Morde trieben; 
da3 Mittel, mit dem Hekate nun das Hexenwerk zu Ende führen will, 
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find Lügengeiſter, die Macbeth tänfchen jollen, und zwar, Do fie ihn 2 


(durch trügeriſches Drafel) in falſche Sicherheit einwiegen. Diefe 


Sicherheit aber ſoll ihm verderblich werden, denn fie wird ihm „Onade 
und Weisheit”, die Tugenden des Regenten, entbehrlich ericheinen” laſſen. 
In beiden Fällen wirken alſo die Gegen nicht unmittelbar, magiſch, auf 
Macbeths Seelenleben ein, jondern in der Weile, daß fie auf Grund 
pſychologiſcher Vorausberechnung Durch äußere Trugwerk verderbliche 
Seelenvorgänge hervorrufen. | 
Die 6. Szene ift eine echte Erpofitionsizene. Man erfährt von 

der Stimmung der Lords gegenüber Macbeth, von Malcolms Aufenthalt 
am engliihen Hofe, von Macduffs Reife ebendorthin, von den Rüftungen 
gegen Macbeth, zulebt von der Gefahr, in der Macduff ſchwebt; alles. 

Dinge, die zum Verſtändnis der weiteren Ereignifje erforberlich find. — 
In eigentümlicher Weile pricht Lennor, den man in der 4. Szene unter 
Macbeths Gäſten ſah, fein Wiſſen um Macbeths Schandtaten aus. 
Seine Worte find voll ſcharfer Sronie und beißenden Spotts. Nur 
einige in die fortlaufende Rede eingeiprengte Barenthejen befunden un— 
mitelbar die Meinung des Redenden. Da, wo Lennor begründen will, 
dag Macbeth mit der Ermordung der Kämmerer eine. edle Tat voll 
bracht habe, jagt er: „Sa, Hug und edel, denn jedes Menfchen Herz wär’ ba 
ergrimmt, wenn fie die Tat geleugnet”. Welche Schärfe der Sronie Tiegt 
hier in dem begründenden Satzl Um anderen den Zorn über das Leugnen 
der Mörder zu eriparen, hat Macbeth die Mörder getötet — das iſt 
der nächſte Sinn der Worte, bei denen der Hörer aber an den ganz 
anderen Grund denkt, um deswillen Macbeth die Kämmerer getötet 
hat. — Aus dem Bericht der Lords erfährt man, wie ſchwer Macbeths 
Tyrannei auf dem Lande laſtet und wie heiß der Retter erjehnt wird. — 
. Am Schluß der Szene endlich Hört man von dem ſchweren Gewitter, das 
lich über Machuff zufammengezogen hat. Damit wird das Antereffe de3 
Bujchauers auf das Gefchie der Perjönlichkeit gelenkt, mit der ſich der 
zweite Zeil des IV. Aufzugs beichäftigt. | 


IV. Aufzug. 


Die drei Szeneneinheiten, die im III, Aufzuge einander — 
ſpielen an drei völlig verſchiedenen Schauplätzen: in der Höhle der 
Hexen, in Macduffs Sqhloß und vor dem Palaſte des engliſchen Königs. 
Indes find die drei Szenen dem Verlaufe der Handlung nad eng mit» _ 
einander verknüpft; am Ende der erjten Szene faßt Macbeth den Ent- 
ſchluß, Tich Files zu bemächtigen und Macduffs Familie zu vernichten; 
in der zweiten Szene bricht das Verderben über Macduffs Familie herein; 
in der lebten Szene endlich erfährt Macduff dag Geſchehene; die Nachricht 
aber erwedt in feiner Bruft das Berlangen nach Race. 

Sm IV. Aufzuge wird das Gegenfpiel mächtig, Als Trägerin 
des Gegenſpiels erſcheint zunächſt Hekate mit den Hexen, ihren Gehilfinnen, 
alſo eine übernatürliche Macht. Macbeth will fich der hölliſchen Mächte 
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bedienen, um die Zukunft zu erfahren; aber die Hölle greift dies fein 


Verlangen auf und wendet e3 zu feinem Verderben: zweideutige Ver— 


fündigungen, die Macbeth jo deuten muß, wie fie fich jpäter nicht ver- 
wirklichen, erfüllen ihn mit einer Sicherheit, die fein Verderben wird. 
Den Erfolg diejes hölliſchen Gegenſpiels offenbart der V. Aufzug. Die 
legte Frage, die Macheth tut, lautet: „Wird je in diefem Königreiche 
herrſchen des Banquo Stamm?” Dieje Trage, weiß man, frißt an Macheths 
Herzen. Weil er der Weisſagung der Heren an Banquo („Du zeugeft 
Könige) glaubte und der Gedanke, er könnte fein Seelenheil für Banquos 
Geſchlecht geopfert Haben, ihn folterte, wollte er Banguo und Fleance töten _ 
laſſen. MS Fleance entlommen war, Hatte er ſich damit getröftet, „die 
junge Brut“ fei zur Beit noch nicht gefährlich. Aber die ſchlimme Frage 
ichläft nicht. So erzwingt fi denn Macheth von den Heren die Aut- 
wort auf die Frage. Die Antwort wird ihm durch die Erjcheinung 
Banquos und der acht Könige. „Das graufige Bild“ erjchüttert Macheth 
bis in die Tiefe feiner Seele; er verflucht „die Unheilsſtunde“, in der er 
erfahren mußte, daß er in der Tat um Banquos und feines Geſchlechts 
willen zum todeswürdigen Verbrecher geworden war. Wie wirkt num 
diefe Gewißheit auf feine Willenskraft? Man könnte denken, fie würde 
ihn lähmen. Aber nicht das Bild einer gebrochenen, jondern das Bild 
einer aufs äußerte erregten, zn blihartigem Handeln angejpannten Energie 
gibt der Schluß unferer Szene. Um dieje merkwürdige Wende pſycho— 
logiſch beffer zu verftehen, erinnere man fich des Ausgangs der Bankett 
jene. Sowie damals die Ericheinung Banquos Macbeth mit Entſetzen 
erfüllt, jo padt ihn jebt die Ericheinung der Nachkommen des Ermordeten. 
Wie aber Macheth damals, ſobald er von Machuffs Weigerung hörte, 
fih zu furchtbarer Tatkraft emporraffte, jo erregt ihn hier die Nachricht 
von Macduffs Sucht zu teufliicher Energie. An der Bankettizene befreit 
fih endlich Macheth von allen Nachwirkungen der Geiftererfcheinung, in— 
dem er das Erlebte für wüſten „Selbitbetrug” erklärt. Dazu ift in 
unferer Szene gleichfall3 eine Barallele, und zwar in dem Fluch, den 
Macbeth über alle die anspricht, die den Zauberjchweitern glauben. 
Die Charakteriftit Shakeſpeares iſt Hier von großer piychologijcher Tiefe. 
Das Geifterreich Äteht gegen Macbeth. in den Schranken; aus dem Geifter- 
reich ſteigt Banquos Geiſt auf, und aus dem Reich des Dämoniſchen 
empfängt er die Beftätigung der Weisfagung über Banquo. Beidemal 
droht „die dritte Welt“ Macbeths Tatkraft zu zerbrechen; beidemal aber 
entzieht fic) Macbeth dem Drud, indem er den Glauben an das zuerft 
gläubig Hingenommene abjchüttelt. Sein Nichtglauben aber ift nicht das 
Ergebnis einer Denktätigkeit, jondern ein Willensakt. Macbeth will 
richt glauben, weder an die Wirklichkeit der Geiftererfcheinung noch an 
die Wahrheit der Prophezeiung. Es ift, daß ich es fo nenne, ein deere- 
tum absolutum feines Willens, duch da3 er fich von dem Glauben los— 
macht. Dabei jei noch auf eins Hingetviefen. In beiden Fällen jchießt 
Macbeths Tatkraft jo jäh empor, nachdem er das eine Mal durch die 
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Nachricht der Lady, dag andere Mal durch Lennor’ Botſchaft an Machuff, 
d.h. aber an feine Lage, erinnert ift. Sobald an Macbeth die beftimmten 
Anforderungen der Lage herantreten, ift er auf der Höhe der Kraft. 
So deutlich übrigens der Parallelismus zwifchen den beiden Szenenſchlüſſen 
it, ſo darf doch auch nicht der Unterſchied zwiſchen ihnen überſehen 
werden. Er liegt in der Art des Wollens, das ſich in Macbeths 
Worten ausſpricht. Am Schluß der Bankettſzene erklärt Macbeth, feinem 
Beiten folle Hinfort alles weichen. Eine Stufe tiefer ins Böſe Hinein 
bezeichnen die leidenſchaftlichen Worte am Ende der Herenfzene: Macheth 
will fich Fifes bemächtigen und „ans Meffer geben fein Weib, die Kinder, 
alle Unglücksſeelen, die jeines Standes find“. Das heißt, Macbeth will 
das Böfe nicht allein da, wo e3 zu feinem Beſten dient, jondern auch 
da, mo e3 nur den andren jchadet. Sein Wollen fteht im Zeichen 
der Bosheit. Und noch ein anderes Moment ift zu beachten. Am 
Ende der Bankettizene ſpricht Macheth von dem Vielen, was in feinem 
Haupte für feine Hand reift. Und fchon damals ift er entichlofjen, feine 
Borjäge Schnell, ehe andere fie erkannt haben, auszuführen. Als er 
dann aber hört, daß Macduff ihm entronnen ift, fpricht er es als feinen 
Grundſatz aus, Hinfort die Tat alsbald dem Vorſatz folgen zu laſſen; 
die erite Regung feines Herzens joll au die Regung feiner Hand fein. 
Er will fig zwiſchen Vorſatz und Tat feine Zeit eindrängen laffen, 
damit ſich nicht zugleich mit der Zeit das zimiicheneinfchiebt, was den 
Vorſatz hindert Tat zu werden. „Gedadt, getan“ — das wird Das 
Kennzeichen feines Handelns in der Folgezeit fein. Nie wird es zu einer 
Prüfung des Gewollten kommen. 

Macbeth wird vernichtet, weil er, durch die Orakelſprüche in Sicher- 
heit gewiegt, fich den überlegenen Feinden zum Kampfe ftellt (V. Aufzug). 
Im IV. Aufzug empfängt Macbeth duch die VBeranftaltung der Heren die 
trügerifchen Orakel; zugleich erfährt man von den Feinden, die ihm und 
feiner Macht Berderben bereiten werden, von den engliichen Hilfstruppen, 
die den Tegitimen Thronerben zurüdführen follen, von dieſem ſelbſt, vor 


allem aber von Macduff, dem dritten in der Reihe derer, denen 


Macbeth ala Gegner feiner Größe Verderben finnt. Die zweite Szene 
jtellt Machetbs blutigen Eingriff in Macduffs Familienglück dar und 
erffärt damit zugleich, wie in Macduff den: Tyraunen dann im Der 
Schlußſzene ein unverföhnlicher perfönficher Gegner entjteht. Ehe Machuff 
die Nachricht empfängt, die ihn mit NRacheverlangen erfüllt, gewinnt er 
Malcolm für den Zug nad Schottland und gibt dadurch der Bewegung 
gegen Macbeth ihr Haupt, den — aber, die ſich gegen dieſen erheben, 
ihren Kraftmittelpunkt. 

Neben Macbeth nimmt im IV. Aufzuge Macduff das Hauptintereſſe 
in Anfpruch; er wird nad) Banquos Tode der eigentliche Gegenspieler. 
Der Dichter Hat ihn in früheren Aufzügen zwar nicht fo ſtark heraus- 
treten Yaffen, daß man bereit in ihm den Träger einer bedeutenden 
Handlung hätte vermuten können; immerhin hat er durch die Sjolierung 
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Macduffs gegen die Umgebung dafür geforgt, daß man fich feiner gut 
erinnert, wenn er nun in den Vordergrund tritt. Bunächit erinnert man 
fich feines furchtbaren Entjegens in der Mordnacht; er, der Vertraute 
des Königs, wird der Herold feines Todes, und feine Worte laſſen er- 
mejjen, wie mächtig er von dem grauenvollen Gefchehnis ergriffen iſt. 
Auch die Art, wie er den Tod verfündet, ift charakteriftiih. Wohl iſt 
feine Stimme wie eine Sturmglode; aber doch jchont er die Lady, weil 
jie ein Weib iſt. Als dann Macheth in Ffünftlicher Bilderrede den Söhnen 
Duncans den Tod ihres Vaters mitteilt, jagt ihnen Machuff mit wohl 
tuender Schlichtheit: „Eu’t Vater ift ermordet”. Er fragt dann ferner 

Macbeth, warum er Duncans Kämmerer getötet habe; dieje Frage fließt 
übrigens nicht ſowohl aus aufiteigendem Berdacht, fondern aus dem Ger 
fühl, daß durch Macbeths überjchnelles Handeln die Aufklärung des Ver: 
brechens jehr erjchwert ift. — Auffällig ift fein Benehmen am Schluß 
des II. Aufzugs. Wie es jcheint, hat er keinen Verdacht auf Macbeth ge 
worfen, und doch geht er nicht nach Scone zur Krönung. Ja, er weigert 
ih fpäter entichieden zu dem Königsfeft zu kommen. Er will feine Ge- 
meinſchaft mit dem neuen Herrſcher Man könnte den Grund hierfür ii 
den Worten ſuchen: „Daß alles nur ſich gut geftalte, und 's neue Kleid bequem 
jei wie das alte“. Indes gelten diefe Worte wohl nur den Edelleuten, die . 
dad Untertanenverhältnis wechfeln, wie man ein Gewand wechjelt. 
Macduff, der nachmals Duncans Sohn nad) Schottland zurüdführt, bleibt 
dem Königshaufe Duncans treu. — In unferem Aufzuge tut nın Mac- 
duff etwas, was zunächft mehrdeutig ift und den Zuhörer zu pſychologiſcher 
Betrachtung nötigt: er verläßt fein Schloß und eilt nah England, um 
Hilfe für Schottland bei Malcolm zu fuchen. Seine Gattin fieht in 
diejem feinen Tun den Beweis dafür, daß er die Seinen nicht liebt und 
feinen Sinn für fie hat; fie erklärt feinen Hluchtähnlichen Aufbruch aus 
feiner Furcht. Wie falſch diefe Auffaffung nach ihren beiden Seiten: ift, 
beweiſt die 3. Szene. Sein wahrer Beweggrund ift die Liebe zum Bater- 
lande; wie er aber der Gefahr nicht achten konnte, in die er die Seinen 
durch feinen Weggang ftürzte, erflärt der Dichter nicht ausdrücklich. 
Offenbar hatte Macduff geglaubt, feine felbft der eigenen Gattin verheim- 
lichte Flucht werde dem Tyrannen verborgen bleiben; er wußte nicht, daß 
in jeinem Hauſe ein Diener in Macbeths Solde jtand (III, 4), und daß 
jein Aufbruch nach England diefem alsbald gemeldet werden würde (IV, 1). 
Daß er aber die Gefährdung der Seinen nicht doch noch fchärfer ins 
Auge faßte, erklärt feine völlige Hingebung an die Sache des Vaterlandes ; 
er denkt ſo ſehr an das gemeine Wohl, daß er jein und der Seinen 
Wohl nicht genügend bedenft. 

In eigentümlichen Situationen treffen wir Macduff in der 3. Szene 
unjeres Aufzugs. Er will, das ift das Eigentümfiche der erften Situation, 
Malcolm überreden, Schottland zu retten, Malcolm aber, durch Früheres 
vorſichtig gemacht, verjucht ihn auf feine Redlichkeit hin, indem er ſich 
verjtellt und ihm ein Geficht zeigt, das jeinem wirklichen Gelicht geradezu 
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entgegengefebt ift. Macduff befteht die Probe; zweimal ift er entichloffen 5 


ohne ihn heimzufehren: das eine Mal als Malcolm ihn, das andere 
Mal, als Malcolm fich jehr ſchwer verdächtigt. Als Ehrenmann 
und Patriot fteht er nach den Verſuchungen vor Malcolms Augen. 
Diejelde Szene zeigt Macduff noch in einer anderen für die Charakteri- 
fierung feines Innenlebens jehr bedeutjamen Situation. Das dramatifche 
Thema des zweiten Teils der Szene lautet: Machuff erfährt den Tod 
feines Weibes und feiner Kinder. Die Tiefe feines Schmerzes offenbart 


den Gefühlsmenfchen, die Energie feiner Selbitanflage den fittlichen 
Menſchen und fein zornmütiger Entſchluß, Macbeth zu ftrafen, den Menfchen 


bon fräftigem Wollen. So iſt in Fräftigen Linien der Charakter des 
Mannes angelegt, der an Macbeth das Urteil volfitreden fol. Was ihn 
gegen Macbeth in Harniſch bringt, ift zunächft etwas Unperſönliches, 
die Liebe zu dem gefnechteten, um feine Freiheit betrogenen Schottland; 
zu dieſem unperjönlihen Moment tritt noch das Perſönliche Hinzu, da 
er jelbjt durch das Wüten des Tyrannen leiden muß. Er führt Macbeth 
gegenüber die Sache des Volkes und feine eigene, die aber doch auch 
des Volkes Sade ift. : = 

Die einzelnen Szenen: Die erſte Szene ift deutlich drei- 
teilig. Eröffnet wird fie durch die „Sudelföcherei“ der Hexen; dag Mittel- 
ſtück bildet die Geifterbefragung; der dritte, mit Lenox' Auftreten be- 
ginnende Teil reißt Macbeth aus der ihm durch die Geifter erjchloffenen 
Bufunft in die Gegenwart hinein. Die Herenizene hat „überfinnlid- 
finnlihen“ Charakter. Der Plan, dem all der in die Sinne fallende 
Bauber dient, beruht auf dämoniſchem Wiffen und Können; die Mittel 
aber, diejen Plan durchzuführen, Tiegen im Gebiet des Grobjinnliden. 
Shafefpeare malte jeine Szenen mit den Farben aus, Die ihm der Hexen⸗ 
glaube ſeiner Zeit darbot. a 

„est will ich alles toifien, auf ſchlimmſtem Weg das Schlimmſte“ 
— mit diefen Worten hatte Macbeth (III, 4) den Entſchluß angekündigt, 
den er in unferer Szene ausführt. In der Tal trägt auch die Be 
ſchwörung das Gepräge eines rückſichtsloſen, vor Feiner Folge zurüd- 


icheuenden Wollens: er will Antwort, und wenn fein Wollen den Unter 


gang alles Guten bedeutet; er kann fi) gar nicht genug darin tum, dag 
alles zu nennen, was feinetwegen an Gutem und Wertvollem zugrunde 
gehen kann, wenn ihm nur Antwort wird. Beachte die Häufung der 
Saͤtze mit „ob“. | 

Bier Weisſagungen empfängt Macheth. Die erfte und lebte find 
ohne Doppeljinn. Sie find eigentlihe Wahriprüce. Ihren wahren 
Bwed, Machet in Sicherheit zu wiegen, erreicht die Hölle durch Die 
beiden mittleren Sprüde. Drei von den Sprüchen empfängt Macheth, 


ohne vorher gefragt zu haben, al3 Antworten auf die Fragen, die feinen 


Geiſt bewegen. Die Geifter, d. h. die, in deren Dienft fie erjcheinen, 
fennen — wir willen das bereit3 aus ihrem früheren Rechnen mit Mac- 
beths Seele — fein Herz in feinen geheimften, ſonſt nur ihm bekannten 
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r Gedanken. Die vierte Weisjagung erzwingt Macbeth iro der Warnung 


der Heren und vergiftet ſich damit fein Herz. Der erſte Spruch iſt eine 
Warnung vor Machuff; er iſt nichts als eine Beftätigung deſſen, mas 
Macbeth ſelbſt bereits gedacht und empfunden hatte. Der zweite Spruch 
Soll Macbeth über alle Furcht und Weisheit hinweg in die Bahn blutiger 
Entſchloſſenheit Hineinreißen; daher die Verfiherung: „Durch weibgebornen 


Sohn droht Macbeth nicht Gefahr‘. Zunächſt allerdings wirkt diejer boppel- 


finnige Spruch anders, als es die Hexen wollen. Macbeth, noch ganz 
eingenommen von dem Gedanken an Macduff, ermißt zunächit nicht die 
allgemeine Bedeutung, die der Spruch für ihn hat. Ja, einen Augen- 
bi führt ihn der Spruch in eine Richtung, die der von den Hexen ge— 
wollten geradwegs entgegengejeßt ijt: er will Macduff ſchonen, da er ihn 
nicht mehr zu fürchten braucht. Zwar lenkt er alsbald von diefem Ent- 
Schluß wieder ab, aber — und das iſt ein Zeichen, daß Macbeth noch 
nicht in Sicherheit eingewiegt ift — nur darum, weil er „Sicherheit 
noch fichrer machen”. und das Geſchick „binden“ will. Noch ijt er 
argwöhniſch dem Gejchid gegenüber. Damit Macbeth ſpäter jo handelt, 
wie Hefate es will, fehlt noch ein Bweifaches: zunächſt der wilde Leiden- 


- schaftliche Wille, der das Böſe nicht bloß zur Erreichung feiner Zwecke 
will. In dies Stadium des Wollens tritt Macbeth am Ende unferer 


Szene ein. Zweitens muß aber auch aller Argwohn und alle Bejonnenheit 
durch die Weisfagungen eingejchläfert fein. Daß letzteres gejchicht, dahin 
zielt neben der erjten doppelfinnigen Weisſagung die zweite. Als Macbeth 


die zweite Weisfagung vernommen hat, wird er ſich, voll jubelnder Freude, 


der ihm jo gewäßrleifteten Sicherheit bewußt. Weder feine Person, 
noch fein Thron kann je in Zukunft gefährdet werden — deſſen ift er 


num gewiß geworden. So ijt alle die Angjt bejeitigt, die feinen Nächten 
den Schlaf nahm. Nur eins beunruhigt ihn noch. Wohl weiß er num, 


daß Banquos Nachkommen ihn nicht vom Throne ſtoßen werden; aber 


noch immer quält ihn bey Gedanke, daß nicht Doch) Banquos Stamm in 


Schottland herrichen könne und daß ex jelbft, dem ein Sohn nicht folgen 


- wird, aljo dazu mitgewirkt Habe, Banquos Geſchlecht zu Königen zu 


machen. Die heiß begehrte Antwort auf feine Frage erhält er nicht wie 
bisher in Worten, fondern durch die Anſchauung. Das bedeutet fchon 
an fich eine Erhöhung der Dual, da das Angeſchaute ftärfer wirkt als 
das nur Gedachte. Noch mehr erhöht wird fie dadurch, daß Macbeth 
die lange Reihe der Könige aus Banquos Gejchlecht nicht mit einem 
Blick erjieht, fondern nah und nad. Qualvoll fih dehnende Minuten 
muß er durchleben; je mehr jich die Reihe verlängert, je mehr empfindet 
er den Gegenſatz zwijchen fi) und Banquo. Banquo lebt fort in langer 
Königsreihe; feine Herrichaft geht mit ihm zugrunde. Vergebens ver- 
jucht Macbeth dem Geficht zu entrinnen; er will nicht fehen und muß 
doch ſehen. Diejer Teil der Szene beſitzt große dramatifche Kraft. 


Langſam entrollt fich dem HYeidenjchaftlich erregten Macbeth das, was 


fommen wird, mag er e3 noch fo heftig verabjcheuen. 
Gaudig, Wegweifer durch die klaſſ. Schuldramen. IV. 2. Aufl. Br 
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Wie nach der Bankettſzene die Erinnerung an Macduffs Abſage, ſo 
bringt in unſerer Szene die Erinnerung an ſeine Flucht nach England 
Macbeth aus der Geiſterwelt wieder in die natürliche zurück. 

Das Thema der 2. Szene ift Macduffs Flucht und ihre Folgen; 
fie zerfällt in vier Abfchnitte, von denen die beiden erften und die beiden 
leten enger miteinander verknüpft find. Die beiden erften Teile find 
von ſpezifiſch dialogiſcher Natur; der dritte bringt in der jpäten, allzu 
jpäten Warnung des Boten einen kurzen Verhalt, auf den dann die fchnelle 
Mordtat folgt. Der erite Abfchnitt führt in die Mitte des Geſprächs 
zwifchen Lady Machuff und Lord Roß ein; die Lady ift die Anklägerin, 
der Lord der Verteidiger Macduffs. Die Erregung, in die Machuff Durch 
feine Flucht die Seele feines Weibes verſetzt hat, tft erfennbar aus der 
Schärfe und der Unbedingtheit, mit der fie fpricht („Wahnfinn war 
feine Flucht!“ — „Er liebt ung nicht, hat fein Gefühl für ung“ — „Die Furdt 
ift alles, und Die Liebe nichts" — „Er Hat 'nen Vater, ift doch vaterlos) — 
Der zweite Abjchnitt, dad Zwiegeſpräch zwifchen der Lady und ihrem 
Sohne, ift gewiß ebenjo jehr im Geſchmacke der Zeit Shafefpeares, wie 
er nicht in unferem Geihmade ift. Shafefpeares Zeit Hat vffenbar 
ihre Freunde an dem „Witz“ des altflugen Knaben, der feine Meinung 
gegen die Mutter jo gefchiet zu behaupten weiß. — In raſchem 
Buge eilt dann die Handlung im 3. und 4. Abfchnitt dem Fatajtro- 
phiſchen Ende zu. Noch ehe die Lady den erjten Schritt zu der von 
ihr. als notwendig erkannten Flucht tut, erreicht der Morditahl fie und 
ihr Rind. | 

Die 3. Szene ift deutlich zweiteilig. Der zweite Teil beginnt 
mit der Ankunft von Lord Roß. Zwiſchen den erjten und den zweiten 
Teil ſchiebt ich als Zwiſchenſtück die Unterhaltung über die Wunder- 
‚gaben des englifhen Königs. Der erſte Abichnitt ift (mie bereits be- 
merkt) eine Überredungsfzene, der zweite erhält feinen Charakter durch 
das Eintreffen der Unglüdsbotichaft. Das Eigenartige der Überredungs- 
ſzene entwickelt fich daraus, daß Malcolm den ihn nach Schottland Heim 
rufenden Macduff nicht traut. Innerhalb diefes erften Abſchnitts nimmt 
der Dialog da eine enticheidende Wendung, wo Malcolm, um Macduff . 
zu prüfen, fich zu verftellen beginnt. Zunächſt begegnet der jugendliche 
Königsſohn Machuff mit offen ausgejprochenem Mißtrauen. Mit einem 
ſchlichten „Verräter bin ich nicht“ antwortet Macduff, als Malcolm 
ihm zum erften Male fein Mißtrauen ausſpricht. Die Antwort auf die 
zweite Anzweiflung („Alle Hoffnung Hab’ ich verloren“) iſt fennzeichnend für 
den Baterlandsfreund, dem vor dem Gedanken an die eigne Ehre 
der Gedante an die Not des Vaterlandes kommt. Die dritte Antwort 
bereinigt beides, die Klage um das nun verlorene Vaterland und die 
nochmalige ſchlichte Abwehr des Verdachts. Der Schmerz um dag Bater- 
fand, dem fein Retter erfcheinen will, findet feinen leidenſchaftlichen Aus— 
drud in den beiden „Aufforderungen“: „Arm Land, verblutel Befeft’ge 
di, du große Tyrannei“ ufw. — Um Macduff noch weiter zu prüfen, 
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wählt Malcolm, der im Fernkampfe mit Macheth auch die Waffe der 
Heuchelei zu gebrauchen gelernt hat, die Verſtellung. Er ftellt ſich 
zunächſt als einen Lüſtling, ſodann als einen habſüchtigen, zuletzt als 
einen aller Tugenden baren Menſchen dar. Macduffs Benehmen den 
beiden erſten Anläufen gegenüber iſt geeignet, ſeine ſittlichen Anſchauungen 
in ein ungünſtiges Licht zu rücken. Er geſteht dem König die Be 
friedigung feiner Lüfte und feiner Habgier zu; ja, ‚bei jener auch die 
heuchlerifche Verdeckung der Leidenſchaft. Allerdings weift er Malcolm 
auf die ſchwere Gefahr Hin, in die Wolluft und Habgier den Herrjcher 
jtürzen; indes fordert er ihn beidemal auf, feiner Leidenſchaft nichts ab- 
zubrechen. „Dennoch ſcheut nicht, zu nehmen, was euch zukommt“ () — „Doc 
fürchtet nichts!“ ufm. Wil man indes Machuff gerecht werden, jo muß 
man zunächſt feine Zeit bedenfen, die den Fürften mit anderem Maßſtabe 
maß, als wir e3 tum. Nicht an dem Maßſtabe des Idealfürſten mit 
Macduff den Sohn König Duncanz. Vielmehr zeigt feine Auſchauung 
einen ausgeprägten „Relativismus“; er vergleicht Malcolm im Geiſt 
mit Macbeth, und gegenüber diefen Inbegriff von ſchlimmen Herrſcher⸗ 
eigenſchaften, dieſem reinen Ausdruck des Tyrannen muß ihm ein Herrſcher, 
der nicht fehlerlos iſt, der aber zurzeit allein dem ſchwer kranken Lande 
Arzt werden kann, immer noch annehmbar erſcheinen. — Als dann Malcolm 
ſich als eine reine Inkarnation des Böſen ſchildert, da entbrennt Macduff 
in edlem Zorn über den mißratenen Sohn ſo edler Eltern. Und mit 
dem Zorn über Malcolm verbindet ſich die Wehklage um das nun un— 
reitbar verlorene Schottland, eine Wehklage aus tiefvertuundetem Herzen. 
Eben dieje Empfindungen aber, vor allem der Zorn, „der Reinheit edles 
Kind”, geben Malcolm die Gemißheit, daß er Macduff trauen darf. Und 
er, den vorher „weiſe Borficht“ von „allzu gläub’ger Eile” zurüdgehalten 
Hatte, gibt ſich nun Schnell und voll Glauben an Macduff Hin, indem er 
zugleich an die Stelle der Karrikatur feines Seins, die er jelbft entworfen 
‚ hatte, fein wahres Bild ftellt. AB Molcolm fich ſelbft enthüllt und ſeine 
Hingabe an Macduff und die Sache des Vaterlandes bezeugt hat, ſchweigt 
Macduff; ein bedeutſames Zeugnis für ſein Gemütsleben. Macduff iſt 
ein Menſch von tieferregbarem Gemüt. Seine Seele war eben erſt 
von Zorn und Trauer bis auf den Grund bewegt; und er vermag nicht 
ſofort aus dieſem Gemütszuſtand in den Zuſtand jubelnder Freude über— 
zugehen. Seine Seele braucht Zeit zu ſolchem Übergang. Zwiſchen beiden 
BZuftänden liegt ein Zeitraum der Faſſungsloſigkeit. 

Den Mittelpunkt des zweiten Szenenabjchnitts bildet die Nachricht, 
daß Macduffs Gattin und Kinder ermordet find. Voran geht ein Ge— 
Ipräch über die Lage der Dinge in Schottland, in das die Erfundigung 
Macduffs nach feinem Weibe und Kinde eingeichaltet ift. Während dieſes 
Geſprächs verrät Lord Roß mit feinem Worte, daß ihn die Botſchaft von 
Macbeth Bluttat noch eingeholt hat. Wohl aber wird fein Mienenfpiel, 
bejonders bei Macduffs Frage nad) den Seinen, den Zuſchauer erfennen 
lafien, daß er um das Gejchehene weiß. 
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Lord Ro leidet ſchwer unter der Botichaft, die er Machuff Be 
mitteln muß. Er vermag zunächft nicht die furchtbare Nachricht aus— 
zuſprechen. So antwortet er denn ausweichend, ja, als Macduff ihn 
geradezu nach den Seinen fragt, die entjegliche Wahrheit verleugnend. 
Dann aber muß er Doch den emticheidenden Schritt tun. Zögernd lenkt 
er ein mit der unbeitimmten, zur Frage reizenden Andentung: „Doch ic 
trage Worte mit mir, hinauszuſchrei'n nur in die Luft der Wüſte.“ Machuffs 
Frage macht es ihm dann leicht, die Unglüdsbotichaft wenigſtens in un— 
beftimmter Form an den zu richten, dem fie gilt. Macduffs ahnende 
Seele drängt nad) Klarheit; aber noch immer gewinnt es der Unglüds- 
bote nicht über fich, das Schlimme beim Namen zu nennen. Doch nimmt 
jetzt Macduffs voraufeilende Ahnung die entſetzliche Botſchaft vorweg, die 
dann in kurzen Worten erfolgt. — In dieſer kurzen Botſchaftsſzene 
zeigt Shakeſpeare ſeine große Kunſt, an ſich einfache Situationen ohne 
Künſtelei mit tiefer pſychologiſcher Wahrheit dramatiſch auszumünzen. — 
Den tiefen Seelenkenner verrät auch die Darſtellung von Macduffs 
Schmerz. Als er das Entſetzliche gehört hat, kommt kein Wort von 
ſeinen Lippen; ſein Schmerz iſt ſtumm, ſo groß iſt er. Mit einer faſt 
unwillkürlichen Bewegung hat er ſich den Hut in die Stirn gezogen, 
Damit ſein Schmerz nicht ſichtbar wird. Nach dem Ausruf Malcolms, 
aus dem „mitleidendes Entſetzen“ jpricht („Gnäd’ger Gottl“) tritt eine fange, ! 
beffemmende Paufe ein, in der Malcolm und Roß auf ein Wort hoffen, 
in dem fi) Macduffs Schmerz ausſpricht und löſt. Als fie vergebens 
warten, bittet Malcolm voll mitleidender Angft den Schwergeiroffenen: 
„St, Mann, zieht nicht den Hut jo in die Stirn“ ufm. Da ftöhnt Machuff 
die eriten Worte hervor: „Die Kinder auch?" Ganz deutlich Hatte Roß 
gefagt: „Weib und Kinder find wüſt gemordet“. Aber Macduffs Herz kann 
nicht glauben, was fein Geiſt wohl verjtanden hatte. Später fragt er 
auch nach feinem Weibe. (Wie bezeichnend, daß er zuerjt nach den 
Kindern und erft ſpäter nad) feinem Weibe fragt! Nicht ala ob er jene 
“ mehr Tiebte; aber daß der Tyrann ſelbſt die unfchuldigen Kinder hinge- 
Ichlachtet hat, das ift ihm das Unglaublichfte.) Machuff hat es beftätigen 
hören, daß fein Weib und feine Kinder gemordet find. Und doch fragt 
er noch: „Meine Süßen alle? Ihr jagtet alle? Höllengeier! — Alle? AI’ meine 
füßen Küchlein mit der Henne auf einen Stoß?" Durch diefes immer erneute 
Fragen malf der Dichter, wie ſchwer dem tödlich überrafchten Baterherzen 
die Gemwißheit wird, daß all fein Glück einem einzigen Stoße zum Opfer 
gefallen ift. Auch die Art, wie Macduff fich gegenüber Malcolm und 
Roß Reden verhält, ift jehr charafteriftiih. Auf Malcolms erſten Zuſpruch 
antiwortet er nicht; er hat ihn mutmaßlich nicht gehört, da fein ganzes 
Seelenleben von der entjeßlichen Botichaft eingenommen ift. Als dann 
Roß alle die nennt, die dem Tyrannen zum Dpfer gefallen find, wacht 
blißartig jein Schuldberoußtfein auf: „Und ich (sc. der alle retten konnte) war 
nicht da.“ — Uber noch haben bie Gedanken des Schuldbewußtſeins Teinen 
Raum vor den Gedanken an die Tatfache ſelbſt. Al dann Malcolm 





Macbeth. — V. Aufzug. | 453 


ihm die Rache als Heilmittel für ſein tödlich ſchweres Leid nennt, da 
weiſt er das Heilmittel zurück mit den Worten: „Er hat nicht Kinder" : 
das heißt; eine vollgenugjame Rache ift doch nicht möglich, weil ich ihm 
nicht Gleiches mit Gleichem vergelten kann. Dann aber drängen ſich 
wieder die Fragen vor. Dazwiſchen fährt nur kurz der Ausruf ſchmerz— 
voller Wut: „Höllengeier”. Co ganz ijt feine Seele in den Schmerz 
verjenft, daß andere Empfindungen, jelbit das Schuldgefühl und das 
Racheverlaugen, feinen Raum gewinnen. Und obwohl er ein tapferer 
Held ift, verteidigt er fein Recht an diefen Schmerz. Denn als 
Malcolm ihn leife mahnt: „Tragt’3 wie ein Mann“, da weiß er fich mit 
jeinem Schmerz im Recht; der „Mann“ zeigt fih ihm nicht nur im 
Ertragen, aud im Empfinden des Schmerzed. Ein Haffiicher Beleg 
für Leſſings Polemik gegen kaltes Bühnenheldentum! Nunmehr hat in 
Macduffs Seele der Gedanke an die Schuld Raum. Flüchtig zuckt die 
anklagende Frage auf: „Sah's der Himmel und nahm fie nicht in Schuß?“ 
Dann aber fpricht er ſich kurz und fcharf das Urteil; wie es die Anrede; 
„Du jünd’ger Macduff, für dich nur fielen fie‘ erlernen läßt, ſteht er ſich 
abſt als unerbittlicher Richter gegenüber. Endlich noch einmal ein Zurüd: 
finfen in die Tiefen des Schmerzes, dann aber ein tatverlangendes . 
Rachegebet! „Güt’ger Himmel, num zaudre nicht" ufw. So fteht denn Mac- 
duff am Schluß des Aufzugs vor uns als tatbereiter Held, voll des 
aus großem Schmerz geborenen Racheverlangensd. Macbeths Antagoniſt 
iſt da. Ihm zur Geite der rechtmäßige Thronerbe, umgeben vom Heere 
des hilfsbereiten engliichen Königs, jehnfüchtig erwartet von den Großen 
jeineg Erblandes. 


V. Aufzug. 


Der V. Aufzug bringt die Rataftrophe für die Lady und für 
Macbeth. Jene nimmt fich ſelbſt das Leben; diefer, nicht gefonnen, 
„den römiſchen Narren zu fpielen“, fällt im Rampfe. — Mit regel- 
mäßigem Ortswechſ. el gibt der Aufzug acht ſzeniſche Bilder. Daß 
Szenen von jo geringem dramatiſchem Gehalt wie 2 und 4 ſelbſtändige 
Szenen mit bejonderem Schauplatz find, zeigt, wie wenig der Dichter 
das Bedürfnis örtlicher Konzentration hat. Übrigens ift eine Einheit des 
Orts im höheren Sinne infofern vorhanden, als alle Schaupläße in und 
um Dunfinane liegen. Dunfinane ift die Stätte, auf der fi Macbeths 
Geſchick vollenden jol. — Das Intereſſe des Dichters gilt wie in den 
drei eriten Aufzügen überwiegend Macheth. Daneben interefjiert ihn 
noch das Endſchickſal der Königin im V. Aufzuge _ Dagegen hat er 
dem fiegreihen Gegenſpiel, wie es ſcheint, Fein jelbftändiges Intereſſe 
zugeivandt. 

Das Hauptthema des Aufzugs ift Die Darftellung der Seelen- 
zuftände, in die Macbeth durch das über ihn hereinbrechende Verderben 
verjegt wird. Nicht jomohl die Art, wie das Verderben hereinbricht, 
fondern die Art, wie das hereinbrechende Verderben ertragen wird, jtellt 
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Shafeipeare dar. Die hier zu verfolgende Bewegungslinie beginnt in 
der 3. Szene. Die Thanz find von Macbeth abgefallen und zu Malcolm 
übergegangen (Sz. 2). Macbeth, aber bleibt unerjhüttert („Mein 
Herrjchergeift und meines Herzend Leben wird nimmer zweifeln noch vor Furcht 
erbeben‘). Die Stübe aber, durch die er fih im Gleichgewicht erhält, 
find die beiden Weisfagungen der Heren; noch wandelt Birnams Wald 
a nach Dunfinane, und Malcolm ift ein Weibgeborener. Auh aß er 
die Botihaft dom Herannahen des engliichen Heeres erhält, wankt der 
Mut nicht in feiner Bruftz er fieht Tod und Berderben ohne Furcht an 
(vergl. den Schluß Der Szene). Die Spannung des Zuſchauers richtet 
ih nun darauf, was gejchehen wird, wenn Macbeth das Trugſpiel durch— 
ſchaut, das die Hexen mit ihm getrieben haben. Um aber die zu er- 
wartenden jeelifchen Vorgänge zu verjtehn, muß man noch den Gtand 
von Macbeth Lebensgefühl in Rechnung ziehen, wie ihn gleichfalls die 
3. Szene erkennen läßt. Die Worte: „Hab? Yang genug gelebt; mein Lebeus— 
weg geht in ben Herbft hinein“ ufw. befunden, wie fehr „der Wille zum 
Leben”, der bei ihm ein „Wille zur Herrichaft“ war, durch den Aushlid 
auf ein Alter, das nicht auf Ehre, Liebe, Gehorfam, Sreundichaft rechnen 
darf, niedergedrüdt it. — Die eutſcheidende Botſchaft, daß ein Wald 
gegen Dunſinane heranziehe, trifft Macbeth wie ein Blitzſchlag (Sz. 5). 
Er beginnt „die Doppelzüngigkeit des Böſen“ zu ahnen. Noch bedarf 
die Botſchaft der Beftätigung; wenn fie ſich aber beftätigt (und fie wird 
ſich beftätigen), „dann nüßet Fliehn, dann nützt Verweilen nicht“, dann 
it das Ende da. In dieſer Geelenlage empfindet Macbeth wieder den 
Überdruß am Leben („Ic fange an, der Sonne mid’ zu merden®). Dog 
entipringt bei ihm aus dieſem Sebensüberdruß nicht müde Ergebung in 
das herandrohende Verderben. Mit wilder Energie fordert er das Schidjal 
heraus („Romm Sturm, Vernichtung wild!‘) Ein Macheth kann weder vor 
dem Unabwendbaren fliehn, noch mit abgewandtem Geſicht den Streich 
empfangen. Angeſicht gegen Angeſicht wird er dem Verhängnis ent⸗ 
gegentreten; kämpfend wird er fallen. — In der 7 Szene vergleicht 
Macbeth feine Lage mit der Lage eines an den Pfoiten Ungebundenen: 
er kann nicht fliehen, er muß fämpfen. Seine Seelenlage it aus den 
Worten zu erichließen: „Wo ift er, ber nicht vom Weibe geboren wurde? Ihn 
nur fürcht“ ih". Es ift alfo noch immer die Herenmweisfagung, auf die fich 
Macbeth ſtützt. Aber er jtügt ſich nicht fo feſt, ſo vertrauensvoll. Der 
trügertjche Doppelſinn der ſich ihm bei der erſten Weisſagung offenbart 
hat, erweckt in ihm den leiſen Zweiſel, ob ihm durch die Weisſagung 
„Durch weibgebornen Sohn droht Macbeth nicht Gefahr“ unbedingte 
perfönfiche Sicherheit im Kampfe gemährleiftet ift. Juͤdes kann Diefer 
Zweifel nicht des Gefühle der "Sicherheit Herr werden, dad an ber 
icheinbar ſo Klaren, allen heimtückiſchen Doppelfinn augfchließenden Form 
des Spruchs immer wieder Nahrung findet. Als Macheth dann den 
jungen Siward getötet hat, da lacht er voll Hohn der Schwerter und 
der Waffen, die von Menjchenhänden geſchwungen werden. Endlich iſt 
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der Angenblic da, wo Macbeth dem begegnet, von deſſen Hand er nach 
Schickſalsſpruch fallen fol — Macduff. Bon allen jeinen Feinden hat 
er allein diejen einen gemieden, der jeinerjeitd nur mit einem, mit ihm, 
kämpfen will. Macduff zwingt Macheth, der jeine Seele mit dem Blute 
von Macduffs Weib und Sohn beladen weiß und darum nicht kämpfen 
möchte, zum Kampfe. Nach dem erſten Waffengange ruft Macbeth ſeinem 
Gegner zu: „Du kämpfſt vergebens“ und offenbart ihm dann den Schidjals- 
ſpruch. Da antwortet ihm Macduff mit der Enthüllung, die mit einem 
Ruck den verhängnisvollen Doppelfinn auch der zweiten Weisjagung ent- 
ſchleiert. Jetzt muß es fih in letzter Suftanz entſcheiden, was an 
Macbeth iſt; denn jest jtcht er ouf fich allein, ohne Anhalt an den über- 
natürlichen Schiejalsiprüchen. Und mas geichieht? Macbeth erzittert 
und will nicht fehten, jo daß er fi „Feigling”“ nennen lafſen muß. 
Tiefe pſychologiſche Wahrheit liegt in dieſer Führung der inneren Hand- 
fung. Macbeth hatte ſich zu feit auf den Wahrfpruch der Geifter gejtügt, 
um nicht zu jtraucheln, wenn ihm plößlich die Stüße weggezogen wird. 
Macduffs Worte machen den Mann in ihm erzittern, und er will nicht 
fechten. Indes — Macbeth ift nur kurze Zeit nicht er ſelbſt. Macduffs 
Hohnrede bringt ihn zu fich zuräd. Der Birnam-Wald ift nach Dunfi- 
nane gewandert, und der, den fein Weib gebar, fteht vor ihm. Seht 
zeigt ſich was Macheth an ji, ohne den Schuß der Hexenſprüche, ift: 
„Macduff, komm Herz verflucht jei, wer zuerjt ruft: ‚Halt, nicht mehr!‘“ 
— Das find die letzten Worte, die man von Macbeth hört; es find 
Worte entichlofjener Mannestraft. Der Wille zum Guten ift in 
Macbeths Seele längſt tot; fein Gedanke der Neue hat in jeinem Herzen 
Kaum. Der Wille zum Leben iſt im Verlöſchen; als Macbeth plötzlich 
das Trugſpiel des zweiten Hexenſpruchs durchſchaute, flackerte er zum 
letzten Male auf. Aber ſeine Kraft iſt ungebrochen; ſie kann nur vom 
Tode gebrochen werden. 

Das Endſchickſal der Lady Macbeth ſteht im hebenden Gegen— 
ſatz zu Macbeths Endſchickſal. Auch wenn Macbeth „den römiſchen Narren 
geſpielt“ und ſich ſelbſt das Leben genommen hätte, würde trotz des 
äußeren Parallelismus der Gegenſatz ſcharf ſein. Macbeth geht zugrunde, 
weil die äußeren Gegenmächte ſeiner Herr werden; die Lady, weil ſie von 
der inneren Macht des Gewiſſens zerrieben iſt. Den Seelenzuſtand der 
Lady malt der Dichter in der 1. Szene mit großer, packender Anjchau- 
lichkeit; den erflärenden Kommentar gibt Macbeth in der 3. Szene. Der 
Lady Gemüt leidet an einem tiefen Kummer; ihre Bruft ift Schwer von 
ichwerer Laft, „die ihr das Herz erdrüdt”. Dieſe Laſt, unter der fie 
erliegt, ijt die Laſt ihrer Schuld. Die Gewifjensqualen zerrütten ihr 
Seelenleben von Grund aus. Allerdings jehen wir fie in diefem Seelen- 
zujtand nicht unmittelbar; der Dichter jtellt den pſychophyſiſchen 
Folgezujtand ihrer Gewifiensgqualen dar. Sie empfängt zugleich die 
Wohltat des Schlafes und die Wirkungen de wachen Zuſtandes, tie 
es der Dichter ausdrüdt. Er nennt den BZujtand „eine große Störung 
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der Natur” und will offenbar das Schlafwandeln an fich, auch abgejehn 

von dem „Schlafwandeln” der Lady, als die Krankheit des Leibes an- 
gejehn haben, die fich aus der feeliichen Zerrüttung entwidelt... Die von 
der Schlafwandelnden ausgeiprochenen Gedanken und Empfindungen be— 
wegen fich im Kreife der fie im wachen Zuftande beherrichenden Ge— 
danken und Empfindungen. Tags über kehren ihr wie Geſpenſter die 
Gedanken und Empfindungen zurüd, die fie einft bei Macbeths Mordtaten 
gehabt hat; auch ihr Traumbewußtſein ift erfüllt davon. Auch im Traum 
ift fie die Helferin ihres mörderifchen Gatten, die vor alleın jeine Ge 
danken von der vollbrachten Tat ablenken will. Uber mährend im 
wachen Buftande diefe Erinnerungen mit tiefer jeeliicher Erregung ver- 
knüpft find, fehlt im Traum die Refonanz der Empfindung. Die Ber- 


bindung zwilchen Erinnerung und Empfindung, die das wache Leben ge 


ſchaffen hatte, ift aufgehoben. Neben dem Traumreden geht unverbunden 
da3 Traumhandeln des Händewaſchens einher. Ein Meifterzug tragifcher 
Kunſt! Einft hatte die Lady vermefjen gejagt: „Ein wenig Wafjer wäſcht 
die Tat uns ab, und dann if’3 gut”. Nun muß fie es erfahren, daß man 
das Gewiſſen nicht rein waſchen kann wie die Hand. Am Traum aber 
erlebt fie diefe ihre Seele zerreibende Erfahrung in einer für den Bus 
ichauer tief ſymboliſchen Form: ihr vergebliches Bemühen, von ihrer Hand 
die Blutfleden abzumaichen, fymbolifiert daS vergebliche Ringen ihrer 
Seele mit dem Schuldbewußtfein. Erjchütternd ift namentlich das tiefe 
Aufftöhnen, als fie vergeblich den Blutgeruch zu vertreiben fucht („Alle 
Spezereien Arabien werben dieje Heine Hand nicht ſüß duftend machen. OB, ob, 
ohl!“). Das Schlafwandeln der Lady ift ein Kunftmittel erften Grades. 
Ohne zum Notbehelf eines Monologs oder eines ſchwer zu geitaltenden 
Dialog der Lady mit Macbeth zu greifen, gewährt ung der Dichter 
durch das Schlafhandeln und die begleitenden Reden der Lady einen tiefen 
Einblid in ihr Gemütsleben. Dank der Verwertung der Symbolik aber ijt 
der Dichter imftande, dem Zuſchauer diefen Einblid dur die Anſchau— 
ung zu vermitteln. Indem er aber die Lady zugleich auch das wieder 
jagen läßt, was fie einft bei Macbeth Taten wirflich gejagt hat, ruft 
er uns da3 Bild der Lady ton einft in deutliche Erinnerung zurüd, ſo— 
daß wir gleichzeitig ihre Vergangenheit und ihre Gegenwart fchauen. - 

Wie fteht es nun aber um die pſychologiſche und charaktero— 
logiſche Erklärung der völligen Ummwälzung im Gemütsleben der Lady? 
Es hat den Anfchein, als ob in dem Charakterbilde der Lady die Vor— 
ausſetzung für ein jo intenfives Leben in der jchuldvollen Vergangenheit 
und für eine Berftörung ihres Seelenlebeng durch Gewiſſensqualen fehlte. 
Diefer Schein nimmt noch zu, wenn man einerjeit$ Macbeth und der 
Lady Ausgang und anderjeits die charakterologischen Vorausſetzungen für 
diefen Ausgang der beiden erwägt: Macbeth gegenüber, der die Dolch— 
vifion hat und der im Geift jene entfeßliche Stimme Hört (ZI, 2), ericheint 
die Lady als eine nüchterne verjtändige Natur, die nur fieht, mag ihr 
Auge fieht, und nur hört, wa ihr Ohr Hört. Macbeth kann den er» 
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mordeten König fein zweites Mal fehn, die Lady nimmt vom Blut des 
- Königs, der ihr nichts als „ein bloßes Bild“ ift, und handelt damit plan- 
voll verftändig. Sie würde fich jchämen, ein „jo blafjes Herz" wie Macbeth 
zu haben, der mit feiner Tat nicht fertig werden fann. Macbeth meint 
mit einem Ozean das Blut von feinen Händen nicht wegwifchen zu fünnen, 
die Lady hält ein wenig Waſſer für ausreichend. Während Macbeth bi3 
in die Wurzel jeines Weſens durch jeine erjte Bluttat erjchüttert wird, 
ftreift nicht der Teijeite Reuegedanfe den Sinn der Lady. Später aber 
dreht ich das Verhältnis völlig um. Reuelos Häuft Macbeth auf 
jein erjtes Verbrechen neue Verbrechen, reuelos geht er auch zugrunde. Wie 
löſt ſich nun das Problem? Es muß ungelöſt bleiben, wenn man die 
Lady ein Weib „mit ſtahlfeſtem Sinne“ nennt,!) wenn man nicht erwägt, 
dab die Lady einer unnatürlichen Anſpannung, einer Überfpannung ihrer 
Kräfte bedurfte, um fih zur Bluttat zu ſtimmen (I, 5), daß fie fich 
durh Weingenuß zur Tat ſtärkte, daß ſie aber trotz aller künſtlichen 
Vorbereitungen ſchließlich durch eine Ähnlichkeit von der Tat abgeſchreckt 
wurde. Nichts aber führt der Löſung des Problems ſo nahe als ein 
gelegentliches kurzes Wort der Lady. Als Macbeth unmittelbar nach der 
Ermordung Duncans über etwas bei der Tat Erlebtes grübelt, ſagt ſie 
ihm: „Solcher Taten muß man nicht gedenken, das macht toll”. Das Wort 
it zwar allgemein („man“); aber es iſt in Wahrheit nur ein Ausdrud 
ganz perjönlicher Empfindung. Die Lady jelbit wird „toll“ werden, das 
hört man aus diefem Worte, wenn fie ihren Geift nicht mehr hindern kann, 
ihrer Mitjchuld zu gedenken, ihr die Bilder ihrer Taten immer wieder 
vorzuhalten. Es ergibt fich Hieraus das Gefährliche ihrer feeltichen Lage. 
Sie ift verloren, wenn ihr Wille die auffteigenden, ins Bewußtſein 
dringenden Gedanken an ihre Taten nicht mehr hemmen kann. hr 
Wille aber ijt nach dem Gejagten von der Art, daß fie wohl in ftarfer 
Anfpannung gefährliche Gedanken niederringen, nicht aber ihnen einen 
zähen Widerjtand entgegenjegen kann. Sie muß den anflagenden Ge- 
danfen erliegen, wenn die große Anjpannung nachläßt, in der fie vor 
und nah Duncans Ermordung gelebt Hat. Bei diejer Tat ift fie als 
Macbeths Gehilfin tätig; nachher ift fie zur ZTatlofigfeit verdammt, da 
Macbeth jest allein jeinen Blutweg geht. In dieſer Zeit, in der fie 
ihren Willen nicht an ein Ziel jegen kann, in der ihr ganzes Sein nicht 
mehr in die Zukunft hinein gefpannt ift, wird die Vergangenheit ihrer 
Herr, um jo mehr al3 der verbrecherifche Erwerb aus ihres Gatten Blut- 
arbeit jo unbefriedigend iſt; kann fie fi doch unmöglich eines Beſitzes 
erfreuen, in dem ſich ihr Gatte durch immer neue Verbrechen be— 
haupten muß. 

Während die Kataſtrophe der beiden Hauptperſonen vom Dichter 
unter Aufwand bedeutender Fenſtnic dargeſtellt iſt, kommt das ſieg— 
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reiche Gegenſpiel nicht — ſtark zur Geltung; jedenfalls weniger F 
ſtark, als man nad dem IV. Aufzuge erwarten durfte Es vollzieht ſich 
das meifte mit einer gewiſſen Selbftverftändlichkeit; Teine einzige bedeutende 
Zuſtandsſchilderung entfällt auf diefen Zeil der Gefamthandlung. 


Rükblirk auf das ganze Drama. . 


Überſchaut man die Reihe der Aufzüge als Glieder des Stüds, 
fo fennzeichnet fich zunächt der I. al3 der Aufzug des verhängnisvollen 
Entſchluſſes und der II. al3 der Aufzug der verhängnisvollen Tat. 
Im I. Aufzuge fteigert ſich Macbeths Tatkraft zu dämoniſcher Höhe. 
Im IV. Aufzuge hat Macbeth endlich alle Hemmungen von fich geworfen; 
fein Wille ift diabolisch geworden. Bugleich aber jeßt im IV. Aufzuge das 
Begenspiel ein, ohne indes zunächſt hemmend zu wirken. Im V. Auf 
zuge unterliegt Macbeth dem Gegenjpiel, ohne indes feine wilde Kraft 
eingebüßt zu haben. Drei Mordtaten find die Merkiteine auf Mac- 
beths Wege. Bon entjcheidender Bedeutung iſt ‚die erjte Tat; bei ihr 
itellt der Dichter genau dad Vorher und das Nachher dar. Auch bei 
der zweiten Mordtat, die das Thema de3 III. Aufzuges bildet, wird dag 
Borher und das Nachher dramatiich dargeitellt. Aber wie verichieden iſt 
dies Vorher und Nachher, trotzdem es beidemal ſehr ſtarke ſeeliſche Er- 
regungen find, die vorausgehen und nachfolgen! Bei der erſten Mordtat 
ſteht Macbeth noch im Banne des Gewiſſens, wenn er auch unmittelbar 
vor der Tat ſich von dieſem Banne ſcheinbar ganz freigemacht Hat. 
Ganz anderer Art find die Erregungen vor und nach der zweiten Tat; 
jetzt hat Macheth den Bann des Gewiſſens ganz zerbrochen. Sein Handeln 
Yiegt, jo Eönnte man jagen, jenfeit$ von Gut und Böfe. Weder vor no 
nad der Tat hat er mit Gewiffensbedenfen zu kämpfen. Der Rampf 
nah der Tat wird ihm von außen her durch den Geiſt aufgendtigt. 
Bei der dritten Mordtat endlich erfährt man nur wenig von dem Border 
und nicht? von dem Nachher. Die erjte Mordtat hat Macbeth feinem 
inneren Menjchen abgerungen, die zweite koſtet ihm fein Opfer mehr, bei 
der dritten genügt er mit der Tat feinem blinden Willen. — Mißt man 
Machetds Handeln nach fittlihem Maßſtab, jo gewinnt man vom I. bis 
zum IV. Aufzuge eine fich ſenkende Linie (ſ. u.). Legt man den Maß- 
tab der Kraft an, fo ergibt fih eine fteigende Linie Im I. und 
I. Aufzuge tritt noch zwiſchen den Gedanken an die Tat und die Tat 
ſelbſt das Gewiſſensbedenken, im III. Aufzuge die vernünftige Überlegung ; 
im IV. Aufzuge aber erflärt Macbeth: „Bon jebt ab jei die erfte Regung 
meined Herzens auch die Regung meiner Hand“. Der V. Aufzug zeigt end» 
fih Macbeth in der ganz neuen Lage einer aufgezwungenen Defenjive; 
aber auch in dieſer Lage bleibt er der Kraftmenich, der er war. Indes 
— fo gewaltig feine Kraft ift, die Kraftlinie, die fich in ihrer gejanten 
Bewegung als aufiteigend Fennzeichnet, ift im einzelnen nicht ohne tiefe 
Senkungen; Doch folgt nach den Senfungen eine Erhebung meift über die 
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Höhenlage des früheren Kraftftandes hinaus. Anders wäre die Berwegung 
unlebendig; duch das Auf und Ab wird fie echt dramatiſch. 

Durch diefe Betrachtungsweiſe ift man in der Lage, die ganze Be- 
wegungslinie mit ihren Höhepunkten und Tiefpunkten zu konſtruieren. 
— Eine eigenartige Entwidelung ſtellt fi dar, wenn man die Ent- 
widelung beachtet, die der Macbeth beherrichende Grundtrieb, „Der Wille 
zur Herrihaft“, nimmt. Der Wille zur Herrichaft ift der Dämon, 
von dem Macbeth beſeſſen ift; diefer Dämon reißt ihn über alle Gewiſſens— 
bedenken zu der. Tat fort, die ihm den Frieden feiner Seele für immer 
zerſtört. Diefem Triebe fällt auch Banquo als Opfer, denn die Angſt 
vor ihm raubt Macbeth die ruhige Freude an der Herrichaft. Macduff 
hätte Banquos Gejchid geteilt. wenn er nicht entflohen wäre. In Mac- 
beths Seele ift die Herrſchſucht der allgewaltige Trieb, der despotiſch 
fein ganzes Weſen beherricht: durch brutale Gewalttat ſchafft ſich Mac- 
beth Macht, und durch brutale Gewalttat ſucht er fie ſich zu erhalten. 
Eigentümlich ift nun der Rückſchlag im V. Aufzuge; im V. Aufzuge 
(1. Sz. 3) hört man von Macbeth die Worte: „Hab’ lang’ genug gelebt“. 
— alſo ein Belenntnis des Lebensüberdruffes; „der Wille zum Lehen“ 
um die Formel Schopenhauer zu gebrauchen, iſt gelähmt. Die Urfache | 
diefer Lähmung aber ift die Lähmung feines „Willens zur Herrichaft“. 
Eins fällt mit dem andern zujammen, da „der Wille zum Leben“ bei 
Macbeth die Gejtalt „des Willens zur Herrſchaft“ angenommen hat. 
Barum aber Macbeth feine Freude mehr am Herrjchen hat, erflären die 
Worte: „Was fonft im Gefolg’ des Alters ift, wie Ehre, Lieb’, Gehorſam, Freud’ 
in Menge, nicht darf ich rechnen drauf; an ihrer Stelle nicht laut’, doch tiefe 
Flüche, äuß’re Huldigung“. Macbeth hatte nach Herrihaft um jeden Preis 
getrachtet; nun er fie erlangt hat, erjcheint ihm das Erlangte als wert— 
[03, weil er nichts al Macht und nichts von dem befißt, was Die 
Macht erit adelt. Der blinde, von feinem fittlichen Willen und feiner 
zweckſetzenden Vernunft geleitete Herrjchtrieb kann Macbeth nicht befriedigen. 
So geht fein gewaltiges Streben im Grunde refultatlos aus. — Einen 
Durhblid anderer Art gewinnt man, wenn man Macbeths Verhältnis 
zu den über ihm mwaltenden dämonifchen Mächten beacdtet. 
Durch ihre Prophezeiung geben die Hexen ven Anftoß zur tragiichen Be 
mwegung; ihre Rechnung trifft zu, denn Macheths elementargemwaltiger Ehr- 
geiz volljtredt ihren Willen, und Duncan ftirbt. Später lehnt er fi 
gegen den Schidjalsiprudh auf, der Banquo geworden ift, er beginnt den 
Kampf mit dem Schickſal: Banquo wird ermordet. Bon neuem greifen 
die dämoniſchen Mächte im IV. Aufzuge ein, indem fie Macbeth die 
doppeldeutigen Orakelſprüche geben. Sie wiegen ihn in trügerifche Sicher: 
heit, jo daß er des Todes Ted lacht und Gnade und Weisheit, die vor= 
nehmiten Regententugenden, verachtet. Auf diefe Drafel gejtügt, erharrt 
Macbeth den feindlichen Angriff mit vollkommener Seelenruhe Als er 
das Trugſpiel der Hölle durchſchaut, wankt er, aber bald hat er den 
inneren Halt zurüdgewonnen. Zweimal alfo - greifen die dämonijchen 
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Mächte unmittelbar ein; beidemal verhängnisvoll: die erſten Sprüche 


werden die Veranlaſſung, daß Macbeth durch ein Verbrechen die Herr- 
ihaft über Schottland gewinnt; die zweiten Sprüde, die aus Macbeth 
einen weisheits- und guadenlofen Herricher machen, werden die Urjache für 
den Abfall des Adels und aljo für den Berluft der Herrſchaft. Mac— 
beths Verſuch, das Schidjal feinem Willen dienftbar zu machen, fcheitert; 
doch kann das Schickſal anderjeits ihm nicht die ſtolze Kraft aus ber 
Bruſt reißen. 

Das Gegenfpiel im „Macbeth“ Tiegt vornehmlich in der Hand 
der dämoniſchen Mächte und gewinnt infolgedeilen feine eigentümfiche 
Natur. Die dämoniſchen Mächte Haben Macbeths Vernichtung ala Biel. 


Sie arbeiten aber auf dies Ziel Hin, nicht, indem fie fein Wollen und 


Handeln hemmen, jondern indem fie die böſen Mächte feines Innern ent- 
feſſeln. Sie erreichen ihr Ziel, indem fie feine Kräfte nach ihrem Sinne 
entfejleln, Macbeth zu feinem eigenen böfen Dämon machen. Zu einem 
eigentlichen planmäßigen Gegenſpiel kommt es erft im IV. und V. Auf⸗ 
zuge; der Zuſammenſtoß erfolgt jogar erjt im V. Aufzuge. Vorher hat 
es Macbeth nur mit einzelnen Hemmungen zu tun; jo mit den 
Regungen feines Gewiſſens, den Bedenken jeines Verſtandes (innere 
Hemmungen), jo mit der Eriftenz Banquos uſw. (äußere Hemmungen). 
Dieje Hemmungen find ſchwach, wenn man ihre Widerftandsfraft mit der 
Kraft des böfen Willens in Macheth meſſend vergleicht. Die elementare 
Gewalt von Macheths böjem Willen, da3 überirdiiche Neizen und Loden 
der dämoniſchen Mächte, die Schwäche der Hemmungen und zulegt Die 
Reihe der zufälligen Förderungen, die Macbeth Pläne erfahren — da3 
alles gibt der Handlung der Tragödie ihre eigentümlihe Natur; die 
Tragödie ftellt die Evolution eines gefährlich angelegten Charakters 


in immer wilderen Formen des Wollens und Handelns dar. Diele 


Evolution geichieft von innen heraus; die äußeren Umftände find der 
Anftog für dieſe Selbitentfaltung. 

Das Intereſſe, das die Tragödie erweckt, iſt daher überwiegend 
pſychologiſcher und KHarakterologifher Art. Der Gang der 
Handlung als folcher erwedt daS Intereſſe nur jelten durch kunſtvolleres 
Gefüge. Macbeth ift fo vecht eine Tragödie „von innen heraus”. Nirgends 
gewinnt man den Eindrud der Künftlichkeit des Geſchehens. — Die 
Schritte, in denen dad Drama vorwärtsjchreitet, find groß und bedeutend; 
fie entiprechen dem Elementariſchen in Macbeths Natur; denn Macheth ijt 
ein Charakter von einfachen Gefüge, das ausgefprochene Gegenteil moderner 
differenzierter Charaktere. Der Rhythmus des Geichehens jtellt ſich 
als ein regelmäßiger Wechſel von Hebungen und Senfungen 
in Macbeth Rraftentfaltung dar. Dabei muß vor allem gegenüber her- 
kömmlichen Mißverſtändniſſen betont werden, daß der Dichter bei aller 
dramatischer Energie und vor allem eine Reihe pſychiſcher Zuſtands— 
bilder gibt. Die Handlung des Macbeth ftürmt nicht raſt- und ruhelos 
durch Höhen und Tiefpunkte Hin, ung duch ihren Gefamtverlauf feijelnd. 
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Sie verweilt vielmehr an den entjcheidenden Punkten, an denen dann der 
Gemütszuftand der Handelnden, beſonders des Haupthelden breiter ent- 
faltet wird. In ſolchen Szenen lebt fich der gewaltige Charakter des 
Helden aus. — Bon großer Wichtigkeit für eine folche Geſtaltung des 
dramatischen Gejchehens ift eine Seite von Macbeths Charakter: feine 
Fähigkeit und feine Neigung zur Reflerion, bejonders zur Selbſtbe— 
ſchauung. Selbſt in Zuftänden leidenſchaftlichſter Erregung iſt er fähig, 
Haren Geiftes fich felbft anzufchauen und zu durchichauen; fein Geift tritt 
au dann, wenn jeder Nerv in ihm erregt iſt, rein in Subjeft und Ob: 
jeft auseinander (ſ. o. 3.8. ©. 411, 414, 417, 423). Die Charaktere 


der Tragödie find, wenn man von Macbeth abjieht, meift nur wenig 


entfaltet; fie find dem Dichter, wie e3 fcheint, weniger um ihrer jelbjt willen, 
als vielmehr um ihrer Stellung zu Macbeth willen intereffant; dies gilt 
befonder# bon den beiden Charakteren, die zu Macbeths Charakter in 
Gegenſatz geitellt find und ihn jo verdeutlichen, von der Lady Mac— 
beth und von Banquo. Der Gegenja wirft bei ihnen um jo mehr 
verdeutlichend, als fie in denjelben Situationen wie Macbeth jtehen. 

Das Tragiihe im „Macbeth“. Nach meiner Anficht kann nur 
da von Tragik geiprocdhen werden, wo (ganz allgemein gejagt) Hohe 
Rulturwerte untergehen; mögen dies nun hohe ethiiche oder hohe geiftige: 
oder äfthetifche oder jonjtige hohe Werte fein. Der wichtigſte Fall der 
Tragik ift der Untergang großer, wertvoller Menichen. Nach dieien Be— 
ftimmungen bildet die Vorausſetzung aller tragiihen Empfindung eine 
Werfempfindung, die fich bei Hinzutretender Reflerion zu einem Wert- 
urteil umformen kann. Da nun aber die Werte von jehr verichiedener 


Art jein können, jo ift es ſehr wohl möglich, daß bei der Wertung einer 


tragiſchen Perſon pofitive und negative Werte, falls ich dieje mathe- 
matiichen Ausdrüde gebrauchen darf, gegeneinander in Rechnung geftellt 
werden müſſen; jo 3. B. wenn hohe geiftige Vorgänge oder große Willens- 
ſtärke mit ſittlicher Schwäche oder gar ſittlich verfehrter Grundrichtung 
des Willen? verbunden find. | 

Der erfte und, um Das vornweg zu jagen, bedeutjamfte Ort für 
tragiſche Empfindungen im „Macbeth“ iſt der I. Aufzug. Am Ende des 
I. Aufzugs ift Macbeth ala Verbrecher fertig, und eben der jähe Ent: 
widelungsgang, in den Macbeth zum Berbrecher wird, erweckt tiefe 
tragiihe Empfindungen; bis dahin hatte er „zu viel Mil des weichen 
Menſchentums“ und wollte jein Ziel auf „Heiligem“ Wege erreichen; jebt 
ift er zu dreifach entjeßlicher Tat entichloffen. Verſtärkt wird die 
tragiſche Empfindung dadurch, daß Macbeths Ehrgeiz gleich anfangs als 
eine dämoniſche Macht erſcheint Durch feinen Ehrgeiz, der im Nähr— 
boden eines berechtigten Selbjt- und Kraftbewußtieind mwurzelt, ift Mac: 
beth an fich ſchon ſehr gefährdet; dieſe Gefahr aber wird übergroß, als 
fein Ehrgeiz durch die Hexenſprüche dämoniſch gereizt und durch die Er— 
füllung der zweiten Weisfagung noch bejtärft wird. Allerdings wird der . 
tragiiche Eindrud beeinträchtigt, weil man Macbeths fittliche Natur nur 
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im Kampfe und zwar nur in einem kurzen Kampfe fennen lernt. Daß 
eine fittlich wertvolle Berfönlichkeit zugrunde geht, empfindet man aller- 
dings wieder, als die Lady die Hemmniffe erwägt, die fich ihrer Ein- 
wirkung in Macbeths Charakter entgegenitellen; und ebenjo rufen Macheths 
Seelenqualen nach) der Ermordung des Königs die Empfindung wa, dab 
in Mucheth eine große fittliche Kraft zerftört if. Bald darauf wird 
diejer Eindruck indes völlig verwiſcht; Macbeth ift der Mann, mit feinem 
Gewiſſen fertig zu werden; und wenn ihm fpäter „graufe Träume” den 
Schlaf rauben und er „auf der Marterbanf des. Denkens in fteter wilder 
Dual Liegt”, To beunruhigt ihn nicht das Gewiſſen, fondern die Furcht 
vor Banquo; vor feinem Gewiſſen hat Macbeth Ruhe. Bom dritten Auf 
zuge an hat man von Macbeth nicht mehr den Eindrud einer vernichteten 
ſittlichen Naiur; vielmehr wird nun das Gefühl der Vergeltung (der 
Nemejis) vorwiegend: Herrjchgier hat aus Macbeth den Verbrecher ge- 
gemacht. Aber er vermag die errungene Herrichaft nicht zu genießen, da 
die Angft vor Banguo und die ftete Rüdficht auf den mächtigen Than 
ihm den Beſitz vergällt und, ein ficheres Ausruhen auf dem Ermorbenen 
verhindert. So tötet er Banquo; aber Fleance entkommt. Daun muß 
Macbeth duch die Heren erfahren, daß Banquos Geichlecht eine große 
Bufunft hat, er felbft aber feine Srone mit ing Grab nehmen wird, 
Später noch kommt es ihm zum Bewußtfein, daß ihm Ehre, Niebe, Ge- 
horſam, Freunde, alſo alles das fehlt, was die Herrſchaft wertvoll macht. 
Sa, er werdet ich Dem Leben ab (V, 8). So ift alfo das Gefamter- 
gebnis feines verbreheriihen Handelns —- vollfommener Mißerfolg. 
Er hat aus untilgbarer Herrjchgier fein Herz befledt, feinen Frieden ver- 
giftet, fein unfterbfich Kleinod dem Feinde des Menfchenftammes hin— 
geworfen (III, 1); das aber, was er erreichen wollte, hat er nicht erreicht. 
Ein unendlich großes Opfer — für wenig oder nichts das iſt die Ver— 
geltung, von der Macbeth getroffen wird. 

Indes muß vor einem Mißverſtändnis gewarnt werden, unter dem 
die Geſamtauffaſſung des „Macbeth“ ſchwer leiden würde. die Heraus⸗ 
arbeitung einer tragiſchen Idee, oder wenn man lieber will, die Erregung 
tragiſcher Empfindungen iſt nicht der entſcheidende Geſichtspunkt, unter 
dem Shakeſpeare ſeinen Stoff erfaßt und organiſiert hat. Das, was 
Shakeſpeare in erſter Linie, ja, faſt möchte man behaupten, ausſchließlich 
intereſſiert hat, iſt die Ausgeſtaltung pſychologiſch und charaktero⸗ 
logiſch bedeutender Situationen, ſolcher Situationen, in denen ſich 
Macbeths Charakter in bedeutender braniſcher Handlung entwickelt 
und darſtellt. Die Wahrheit dieſer Behauptung erhellt aus einer Über- 
fchau über die Fülle der „Auslebeſzenen“ in „Macbeth“, bejonders 
wenn man mit der Tragödie ihre Quelle vergleicht. 

Das Berhältunis der Tragödie zu ihrer Duelle Bergl. 
Simrod: „die Duellen des Shakeſpeare“ und die Überfegung der deutſchen 
Shatefpenregefellfchaft (Einleitung von F. U. Leo), Der Stoff der 
— iſt aus Holinshed’s history of Scotland entnommen. — Die 
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Chronik berichtet jehr ausführlich von den Empörungen, mit denen Duncans 
Regierung angefüllt war, weil er jich in der Beitrafung der Unruhjtifter 
fällig zeigte. Zum Oberbefehlshaber aller Rebellen warf fih Macdo— 
nald auf. Er jchlug das Heer König Duncan und verjehte dadurch 
den nur wenig friegserfahrenen König in die größte Furcht. In einer 
Berfammlung der Edlen, die Duncan einberufen Hatte, tadelte Macbeth 
die übermäßige Langmut des Königs bei Beitrafung von Verbrechern, 
verfprad) dann aber, gemeinjam mit Banquo die Aufrührer vernichten 
zu wollen. Sn der Tat wurde Macdonald geichlagen; als er ſich ver- 
loren jah, tötete er fich ſelbſt, „Die von den weitfichen Inſeln“, 
die Macdonald unterſtützt hatten, ſtrafte Macbeth um große Summen 
Geldes. So wurde durch Macbeth Recht und Gerechtigkeit in den 
alten, gewohnten Lauf hergeitellt. — Unmittelbar darauf landete Sueno, 
König von Norwegen, mit einer mächtigen Armee in Fife; in einer langen 
und blutigen Schlacht ſchlug er König Duncan, der ſich ſelbſt an die 
Spige eines Heeres geitelli hatte Duncan floh in das, Schloß von 
Bertha und wurde hier von Sueno eingeichloffen. Indes gelang es dem 
König, feine Feinde durch trügerifche Unterhandlungen jorglos zu machen. 
Die ſorglos Gemachten überfiel dann Macheth, der nicht mit eingeſchloſſen 
war, und rieb fie faſt vollſtändig auf. Sueno entkam mit einem einzigen 
Schif, den Tag verwünſchend, der ihn zu der Abenteuerfahrt nach Schott⸗ 
land verleitet hatte. 

Die drei nach der Darſtellung der Chronik durch Zwiſchenräume 
getrenuten Kriegszüge hat Shakeſpeare geſchickt in eine einzige zuſammen— 
hängende Folge von Begebenheiten zuſammengezogen und ſie unmittelbar 


vor den Beginn der Handlung verlegt. Wir gewinnen Kunde von den 


Ereigniffen durch eine dramatiſch belebte Botichaftsizene, die Macbeths 
kriegeriſche Kraft Scharf beleuchtet. Diefer Szene, die exponierenden 
Charakter Hat, ſchickt indes der Dichter die erite Herenfzene voraus, die 
bie eigentliche dramatiiche Handlung dramatiich ankündigt. 

Für die Folge der Begebenheiten von der Szene, in der Macbeth 
und Banquo die Weisſagungen der Hexen empfangen, bis zur Ermordung 
Duncans bot die Chronik dem Dichter alle äußeren Tatſachen; nur daß 
er die näheren Umſtände bei der Ermordung Duncans einem Berichte 
Holinſheds über die Ermordung des ſchottiſchen Königs Duff durch einen 
feiner Großen entnahm (Ausgabe ©. 172). Diefem Berichte verdankt 
Shafeipeare manderlei: 3. B. gibt bei der Ermordung des Königs Duff 
die Gemahlin Donwalds — ſo heißt der Mörder — ihrem Gatten den 
Weg an, wie er den in ihrem Hauſe ohne allen Schutz nächtigenden König 
am leichteſten umbringen könne. Die Ermordung geſchieht, nachdem ſich 
die beiden Diener des Königs bei einem Bankett mit Donwald und ſeiner 
Gattin völlig berauſcht haben. Als der Mord geſchehn iſt, erdolcht 
Donwald die beiden Diener, als ob fie des ſcheußlichen Mordes ſchuldig 

ſeien. Alle anderen Tatfachen find aus Holinſheds Erzählung von Macs 
beth3 Taten entnommen; alſo: die Erſcheinung überirdiſcher — auf 
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dem Wege und ihre Meisioningen die Übertragung der Dehäniam: — 
Ämter des Thans von Cawdor auf Macbeth, Macbeths Erregung durch 
das Eintreffen der erſten Weisſagung, die Ernennung Malcolms zum 
Nachfolger trotz ſeiner Jugend, die Anreizung Macbeths durch ſeine außer⸗ 
ordentlich ehrgeizige Frau, die Ermordung des Königs durch Macheths 
eigene Hand, Macbeths Krönung in Seone, die Flucht der Söhne Duncans. 
— Daß mit dieſen Tatſachen im einzelnen und noch mehr mit ihrer 
Folge einem dramatifchen Dichter viel gegeben ijt, fann man nur dann 
verfennen, wenn man die zeugende Kraft dramatiſch gearteter Tatjachen 
und Tatfachenfolgen verfennt. Indes konnte nur ein Shafeipeare die 
im Stoffe ſchlummernden dramatijchen Eigenschaften völlig entwideln. Der 
epifche Bericht der Chronik ift, um mit Ariftoteles zu reden, mehr „mit 
Beit gemijcht"; Shakeſpeare „dramatiſiert den epiichen Stoff“, indem er . 
Schlag auf Schlag folgen und jo feinen Helden in eine wirbelnde, fort 
reißende Bewegung geraten läßt. Beſonders glücklich ift dabei die Ver— 
wertung des Berichts der Chronik über die Ermordung des Königs Duff; 
der Dichter gewinnt fo die verjucheriihe Lage, Ein Meifterzug in 
dramatiicher und charafterologifcher Hinficht ift e8, wenn bei Shafejpeare 
Macbeth gleich bei dem Anhören der Hexenſprüche "bis in die Tiefe feiner 
Natur erregt wird; in der Duelle halten Macbeth und Banquo die Er- 
fcheinung für eine phantajtiihe Täufhung, jo daß Banquo im Scherz 
Macbeth „König von Schottland” und Macbeth, gleichfalls jcherzend, 
Banguo „ven Vater vieler Könige” nennt. Bei Shafefpeare ijt alles von 
Anfang an furchtbarer, tragijcher Ernſt; er läßt darüber feinen Augenblid 
Zweifel, daß fein Macbeth ein im höchiten Maße durch hochgeſpannten 
Ehrgeiz gefährdeter Charakter ilt; man ahnt, durch die Hexenſprüche ift 
eine elementare Gewalt entfeffelt, der Macbeth bedingungslos unterworfen 
iſt. Eine glüdliche Anderung hat Shafeipeare mit den „Zauberinnen“ 
vorgenommen, die er in feiner Duelle vorfand; er macht fie zu Hexen, 
zu plenmäßig gegen Macbeth handelnden dämonijchen Weſen und gewinnt 
ſo eine dämoniſche Gegenhandlung — 

Die Eigenart Shafeipeareicher Dichtweife erfennt man, wenn man 
beachtet, twie der Dichter jeine Wirkungen um einzelne bedeutende Mo- 
mente ſammelt; jolche Momente find: die Begegnung der beiden Feldherren 
mit den Heren, die Ernennung Malcolms zum Thronfolger, das Eintreffen 
der Nachricht von Duncans Ankunft in Inverneß, der Eintritt des Könige 
in Macbeths Schloß, die Augenblide vor der Ermordung und nach der Er- 
mordung des Königs. Diefe Momente find mit großer Kunſt herausgetrieben; 
fie bezeichnen ſcharf die einzelnen Schritte der Handlung: fie entfalten das 
innere Weſen der Handelnden. Indem Shafefpeare jo eine Reihe frucht— 
barer Momente dramatiſch ausgeftaltet, gewinnt er die großen „Aus- 
lebeſzenen“ mit ihren konzentrierten Wirkungen, mit ihrem günftigen Zeit: 
maß; die Wirkungen find darum Fonzentriert, weil es fich in den Aus- 
lebeſzenen vor allem darum Handelt, die Wirkungen einer einzigen ganz 
beftimmten Situation oder Begebenheit auf die Hauptperfonen darzuftellen; 
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das Zeitmaß ijt darum günjtig, weil der Dichter jo lange in derjelben 
Grundfituation ſtehn bleibt, bis er ihre Wirkungen in die Tiefe der 
- Seelen hinein dargeftellt hat. Anderjeits gibt die Heftigfeit der ſeeliſchen 
Bewegungen den Szenen den Charakter echt dramatiſcher Szenen. 

‚Für die Ermordung Banquos (III. Aufzug) gibt die Quelle den 
doppelten Grund, den Shafejpeare wirkſam jein läßt: Macbeths Angft vor 
einer ihn treffenden Gewalttat und jeinen Ingrimm über die Banouo ge- 
wordene Verheißung. Gleichfall3 aus der Duelle entnahm der Dichter, 
dat Macbeth zwei Mörder dingte. Endlich ift auch Fleances glücliches 
Entfommen quellenmäßig. Die Duelle bot aljo dem Dichter das Motiv 
zur Darjtellung von Macbeth Seelenzujtand vor Banquos Ermordung, 
‚ferner das Motiv für die Überredungg- und für die Überfallsizene. Da- 
gegen ift die gewaltigite Szene aus der ganzen Szenenfolge, die Bankett- 
jzene, der freigeftaltenden Schöpferfraft des Dichters zuzurechnen. Aber 
nicht nur in der Erfindung von Motiven und in der Ausgeitaltung 
einzelner in der Duelle gegebenen Motive zeigt ſich Shafeipeares Größe. 
Sie bewährt ſich vor allem darin, daß er in der Reihe dramatiicher 
Zuftandsbilder ein großes Thema, die Entwidlung von Macbeth 
Charakter, durchführt. Auf dieſe Weife gewinnt der Verlauf der Handlung 
Einheitlichkeit und einen energiichen Zug. So geftaltet ſich der intereffante 
Bewegungsrhythmus, der Wechjel von Hebungen und Senkungen in 
Macbeths Kraft und Kraftgefühl. Ä 
Sm IV. Aufzuge iſt Shafejpeare für die erjte große Szene jeiner 

Duelle nur wenig verpflichtet; viel mehr Hingegen für die zweite Haupt- 
Szene des Aufzugs, Sz. 3. Für die erſte Szene bot ihm die Quelle die 
Angabe, eine bejtimmte Here Habe Macbeth gejagt, daß er nie getötet 
werden würde von einem Manne, der vom Weibe geboren jei, noch aud) 
bejiegt werden fünne, ehe der Wald von Birnam zum Schloffe Dunfinane 
gekommen wäre Aus diejer dürftigen Notiz heraus gejtaltete Shafejpeare 
das phantaftiih-anfchauliche, hochdramatiſche Gebilde feiner erften Szene. 
Am größten iſt Shafeipeares Abhängigkeit von jeiner Duelle in der 
3. Szene, da er ihr nicht nur das Hauptmotio des erſten Szenenteils, 
Macduffs Prüfung durch den fich verjtellenden Malcolm, jondern auch 
die Dialoggedanfen in diefem Zeile verdankt. Hingegen fommt das 
Motiv des zweiten Szenenteils (Macduff erhält Kunde von der Ermordung 
der Seinen) ganz auf Rechnung des Dichters; mithin auch die padende 
Gewalt und Naturwahrheit, mit der die Wirkung der Nachricht auf Mac- 
duff dargeitellt wird. — 

"Daß der Gang der Haupthandlung im V. Aufzuge dem Bericht der 
Chronik entitanımt, ijt befannt.. Mber doch ift das dichteriſche Verdienit 
Ehafejpeares hier groß. Bor allem Hat er wieder Szenen geichaffen, in 
denen fich jein Held noch einmal ausleben kann, ehe er fällt; ihm ver- 
danken wir das ganze Charaktergemälde des letzten Aufzugs; vor allem 
die Ausgeitaltung des Momentes, in dem Macbeth, der Stübe der 
Weisfagungen beraubt, ganz durch eigene Kraft ſich aufrecht hält. — 

Gaudig, Wegweijer durch die klafſ. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 30 
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Freie Erfindung des Dichters iſt die erſte Szene mit ihrer höchſt 
eigenartigen Darſtellung der. Kotaſtrophe der Lady Macbeth. 
UÜberſchauen wir das Verhältnis Shakeſpeares zu feiner Duelle im 
Ganzen, fo tritt deutlich heraus, daß Shafefpeare nicht ſowohl durch den 
intereffanten Tatfahenverlauf an fi zur bramatifchen Bearbeitung 
gereizt wurde als vielmehr durch die Möglichkeit, die ihm der Stoff bot, 
außergewöhnliche Tatfachen aus außergewöhnlichen Charakteren herzuleiten 
oder, noch richtiger gejagt, bedeutiame Charaklere in bedeutiamen brama= 
tiichen Situationen darzuftelen. Das charakterologiiche Intereſſe ift bei 
Shakeſpeares Stoffausmwahl und Stoffgeftaltung maßgebend. 
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Hamburgiſche Dramafurgie. 


giteratur: Eojad: Materialien zu G. &. 2.3 Hamb. Dramat. Paderborn 1876. 

Schröter und Thiele: 2.3 Hamb. Dramat. erläutert. Halle 1877. Bollmann: 

Ann. zu 23 Hamb. Dramat. Berlin 1874. Bürn: Die Leltüre der Hamb. 
Dramat. 2.3 in der Oberprima. Progr., Raftatt 1884. 





Didaktiihe Vorbemerkungen. E3 find zwei Bedenken, die 
fich gegen die ſchulmäßige Behandlung der Hamburgiichen Dramaturgie 
geltend machen laſſen: 1. Die überwiegende Mehrzahl der von Leſſing 
befprochenen Dramen ift dem Schüler nicht befannt. ine Lektüre der- . 
jelben aber würde, wenn an nicht anderem, am Beiimangel jcheitern. 
2. Eine Reihe einzelner Bemerkungen wie allgemeiner Sätze Leſſings kann 
vor der Kritik nicht mehr beitehn. Aber weder dieſes noch jenes Be— 
denken kann die Schulfeftüre der H. Dr. hindern. Jenes nicht wegen 
der Eigenart der Leſſingſchen Kritik; diefes nicht, weil die Hamburgiiche 
- Dramaturgie als ein Hiftorifhes Denkmal zu behandeln iſt. Die, 
Eigenart der Leſſingſchen Kritik bringt es mit ſich, daß die behandelten 
Dramen nicht jowohl als Ganze, fondern vielmehr den einzelnen Teilen 
nach Gegenftand der Leſſingſchen Kritik und Anſatzpunkte für feine all- 
gemeinen dramaturgifchen Betrachtungen find. Meiſt wird ein jorgfältiges 
Herauslöſen der behandelten Partien auch ohne weitichichtige Inhalts— 
angaben die Möglichkeit jachgemäßer Nach- und Durchprüiung gewähren. 
Der Standpimft aber, von dem aus die Lektüre der Hamdurgifchen 
Dramaturgie ſchulmäßig betrieben werden kann, würde dann meines Er— 
achtens völlig falſch feitgelegt, wenn man au2 ihr in erjter Linie einen 
äfthetiichen Kanon, vielleicht ein Syitem äſthetiſcher Säge gewinnen wollte. 
Man würde die Dramaturgie dann fo unleſſingiſch als möglich an- 
falten; Leifings Kritik beugt ſich mit Ehrerbietung vor dem fchaffenden 
Dichtergenie und will nicht auf dem Wege der Spefulation ewiggültige 
Gejete, fondern auf dem Wege der Abftraftion von vorhandenen 
Dichtungen Regeln des Urteils gewinnen, die aber jederzeit durch neue 
Schöpfungen des Genie geändert ober umgeſtoßen werden können. Unſere 
Zeit aber, die vor allem in den Dichtungen der Klaſſiker und Kleiſts, 
aber auch in den Dichtungen des feit Leſſings Zeit immer gründficher 
gewürdigten Shakeſpeare eine Fülle von jchöpferifchen Heruorbringungen 
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befißt, hat allen Grund, Leſſings Süße von neuem zu prüfen Em 
anderes kommt hinzu. Leſſing ift eine durch und durch polemijche Natur; 
er ijt in die literariſchen, philoſophiſchen und äſthetiſchen Kämpfe ſeiner 
Zeit als Streiter, ja als Rufer im Streit tief verſtrickt. Seine Urteile 
werden alſo unausbleiblich trotz feines ftrengen Wahrheitsfinnes und 
feiner ſtrengen Wiffenfchaftlichfeit unter der Einfeitigkeit Leiden, die bei 
kräftigem Streit unvermeidlich ift. Ich erinnere nur an feine Gtellung- 
nahme zu Boltaire. Das Zeitalter der Aufklärung ift ferner jehr wenig 
geneigt, die Dinge geichichtlich uud befonders entwicklungsgeſchicht— 
lich anzujehn; auch Hierin ift Leifing, jo jehr er über die gemeine Auf- 
klärung emporragt, ein Sohn jeiner Zeit. Summa: Die Hamburgifche 
Dramaturgie ift Literargefchichtlich, d. h. als eines der größten Schrift— 
. werte der klaſſiſchen Beriode unferer Literatur, zu behandeln. Wenn man 
fie im Zufammenhang mit der Periode, in die fie fällt, behandelt, wird 
man einerfeitö ihrer Größe gerecht, anderjeits mindert man ihr Anjehn 
nicht, obwohl man ihre Ergebniſſe zum Zeil nicht mehr annimmt. 

Die erite Hauptaufgabe der Schule an der Hamb. Dramat. ift 
das Verftändnis des Geleſenen, eine Aufgabe, die bei Leſſings großer 
Gedankenſchärfe nicht gering iſt: an dieſe Aufgabe ſchließt ſich naturgemäß 
die exakte Darſtellung des Geleſenen an. Eine zweite Hauptaufgabe 
it die Verknüpfung der einzelnen Ausführungen zu Heinen Gedanfen- 
ganzen. Eine dritte Aufgabe ift die Beobachtung der Eritiichen Methode 
Leſſings, eine vierte das Studium feiner Sprache. Endlich verfäume man 
nicht, das Gelefene auch Harakterologifch zu verwerten, indem man 
auf die Eigenart des Menſchen Leſſing ſchließen läßt. 


1.5, Stück. 
(Dlint und Sophronia). 


Der häuslichen Leklüre der fünf erſten Stücke, innerhalb De 
mit ben Urteil über bie Darftellung ber zweite Abschnitt beginnt, Hat 
eine tunlichſt kurze Behandlung des Cronegkſchen Stücks voranszugehn, 
dei der nur diejenigen Partien ausführlicher dargejtellt werden müſſen, 
auf die ſich Leſſings Kritik bezieht: Die Handlung ſpielt in der Zeit, in der 
Gottfried von Bouillon mit dem Heere der Kreuzfahrer vor Jeruſalem lagert. 
Der Ort der Handlung ift ber Play vor der Mojchee und dein Palafte des Könige. 
Euander, ber Vater Dlints, ift vor der Moichee angelommen, „von unbefannter 
Macht, vom heil’gen Zug gerührt”, um Hier über Jerufalems Geſchick zu weinen 
und Gott um Vernichtung der Ungldubigen zu bitten. Er fieht feinen Sohn un- 
erwartet ans der Moſchee kommen und wird von dem Argwohn ergriffen, jein 
Sohn, der am Hofe Aladins, des Königs von Jeruſalem, ald tapferer Feldherr 
und Rebensretter des Königs hoch geehrt wird, Tönne durch den Glanz des. Hofes vom 
chriſtlichen Glauben, zu dem er fich gleich feinem Bater, wenn auch im Geheimen, bes 
lennt, abtrännig gemacht jein. Dlint aber hat eben einen Tatbeweis jeines Chriften- 
tums erbracht, indem er ein Bild des Herrn am Kreuz aus der Mofchee ent: 
führte, da3 ISsmenor, ein mohammedanifcher Priefter, aus der Kirche der 
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Chriſten gerifjen und in der Mojchee Hatte verwahren laſſen, weil er Jeruſalem 
uneinnehmbar glaubte, jolange dies Bild in der Moſchee verblieb. In die Freude 
des Vaters mischt ich alsbald die Furcht davor, fein Sohn könne als der Räuber 
de3 Bilds entdeckt werden. Dlint jeinerjeits ift zum Tode bereit („Laß mich durch 
meinen Tod die Märtrerfron’ erwerben!“. Der Bater argmwöhnt hinter dieſer 
Keidensluft Schwermut, hervorgerufen durch unglüdliche Liebe zu der heidniſchen 
Heldin Elorinde. Dlint gefteht dem Bater, daß „ein anderer Trieb“ ihm 
Sorgen made; die Liebe zu Sophronia, -einer chriftlichen Jungfrau. Geine 
Liebe befennt er mit den Worten: „Sch liebe jie, doch jo, wie fich mit reinen 
Trieben in einer beijern Welt entbundne Seelen lieben“. In der nun folgenden 
Szene erfährt Aladin den Raub des Bildes. Wufgeftachelt durch Ismenor, der 
das ganze Volk ber Chriften fterben laſſen will, jchwört Aladin dem Täter den 
Tod und enijendet Dlint, den Täter aufzufuchen; ja, wenn der Frevler unent- 
bedt bleibt, „jo joll der Chriften Boll ganz ausgerottet jein”. Es folgt nun 
wieder eine Bekenntnisſzene: Elorinde gefteht ihrer Vertrauten ihre Liebe zu 
Dlint, für deffen erhabenen Heldenfinn fie voll Bewunderung if. Im Rampfe 
zwilchen ihrem „allzu zärtlichen” Herzen und ihrem Stolz fiegt das Herz, und fie 
beichließt, dem, Geliebten ihre Liebe zu entdeden. Der I. Aufzug, der auf dem- 
jelben Schauplage ipielt, wird wieder mit einem großen Bekenntnis eröffnet: 
Sophronia gefteht ihrer Freundin, dag fie ih, um das Chriſtenvolk zu retten, 
dem Sultan felbft als Täterin anzeigen will, Der Gedanke an den Tod 
wiegt ihr nicht jonderlich ſchwer („Wie leicht find Schmad und Banden, mie leicht 
iſt aller Schmerz bes Todes überftanden!”); fie lebt bereits, von der Welt abgelöft, 
in der Welt „der ewigen Harmonie‘; fie ift jelig in Hoffnung. Tapfer bekennt 
jie fi denn auch vor Aladin zur Tat; mit den an die Wache gerichteten Worten: 
„D ſieh' hierbei, wie leicht, wie jüß der Tod den wahren Ehriften jeil" — Als 
Dlint von der Entdedung bes Täters Hört, ift er entichloffen, fich jelbft als den 
wahren Täter zu bekennen. Dann erfährt er, daß Sophronia fih für die 
Chriſten opfern will, und preift ihr hohes Heldentum. Im II. Aufzuge wird 
Sophronia vor Aladin geführt. „Man Tann’, jagt Ismenor von der Kommenden, 
„pen Stolz aus ihren Schritten fehen; fie jcheint zu Thron und Sieg und nicht 
zum Tod zu gehn.“ Sebt befennt fih nun Olint als Täter. Sophronia aber 
bleibt bei ihrem früheren Belenntnis (‚‚Dlint, jo willft du mir die Märtrer- 
frone rauben?“); jo drängen fich beide zum Tode. Da gefteht denn Olint der 
Sophronia die lange verborgene Liebe ein und bittet fie bei dieſer Liebe, die Welt 
noch länger zu ſchmücken. Sophronia aber fleht ihn eben bei dieſer Liebe an, ihr 
die Märtrerfrone nicht zu rauben; fie verheißt ihm als jeliger Geift ihn zu um- 
ſchweben; „voll Freude”, jo jagt fie, „wenn dein Herz durch tugendhafte Triebe 
fi ſtets vollfommmer macht, ftet3 würd’ger meiner Liebe.’ Als eben Ismenor 
den „unglüdlih edlen Streit” abbricht, erjcheint Clorinde. Sie tadelt Dlint 
nicht, weil er Chrift geworden ift; aber fie reizt ihn, durch den Hinweis auf zu 
erwartende Macht und Liebe das Leben nicht von fich zu werfen. Als er der 
unbeftimmten Lockung widerſteht, gejteht fie ihm — aljo wieder eine Belenntnis- 
ſzenel — ihre Liebe. Als er jchweigt, bricht fie in die Worte aus: „Du 
jchmweigft — Entichließe dih, und wenn du zweifeln kannſt, fo zittrel“ Als 
ihr dann Dlint feinerjeit3 jeine Liebe zu Sophronia befennt, da läßt fie ihrer 
„Wut“ die Zügel frei („Verſchmähter Liebe Wut kann nicht bejänftigt fein und 
fordert Rad’ und Blut‘). Sie will Sophronia mit eigner Hand töten und ihr 
„das faliche Herz aus der durchbohrten Bruſt“ reißen. Bon fich felbft jagt fie: 
„Kein Löwe, der nad) Blut in öden Wüften brüllet, fein Tiger, der den Wald 
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mit Tod und Schreden füllet, gleicht mir an Zorn und Wut”. Im IV. Aufzuge 
ſucht Aladin den noch immer geliebten Olint der Sache der Chriſten abtrünnig 
zu machen; dabei verwendet er den Kunftgriff, Olint einzureden, daß Sophronia 
bereitö abgefallen jei. Allein Dlint bleibt feſt; doch fchmerzt e3 ihn tief, daß er 
nie mit der abtrünnigen Sophronia im himmliſchen Leben vereint fein faın. Die 
nächſte Szenenfolge bringt eine entſcheidende Szene zwifchen Sophronia und Clorinde. 
Clorinde ift entichloffen, Sophronia mit ſcharfem Stahl zu durchbohren. Da tritt 
aber ein entfcheidender Geſinnungswechſel ein: Sophronia betet zu Gott 
' für die Todfeindin, die ihr das Leben nehmen wi; dies Gebet, dem edle Worte 
Sophronias vorausgehen und nachfolgen, ftimmt Elorinden völlig um. Sie ſchämt 
fi ihrer Wut und wünſcht: „DO möcht’ ich doch den Gott, den du verehreft, 
fennen! Ach, darf ich ihn auch mein — darf ich ihn Vater nennen?” Die Folge 
des Geſinnungswechſels ift Clorindens Entſchluß, die Liebenden zu reiten. Gie 
jegnet fie mit den Worten: „Sei glüdlich, edleg Paar! Gott ſelbſt Hat euch ver- _ 
bunden. Die Tugend Hat gefiegt, mein Zorn iſt überwunden“. — Hier bridt 
Cronegks Arbeit ab. | 

Nachdem in dieſer oder ähnlicher Weile der Schüler mit Cronegks 
Tragödie bekannt gemacht iſt, kann Stüd 1—5 zur häuslichen Leltüre 
aufgegeben werden, als deren zu eriwartendes Ergebnis dem Schüler 
etiwa zu bezeichnen wäre: Die fachliche Gliederung des Ganzen und Der 
Inhalt der einzelnen Teilabichnitte. Wil man der Selbittätigfeit des 
Schüler? noch mehr überlafien, fo jtele man ihm noch eine oder mehrere 
einzelne Aufgaben, wie fie fih aus dem folgenden Yeicht gewinnen 
laſſen. 

Gemeinſame Arbeit des Lehrers und der Schüler in der Klaſſe 
verlangt zunächſt die Unterſuchung Leifings über das Verhältnis 
der Tragödie zu ihrer Duelle!) Vor der Berichterftatiung des 
Lehrer über die Epifode beim Taſſo mag der Schüler die Punkte be— 
zeichnen, auf die es bei diefem Bericht beſonders ankommt (Charaftere des 
Dlint und der Sophronia, die Beweggründe ihres Handelns, ihr inneres 
Verhalten gegenüber dem drohenden Tode; der Gang der Handlung; vor 
allem der Abſchluß derfelben). 

Bei Taſſo (Beireiles Jeruſ. U. Gefang, Str. 1f) hat Ismen, der 
Ehriftentum und Islam „nach Gefallen zu böjem Zweck“ vermengt, dem König 
angeraten, ein Bild der Maria zu rauben und in den Tempel zu ftellen, 
um fo Zions Mauer unüberwindlih zu machen. Der Raub wird entdedi. Man 
weiß nicht, „ob, was hier norgegangen, durch Menſchenkunſt, durch Wunderkraft 
geſchehn“; die Frommen glauben, der Himmel jelbjt habe mit einer Wundertat 
eingegriffen. Als der Täter nicht entdedt wird, flammt Horn und „ungeheure 
Wut’ im König empor: mit der Verräter gefamter Schar Joll auch der verborgene 
Täter fterben. Da beichließt Sophronia, ein Mädchen. „von hohem Reiz” und 
„Löniglichem Geift”, vie Retterin der Chriften zu werben, die von der Augft vor 
dem nahenden Verberben gleichjam gebannt find. Zwar befämpft „die jungs 
fräulide Scham“ den Heldenmiltigen Eutſchluß, doch ſiegt bald der Heldenmut. 





1) Es Tann auch einem Schüler als häusliche Aufgabe geſtellt werden, dem 
Inhalt der Epifode in knapper Darftellung ſo anzugeben, daß die Bergleichung, 
. der Tragödie mit. ifrer Duelle möglich ift. 
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Sie zeigt fich jelbft dem Könige an, der in Heftigftem Zorn ergrimmt, nachdem 
ihn zuerft ihr Löniglicher, offener Blid getroffen Hatte. Kaum Hat Olint, der im 
Geheimen Sophronia liebt, das Gejchehene gehört, al3 er die Tat für fih in An— 
ſpruch nimmt. Nun entmwidelt fi eine Szene, von der Taſſo jagt: „D großes 
Schauſpiel, wo in offner Schranke fich treue Lieb und Hohe Tugend mißt!“ Er- 
grimmt darüber, daß die beiden die Marter höhnen, enticheidet der Könia: „Man 
glaube beiden!’ und alsbald werden beide Rüden gegen Rüden, jo daß „der Blid 
des Blickes entbehrt”, an einen Pfahl gebunden, um gemeinjam ven Feuertod zu 
erleiden. Der Süngling Hagt, daß ſolche Bande und ſolche Glut jtatt der Bande 
und der Glut der Liebe fie verbinden joll, doch ift er deijen froh, daß er wenigſtens 
„des Scheiterhaufens Mitgenoß“ fein darf. Sophronia aber Ienft Olints Gedanken 
himmelwärts und mahnt ihn an den reichen Lohn der Frommen. „hm Dulde 
du’, fährt fie dann fort, „und lieblich jei'n die Plagen, und trachte froh nach jeiner 
Herrlichteit”. Am Augenblid der höchſten Not, als der König fich weggewandt 
bat, um nicht vom Mitleid janfter geſtimmt zu werden, erjcheint Clorinde. Sie 
erblictt die beiden Tedgemweihten, von denen Dlint, im Schmerz um Sophronie 
befangen, bangt, während die Jungfrau vor dem Tode bereits „dein Erdgewimmel“ 
entflohen ſcheint. Clorinde wird tief gerührt von dem, was fie fieht; beſonders 
jcheint ihr, „bie nicht Flagt, zu beklagen“. Nachdem fie die Anklage gegen bie 
beiden erfahren Hat, ift fie von beider Unſchuld überzeugt, befiehlt die Unterbrechung 
des Strafpolizugs und eilt zum Könige. Bon dieſem erbittet fie fi) als Lohn 
für die dem Könige im Kampfe mit den Chriften zu leiftenden Dienfte — die 
beiden zum Tode Verurteilten. Das Verſchwinden des Bildes erklärt fie für eine 
Wundertat Mohammeds, der die Gläubigen jo habe lehren wollen, feinen Tempel 
nicht mit „fremden Wahn‘ zu entweihn. Der Fürbitterin zuliebe gibt der König 
die beiden frei: fie gehen „vor Pfahl zur Hochzeit‘; indes müſſen fie in die Ver— 
bannung, weil den König „jo große Heldenfrajt” in feiner Nähe ängjtigt. 
| Die Hufgabe, Die fi Cronegk diejem Stoff gegenüber geſteckt hatte, 
war mit Leffings Augdrud, „eine fleine rührende Erzählung in 
ein rührendes Drama umzufhaffen“ Für diejes Umfchaffen der 
epiichen Erzählung in ein Drama faßt Leſſing beſonders zwei dichteriſche 
Tätigkeiten ins Auge, 1. das Erdenken neuer Verwidlungen, 2. die 
Darſtellung der Empfindungen, Affekte, Leidenſchaften; jenes ift die Tätig- 
feit der erfindenden Phantafie, dieſes die Tätigkeit der darſtellenden, 
veranſchaulichenden Kunſt. An fich find dieſe Tätigleiten Leicht; doch 
tut ſich an dem Wie derſelben die Kluft zwiſchen dem Genie und dem 
witzigen Kopf auf. Nur dad Genie vermag zunächſt neue Ver— 
wicklungen zu erfinden, ohne das vorhandene Intereſſe zu ſchwächen und 
ohne der Wahrſcheinlichkeit Eintrag zu tun. Leſſing ſpricht Hier allgemein, 
aber doch jo, daß er Cronegks Berfahren im Auge Hat. Neue, born 
Cronegk erfundene Verwidlungen find 3. B., dab Olint die Tat wirk— 
lich vollbracht Hat, daß Olint im Dienſte Aladins jteht, daß Clorinde 
Olinten liebt. Der Schüler kann dieſe „Verwickelungen“ ebenſo leicht 
finden als ſie nach den beiden Geſichtspunkten beurteilen, ob ſie das vor— 
handene Intereſſe ſchwächen und der Wahrſcheinlichkeit Eintrag zu tu. Die 
erite Verwicklung 3. B. ſchwächt das Intereſſe an Der Tat und dem 
Charakter Dfints, weil jein Eintreten für Sophronia num nicht mehr eine 
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freie Tat der Liebe, ſondern einfach notwendig iſt. Gegen die Wahr- | 


ſcheinlichkeit aber ſündigt Cronegk, wenn er den Ehriften Olint in ein 
nahes perlönliches Verhältnis zu Aladin bringt. — Bei der Darftellung 
der Leidenjchaften befumdet fih das Genie, indem es nicht ſowohl 
vorhandene Leidenjchaften bejchreibt, ala vielmehr vor den Augen des 

Zuſchauers Leidenjchaften entjtehen und „ohne Sprung“, „in einer illu- 
ſoriſchen Stetigfeit" fich entwideln läßt. Der Grund für diefe Forderung 
liegt darin, daß nur fo der Bujchauer zur Sympathie gezivungen werden 
fann. Gegen dieſe Forderung hat Cronegk, man möchte fagen, grund- 


jäglich, gefehlt. Die von ihm dargeftellten Leidenjchaften find meift 


fertige, nicht werdende Zuftändlichleiten de3 Seelenlebens; jo Sophronias 


feidenfchaftliches Verlangen nad Martyrium, jo Olints und Clorindens 


Liebe. Lebhaftere Seelenbewegungen finden fich bei Clorinde, und zwar 
haben ſie hier die Form des plößlichen, ſprunghaften Gefinnnugs— 
mechiels. Über die pſyy chologiſche Möglichkeit dieſer Wandlungen 
ſiehe unten! Die Art, wie jene ruhenden Zuſtände dargeſtellt werden, 
kann man wohl ein Befſchreiben“ nennen, da der Zuſchauer von ihnen 
erfährt, indem die handelnden Perſonen ihren Bertranten von ihnen er- 
zählen. — Beſonders zu betonen ift bei diefen erften Leſſingſchen Aus— 
führungen, was Leffing über das Genie und die Eigenart ſeines Schaffens 


fagt. Durch die ganze Hamb. Dramaturgie ziehen fih Äußerungen über 
das Genie, und das Verhältnis, das fi Leifing als Kritiker zum 


Ihaffenden Genie gibt, ift für den Kritifer Leffing im hohen Maße be: 
zeichnend. Hier charakterifiert Leifing das Genie 1. durch fein Können, 
2. durch den Gegenſatz zu dem „bloß wisigen Kopf”, 3. durch die Be- 
merfungen über die Art feines Schaffens. (Das Genie fann das, was 
zur Umformung einer Erzählung in ein Drama erforderlich ift, „ohne 
es zu wiljen, ohne es ich langweilig zu erklären"). Es handelt 


ſich Hier nicht um eime Definition vom Wejen des dichterifchen Genies, 


wohl aber bringt Leſſing einige wefentliche Merkmale bei: Das Genie 
ſchädigt nicht dur; neue Erfindungen das bereit vorhandene Intereſſe, 
es erfindet zwedmäßig. Seine neuen Erfindungen laufen nicht gegen 
die Wahrfcheinlichkeit, es hat ein ficheres Gefühl fiir das nach dem Geſetz 
des zuveichenden Grundes Mögliche. Es verjeht ſich aus dem Geſichts⸗ 
punkt des Erzählers in den wahren Standpunkt einer jeden Perſon, es 
beſitzt die Fähigkeit der Selbſtverwandlung in die handelnden Perſonen. 
Es befift die Runft, naturwahre Leidenſchaften ſich entwideln zu laſſen. 
Summa: Es handelt mit volllommener Zweckmäßigkeit, aber (und das 
iſt wohl zu merken) ohne veritandesmäßiges Bewußtſein von den Zwecken 
und der Zweckmäßigkeit jeined Handelns. Mithin ift die Regel wertlos 
für das Genie. 

Die Änderungen Cronegks: Die erſte Veränderung iſt weſent— 
lich; ſie iſt eine Veränderung des Endzwecks der Darſtellung: Taſſo 


will die Stärke der Liebe, Cronegk die Stärke des religiöfen Glaubens 


ichildern. Er will, mit Leſſing zu reden, den Triumph der Liebe in den 
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Triumph des Glaubens veredeln. Bei Taſſo tritt mit aller Schärfe 
die Tat Dlints ins Licht, dieſe Tat einer bi3 in den Tod getreuen 
Riebe, die fich der Todesgemeinſchaft freut, da fie fi der Lebens- 
gemeinichaft nicht freuen fann. Dies ganze Motiv fällt bei Cronegk 
weg, da jein Olint ja wirklich der Täter iſt. Olints Liebe wird erit 
in jpäteren Szenen nebenher von Bedeutung, da nämlich, wo Olint ſich 
weigert, ohne Sophronia zu leben. (Dlint: „Dein Tod entjeelt auch 
mich“). Bei Tafjo macht die Liede Olint ftarf, fein Leben in freier 
Tat hinzugeben, bei Cronegk Hindert- fie ihn nur, fein verwirktes Leben 
al3 Geſchenk der opferbereiten Sophronia Hinzunehmen. — Der Beweg— 
grund, der Dlint veranlaßt hat, das Bild zu rauben, iſt religidjer Art 
(„Wer Tann gelafjen fein und die Tyrannen ſehn ein göttlich Bild ent- 


weihn?“). Nach der Tat ijt Olint bereit „für Gott und Vaterland“ zu 


‚sterben. Und zwar lehrt ihn jein Gott, „dem Tod gelaffen Troß zu 


bieten“; er will für den, der für ihn ſtarb, bereitwillig fterben und fo 
die Märtyrerfrone erringen. Diele Stimmung regiert ihn. Noch mehr 
aber verlangt Sophronia nad) dem Märtyrertode. Zwar will fie nicht 
fterben, um zu jterben, ihr Tod fol vielmehr die ChHriften retten; aber 
ihr ganzes Stimmungsleben wird beherricht von dem Hochgefühl, den 
Märtyrertod erleiden zu dürfen. Daher begehrt fie den Tod auch dann 
noch, als Dlint fih zu feiner Tat befannt hat. Bei feiner Liebe zu ihr 
fleht fie ihn an, ihr die Märtyrerfrone nicht zu „rauben“ (f. u.) Alfo: 
Die in Cronegks Stück am ftärfften wirffame Kraft ift wirffich nicht Die 
Liebe, jondern „vie Religion“. 

Hat ſonach Leſſing mit feiner Bemerkung über die Veränderung der 


Grundgeſinnung der handelnden Berfonen recht, To fragt fih mun, ob Eronegf 


durch dieſe Neränderung das, „was bei dem Taſſo jo fimpel und nafür- 
lich iſt, ſo währ und menſchlich iſt“, über alles Maß hinaus „verwickelt“ 
und „romanenhaft“, „wunderbar“ und „himmliſch“ gemacht Hat. „Simpel“ 
— „verwickelt“ it das erſte Gegenſatzpaar. Verwidelt iſt namentlich das 
Empfindungsleben der Perſonen. „Romanenhaft“ iſt namentlich die Be— 
handlung der Clorinde; während bei Taſſo Mitleid mit den nach ihrem 
Gefühl unſchuldig Verurteilten der Beweggrund ihres Handelns iſt, Hat 
Eronegk (j. o.) ihr Verhalten dur ihre Liebe zu Dlint beftimmt fein 
laſſen. Uber den Bormwurf, Cronegk habe das, was bei Taffo „wahr“ 
fei, ins „Wunderbare“ verkehrt, fiehe unten! Daß endlich daS ganze 
Stück aus der Sphäre des Menſchlichen ins Himmliſche entrückt fein 
ſoll, gilt namentlih von den Reden der Sophronia, deren Gedanken mit 


der Erde fertig ımd faft nur noch mit dem Himmel bejchäftigt find. 


Übrigens mag noch bemerkt fein, dag ein Zeil der von Leſſing be- 
zeichneten Veränderungen fih nicht nur. ja nicht einmal in erfter Linie 
aus der „Frommen Berbeiierung“ erklärt: fo iſt 3. B. die „verwidelte” 
und die „rommmenhafte“ Geftalt des Cronegkſchen Stüds eine Folge der 
Umwandlung bes epiſchen Stoffs in ein Drama. 

Im einzelnen tadelt Leſſing zunächſt, daß Cronegk aus dem 
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Zauberer Ismen, der Chriſtentum und Islam nach Gefallen vermifcht, 

einen mohammedaniihen Briefter gemacht habe, von dem der Rat, das 
Bild in der Mofchee aufzuftellen, nicht herrühren könne, da der Islam 
feine Bilder in der Moſchee dulde. Dog Eronegf aus Unwiſſenheit 
die Anderung vorgenommen habe, wie Leffing meint, ift indes nicht an— 
zunehmen, da Clorinde bei Taffo es ausdrüdlich ausfpricht: „Nimmer darf 
in unfern Tempelmauern ein Götterbild, geichweig’ ein fremdes, dauern‘ (Str. 50; 
j. aud Str. 51). Vielmehr ift die Änderung wohl die Folge von Cronegks 
Barteiftellung gegen den Islam; er glaubte einem mohammedaniſchen Prieſter 
Öfeichgültigfeit gegen die Forderung feiner Religion zutrauen zu dürfen; 
entjchuldigt wird Cronegk einigermaßen dadurch, daß bei Taffo der 
König, der Herrſcher der Gläubigen, unbedenklich das Bild in der Mofchee 
unterbringt. Die Frage Leſſings: „Warum macht Cronegk aus dieſem 
Banberer einen mohammedaniſchen Briefter?” beantwortet fich dahin: Er 
ivollte in Ismenor den Typus eines Priefters haben, gegen den fich Der 
en) der handelnden Perſonen und der Zuſchauer richten konnte 

(j. unten). | | 

Bei Tajjo bleibt es unbeitimmt, ob das Marienbild von Menſchen— 
Händen entwendet oder durch höhere Macht entfernt ift. Die Ehriften fehen 
die Hand Gottes wirkfam, der das Bild nicht „von ungeweihten Mauern“ 
‚wollte umfangen willen; Ciorinde umgekehrt glaubt, von Mohammen 
ſelbſt rühre das Wunder ber, der feinen Tempel von fremdem Wahn 
reinigen wollte. Bei Cronegk ift Dlint der Täter. Und das 
macht ihm Leifing zum Vorwurf: 1. wegen des Beweggrunds der Tat, 
2. wegen der Folgen der Tat. Auf den Beweggrund der Tat kommt 
Leſſing noch einmal etwas fpäter in allgemeinerem Zuſammenhang zurück 
(ſ. u). Die Folgen der Tat aber darf Leffing nicht zur Begründung 
feines Borwurf3 benutzen, denn da Olint von Anfang an bereit iſt, fi 
zu feiner Tat zu befennen, fo kann ihm gar nit der Gedanke an die 
ſchwere Gefahr kommen, in die Aladin die Chriſten doch nur darum 
jtürzt, weil er den Täter nicht kennt. 

Bei Tafjo befieht „der vortrefflide Kontraſt“ zwifchen der 
„Lieben, ruhigen, ganz geiftigen Schwärmerin” Sophronia und „dei 
hitigen, begierigen Jüngling“ Dlint. Diefer Gegenjab geht nach Leſſing 
bei Eronegf „völlig verloren“; am Stelle des Gegenſatzes "tritt feiner 
Meinung nad; „die Fälteite Einförmigfeit”. In der Tat ift die Liebe 
Dlints bei Cronegk von allem finnfichen Beiſatz völlig rein; Olint Tiebt 
Eophronia jo, „wie fih mit reinen Trieben in einer beifern Welt ent- 
bundne Seelen Lieben“, i 

Die Berfhwendung, die Cronegk in feiner Tragödie mit helden— 
mätigen Gefinnungen und heldenmütigen Reden treibt, gibt 
Leſſing PVeranlafiung zu einer bedentjamen allgemeinen Anmerkung. 
Den Ausgangspunkt für die allgemeine "Betrachtung bildet die Tatſache, 
dag dei Cronegk nicht nur die Hauptperionen, fondern auch die Neben- 
perfonen den Heldenmut dev Märtyrer befunden und zwar nicht einmal. 
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ſondern öfter. Aus der Beobachtung der Wirkungen, die eine ſolche 
Verſchwendung mit heldermütigen Gefinnungen auf den Bufchauer aug- 
übt, gewinnt Leſſing den Sap, der Dichter, der für heldenmütige Ge— 
finnungen Bewunderung erregen wolle, müfje dieſe Gefinnungen nicht zu 
oft und nicht an zu vielen Berionen darftellen. Die pſychologiſche 
Begründung dieſes Sabes lautet: „Was man öfters, was man an 
mehreren fieht, Hört man auf zu bewundern”. Die Urjachen diefer Er- 
ſcheinung (das jei hinzugefügt) find von ziveierlet Art: 1. Bewunderung 
wird nur duch das Außergewöhnliche erwedt; findet man aber Die 
heldenmütigen Gefinnungen an mehreren Perjonen des Stüds, jo hören 
fie auf al3 etwas Außergewöhnliche zu erjcheinen, wenigſtens folange 
der Zufchaner in der Welt des Schauſpiels feſtgehalten wird. 2. Die 
Bewunderung verträgt aber auch ihrem pſychologiſchen Charakter 
nach nicht, daß fie allzu oft in Anſpruch genommen wird; ſie ift ihrer 
Natur nah ein ftarker Affet, und daher ermüdet die Seele, die immer 
wieder zu diejem Affekt aufgereizt wird. Ein anderes Hindernis, das der 
Erregung der Bewunderung in Dlint und Sophronia entgegenfteht, ift in 
dem Sab verborgen: „Was in DI. u. ©. Chrift ift, das alles Hält gemartert 
werben und fterben für ein Glas Waffer trinken”. Bewunderung erwedt nur 
der Erweis großer Kraft; da num aber 3. B. Sophronia weder den „Willen - 
zum Leben“ noch den Schreden vor dem Tode fämpfend überwinden muB, 
fo hat man bei ihrem Todesmut nicht den Eindrud. einer fieghaften Kraft. 
Es gilt von Sophronia, was Schiller über „das erſte Gefeß der 
tragiihen Kunſt“ jagt: „Ehe wir an die Seelenftärfe eines Helden 
glauben, muß er fi} bei ung erſt als ein empfindendes Wejen Yegitimiert 
Haben“. Sophronia fennt fein Beben vor den Martern und dem Sterben; 
tie lebt jozujagen in abjtrafter Erhabenheit über dem Leiden. Bejonders 
peinlich wirkt Diefe Art der Erhabenheit darum, weil fie fich fehr gern 
und fehr mortreih ausfpridt. Der Leſſingſche Ausdrud „Fromme 
Bravaden“ iſt hart, aber gerecht. 

Analog dem dichteriichen Verfahren Cronegks in DL. u. ©. ift 
(darauf verweiſt Leſſing) desjelben Dichters Verfahren im Codrus. Indes 
wendet Leſſing dach Hier feinen Grundgedanken nad) einer anderen Seite. 
Während er an DI. u. ©. nachweiſt, daß ein mit Heldenmut verſchwende— 
riicher ‚Dichter die Bewunderung des Zuſchauers für den Heldenmut ab- 
Ichwächt, beweift er am Codrus, daß die Ausftattung mehrerer Berfonen 
mit Heldenmut den eigentlichen „Helden“ des Stüds um feine bevor: 
zugte Stellung bringt; er wird einer unter anderen, ftatt einer über 
anderen zu jein. Die piychologiiche Begründung diefer Behauptung Tiegt 
Darin, daß man den Helden zunächſt an den Perſonen des Stücks und 
nicht an einem abjtraften Durchſchnittsmaß des Menjchen mißt. 

Die erfte Anmerkung über das hriftlihe Schauspiel Den 
Ausgangspunkt für diefe allgemeine Betrachtung bildet die Unzuläng- 
tichteit, mit der Cronegk nah Leſſing den Raub des Bildes dur 
Olint begründet. Leffing nennt den Bemeggrund, aus dem Dlint 
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ich ſelbſt und (das führte Leffing jchon früher aus) fein Volk der 
Gefahr bloßftellt, einen „nihiswürbigen Aberglauben“. Nun wohl, 
Dlint jelbft nennt bei Cronegt den Glauben Ismenors, der duch das 
Bild die Stadt gegen die Eroberung gefeit glaubt, „Aberglauben”. Ander- 
jeit3 nennt er das Bild ein „göttliches”, ein „wunderbares”, ein „minder: 
volles” Bild. Ohne Frage erflärt ſich alfo der Eifer, mit dem Dfint 
das Bild von der „Entweihung“ retten will, aus dem Glauben, daß 
das Bild der Träger göttlicher Wunderfräfte ift. Im Lichte rationa- 
Yiftifcher und proteftantifcher Anſchauung ift dieſer Glaube allerdings „ein 
Aberglaube”. Indes — fo wird man Lejfing einwerfen — glaubte 
doch Dlint an die Wunderfräfte, und diejer Glaube genügt zur Motipierung 
der Tat. Bei Taſſo erjcheint der Ehrijtengemeinde das Bild wertvoll 
genug, daß die Gottheit es durch eine Wundertat reitet. Auf Dielen 
Einwand entgegnet Lejling, es entichuldige den Dichter nicht, daß es 
Beiten gegeben habe, die in dieſem Aberglauben befangen waren; der gute 
Schriftiteller habe immer „die Erleuchtetiten und Beſten feiner Zeit und 
feines Landes“ im Auge und fchreibe nur, was diejen gefallen, dieſe 
rühren könne. Selbſt der zum Pöbel fich herablafjende Dichter laſſe ſich 
nur darum zu dem Pöbel herab, um ihn zu erleuchten und zu beflern, 
nicht aber, um ihn in feinen Vorurteilen und jeiner unedlen Denkungs- 
art zu beitärfen. | 

Machen wir hier halt, denn wir ftehen hier an einer Schranfe der 
Aſthetik Leſſings. In diefer Anſchauung Äpricht — der Schüler der 
Aufflärung Um das deutlich zu fehn, überlege man, ob uns jenes 
Handeln Olints mißfallen würde. Mir fcheint, nicht. Und zwar darum 
nicht, weil wir gefhichtlich empfinden gelernt haben. Das heißt: Wir 
nehmen auch an folhem Handeln Tebhaften Anteil, dag wir bei unjeren 
Beitgenofjen hart verurteilen würden, wenn es ung nur zeitgefhichtlid 
begründet erſcheint. Es mißfällt una ein folches Handeln nicht, wenn 
wir die zeitgefchichtliche Befihränftheit des Handelnden erkennen. Wir 
leben ung mit innerer Teilnahme in die Den: und Empfindungsweijen 
ferner Zeiten ein und verftehen diefe Menfchen aus ihrer Beil. Der 
Rationalismus war indes zu ſolchem Hiftoriiyen Empfinden nicht fähig; 
er maß das Gefchichtliche an den Vernunftanfhauungen und je nach der 
Übereinftimmung oder Nichtübereinftimmung mit feinen Dogmen billigte 
oder mißbilligte, Tiebte oder verwarf er. Seine Wertmaßjtäbe waren 
nicht entwiclungsgefchichtlich, jondern abfolut. In feinem Kampfe gegen 
den Glauben und Aberglauben jeiner Zeit war ihm der Sinn für das 
entwidlungsgefchichtlich Notwendige verloren gegangen. Leſſing jpricht im 
Sinne feiner Zeit, wenn er dem Dichter, der den Edelſten und Bellen 
feiner Zeit gefallen will, nur für ſolche Denk- und Empfindungsmeije 
feiner Helden Teilnahme zufichert, Die fich mit der des eigenen Beitalters 
det. Wir kämen aber mit Leifings Anficht zu einer unerträglichen Ver- 
engerung de3 dramatiichen Stoffkreifes oder zu einer völligen Berftörung 
des Begriffs des Hiftoriichen Dramas. — Und noch von einer anderen 
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Seite her verwirft Leſſing die Begründung von Dlints Tat. 
Wenn fi) der dramatifche Dichter, erflärt er, zu dem Pöbel Herabläßt, jo 
tut er e3 nur, um ihm zu erleuchten und zu beſſern. Sprach bisher 
der Rationalift, jo Spricht nun der Aufklärer. Diefer Anſchauung Leſſings 
gegenüber muß betont werden, daß der Lehrzweck der Natur des Dramas 
fremd ift. 

Die zweite Anmerkung über die hrijtlihe Anſchauung. 
Leſſing ſchickt hier wieder einen allgemeinen Sa voraus: Er fordert 
für das Handeln der dramatiichen Perſonen den Ausichluß jeder un— 
mittelbaren göttliden Einwirkung, jedes pſychologiſchen 
Wunders; alles feeliiche Geſchehn muß ſich jtreng nach dem Sat vom 
Grunde richten. Diefen Sa muß man unbedingt zugeitehn; troß 
Schillers, der in der Braut von Meffina das Schiafal magisch in die 
Seelen der Menichen hineinwirken läßt. Nah dieſem allgemeinen Satz 
beurteilt Lejfing nun die 9. Szene des IV. Aufzugs, d. h. die Bekehrung 
der Eforinde Er findet den Geſinnungswechſel ungenügend be 
gründet, weil die Reden und das Betragen der Sophronia undermögend 
jeien, eine nichtenthuftaftiiche Natur wie Clorinde zu befehren. Prüfen 
wir Leſſings Behauptung! Bei ihrem eriten Auftreten (I, 3) ſpricht 
Clorinde hohe Einfihten in das Weſen Gottes aus: Gott befiehlt uns, zu 
fieben und zu verzeihn; die Götter lieben den, der ihnen gleicht; fie 
Ihonen das Blut der Menjchen und lieben den Fürften, der gleich ihnen 
verzeiht. Ismenor zeiht fie nach ſolchen Worten gecadezu des Abfalls 
(„Clorinde jelbft fällt ab“.) 

Man wird zugeſtehn müſſen, daß ber Dichter jo die jpätere Be— 

fehrung vorbereitet hat. Welches ift nun die Gemütälage und der 
Charakter der Clorinde? Sie ift (jo will es der Dichter) troß aller 
amazonenhaften Tapferkeit eine emipfindungsvolle, fentimentale Natur im 
Stile des XVIH. Jahrhunderts, deren „Ichönes Ange“ infolge ihres 
Liebeskummers „von ftummen Tränen” „bewölkt“ ift. Sie beneibet da3 
Bol in niederen Hütten, das frei fich „Itillen Trieben“ ergeben darf; fie 
Hagt das Schickſal an, das ihr „ein allzu zärtlich Herz” gab. Als fie 
dann von Dlint, dem fte ihre Liebe geftanden Hat, erfährt, daß er 
Sophronia liebe, da padt fie wilde „Raferei’, und fie will die Nebenbuhlerin 
töten. Mit diefem Entichluß, dem man aber das gewaltiam Erziwungene 
anmerkt, fommt fie zu Sophronia. Dieje begegnet ihr mit einer freund- 
fihen Anrede und bittet fie um Beijtand für die Chriften. Schon iſt 
Clorinde erweicht, da gibt ihr Olints Name die Wut zurüd, und jie 
ruft aus: „Stirb, Unglüdfelige! ſtirb!“ est aber — jegnet Sophronia 
ihre Freundin und bittet Gott, er möge ihr Blut das Mittel fein Laffen, 
jene zu ermweichen und zu befebren. Clorinde ift aufs höchſte von dieſem 
Gebet betroffen, und al dann Sophronia den Wunſch ausipricht, 
Clorinde möge mit dem ihr im Glauben verbundenen Olint ein glüd- 
liches Leben führen, auf das fie ſelbſt ſegnend herabjchauen wolle, da 
ift Clorinde befehrt. Nah dem Gefagten möchte ich urteilen: Gib: 





380 Gotthold Ephraim Leffing. 


man (was ich nicht tue) die Möglichkeit eines Charakters, wie es der 
Clorindens ijt, zu, jo muß man dem Dichter zugeitehn, daß er die Be- 
fehrung wohl motiviert hat. Hat doch im der Beit der Berfolgungen 
gerade die Sterbensfreubigfeit der Chriften und die Erhabenheit ihrer 

verzeihenden Liebe vielfadh die Heiden befehrt. Was Leiling dann von 
der jtärferen Motivierung der Belehrung bei Taffo jagt, ift allerdings 
zutreffend; indes waren bei dem feiteren Charaktergefüge der Taſſoſchen 
Clorinde ftärfer wirkende Urfachen erforderlich. 

Bu unterfuchen bleibt endlich, ob fi) Cronegk die Belehrung der 
Clorinde als göttlihe Allmachtswirfung, ald Wunder, gedacht Hat. Als 
Clorindens Haß meicht, jagt allerdingd Sophronia: „Der Herr erhört mein 
Flehn“. Die Belehrung jtellt fi der Sophronia ſonach allerdings als 
Gnadenwirkung vor. Doch hat der Dichter jo wenig eine bejtimmte 
dogmatische Meinung aussprechen wollen, daß man auch an ein durch 
natürliche Urſachen vermitteltes Wirken Gottes denken könnte. 

Die Möglichkeit einer chriſtlichen“ Tragödie. Leſſing iſt 
geneigt, die Möglichkeit einer chriftfichen Tragödie, d. h. einer Tragödie, 
in der „einzig der Chriſt als Chrift uns intereffiert”, zu verneinen. 
Allerding3 verneint er nicht apobiktijch, Hält er es doch für nicht ohne 
weiteres ausgejchloffen, daß ein Genie die bisher unüberwundenen Schiwierig- 
feiten überwindet. Ein neuer Beitrag zu Leſſings Meinung über das 
Genie und zur Beitimmung feiner Stellung gegenüber dem Genie. Nur 
aus Erfahrung kann man Iernen, welche Schwierigfeiten das Genie zu - 
überwinden weiß, jagt Lefling, und darum urteilt er über die Möglichkeit 
eines hriftlichen Trauerfpiels mit Vorfiht. Äſthetik ift ihm hiernach 
feine ſpekulative, ſondern eine Erfahrungswiſſenſchaft, d. h. eine 
Wiſſenſchaft, die jederzeit bereit ſein muß, ihre Theorien an neuen Tat- 
Sachen fcheitern zu fehn, ja die von vornherein ihre Theorien mit allem 
Borbehalt aufitellt. Apodiktiſch iſt Leſſings Verwerfungsurteil nur über 
die vorhandenen chriſtlichen Tragödien. — Die Gründe, aus denen er, 
allerdings unter Vorbehalt, auch die Möglichkeit einer chriſtlichen Tragödie 
anzmeifelt, find folgende: 1. Der Charakter des Chriſten ift, jo fcheint 
es Leſſing, „untheatraliſch“ d. h. undramatiih. Es würde aljo ein 
Wideripruch ziviichen dem Charakter des Chriſten und dein Charakter des 
Dramas beſtehn. Zu diefem Widerſpruch käme ein zweiter. Es ſcheint 
nämlich Leffing 2. auch ein Widerjpruch zwiſchen dem Charakter des 
Chriſten nach feinen wefentlichen Orundzügen und dem Zwecke ber 
Tragödie zu beitehn. Würden diefe Widerfprüche tatfächlich beitehn, jo 
wäre damit die Unmöglichkeit der hriftliden Tragödie beiviejen. 
Sudem ich vorerft die Zweckbeſtimmung ununterſucht laſſe, ſtelle ich feit, 
daß „die Stille Gelaffenheit, die unveränderliche Sanftmut“ zwar wejent- 
Yiche, aber doch nur eine Öruppe der Grundzüge des hriftlichen Charakters 
ind. Es würde eine jehr bedenkliche Verkürzung und Verengung diejes 
Charakters fein, wenn man fo einfeitig das Ideal des chriftlichen Cha- 
rakters im Duietiftiihen fuchte. Wo blieben z. B. in Chriſti Cha- 
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rakterbilde die Züge prophetifchen Zorneifers, Heiliger Kampfesenergie? 
Wo bliebe, darf man fragen, der gejamte Charakter eine? Paulus, dieſes 
fpezififch dramatifchen Menjchen unter den heiligen Menfchen? Oder man 
denke an einen Luther oder gar an einen Calvin und zwar an jene Seiten 
ihres Wejens, in denen ihre gewaltige Willenskraft durch und durch vers 
chriſtlicht iſt. Sonach dürfte ſich ergeben, daß der chrijtliche Charakter 
nit undramatiſch ift. Er wird in allen den Situationen fich dramatisch 
entfalten, in denen er auf äußere oder innere Hindernijje ſtößt, die um 
des Neiches Gottes willen überwunden werden müſſen. — Ob aber der 
Charakter des wahren Chriften fich nicht eignet, Träger des Tragiſchen 
zu werden, wird dem nicht zweifelhaft fein, der al3 das wejentliche Merk- 
mal de3 Tragiihen die Vernichtung des hohen Wertes unerfeunt. 
— Endlich fei noch bemerkt: Es wäre eine unerträgliche Verengerung des 
Begriffs des hriftlichen Dramas, wenn man in jeinen Bereich nicht die 
ganze Fülle der äußeren und inneren Kämpfe de3 werdenden Chrijten 
hineinziehn und nur ſolche Chrijten zur Darjtellung bringen wollte, die 
wie etwa Sophronia „überwunden“ haben. 3. Das dritte Be 
denken Leſſings gegen die chrijtlihe Tragödie iſt feiner Anjchauung 
von den Beweggründen des chriftlihen Handelns entnommen, Die 
„großen und guten Handlungen“, welche das Drama darftellt, müffen mit 
„Uneigennüßigfeit“ unternommen werden, und darum kann ein wahrer 
Ehrift nicht Träger diefer Handlungen fein, da er nicht uneigennüßig, 
fondern in Erwartung einer zutünftigen Glückſeligkeit Handelt — fo urteilt 
Leſſing. Er dedt aljo einen dritten Widerſpruch auf, den zwiſchen 
den ethiichen Anforderungen des Dramas und denen des Chriftentums; 
denn das liegt auf der Hand: Die Uneigennüßigfeit it wenigſtens 
bei allen fjittlich großen und ficher bei allen guten Handlungen nicht, 
wie es nach Leſſings Worten jcheinen könnte, eine zufällige Eigenschaft, 
die jonjt fehlen dürfte und die man nur bei Handlungen auf der Bühne 
nötig hätte, jondern fie iſt das Weſensmerkmal alles fittlich-guteu und 
alles fittlichegroßen Handelns. Der Eudämonismus ift der Feind 
aller Sittlichkeit. Leſſings Bedenken jchließt alfo im Grunde einen ver 
nichtenden Angriff gegen die Moral des Chriftentums ein, das zu einem 
„Frohn- und Lohnglauben“ herabgedrüdt wird. Da Hier nicht der Ort 
ift, in die Behandlung der „Lehre vom Lohn“ einzutreten, jo mag 
nur auf eins Hingewiejen werden: Wenn irgend eine Religion, jo dringt 
die chriftliche auf ein Empfinden mit der Seele des andern und auf 
Tatbereitichaft aus diefem Empfinden heraus. Was ergäbe e8 aber für 
einen pigchologischen Unfinn, wenn man bei den durch die Liebe nicht im 
fi, fondern im Nächiten Lebenden Chriſten als eigentliches Motiv feines 
Handelns die Erwartung der jenfeitigen Vergeltung anjähe. 

Der Schluß von „Dlint und Sophronia“. Der Berfafier 
dieſes Schluffes ift Anton von Rofhmann, der das Stück für feine 
erite Aufführung in Wien ergänzte Den Wert diefer Arbeit beurteilt 
Lefling in witziger Form. Seiner Meinung nach hat der Ergänzer 
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das Stück anders geendet, als es Cronegk ſelbſt in Abſicht Hatte. Roſch— 
mann läßt es tragiſch ausgehn, da Sophronia von —5 gezwungen 
wird, den Giftbecher zu trinken und Olint im Kampfe gegen die ſtürmenden 
Kreußzfahrer () fällt. Daß ein ſolcher tragiſcher Ausgang nicht in der 
Abſicht Cronegks Tag, tft allerdings wahrjcheinlich; vor allem wegen des 
Ausgangs der Handlung bei Taſſo. Doch muß allerdings auf eins 
bingewiejen werden: Bei Tafjo war für die beiden dem Leben Wieder: 
gegebenen das Leben in Liebesgemeinfchaft, das ihnen Elorinde verichaffte, 
begehrenswert; dagegen konnte Cronegk, da feine Sophronia fi ganz 
vom Leben Tozgelöft und ſich ganz mit Sehnfuht nach Martyrium durch- 
drungen hat, wohl auf den Gedanken Inmmen, ſtatt fie ſich ins Leben 
zurückfinden zu laijen, ihr noch zum Tode zu verhelfen. In Sophronias 
ganzem überweitlichen Empfindungsleben, und nicht (wie Leſſing meint) 
in der Schwierigkeit, die zwei Nebenbußlerinnen „auseinander zu jeben“, 
fonnte für Crouegk die Veranlaffung zu tragifchem Abſchluß Tiegen. 
Hatte Cronegk in Abjicht, feiner Duelle noch weiter zu folgen, fo lag es 
nahe, dag Endgeſchick Clorindens, die bei Tafjv im Kampfe mit den 
Chriſten fällt, dramatifch zu bearbeiten, nur daß dann die Einheit der 
Handlung verloren gegangen wäre. Doch ſei dem, wie ihm fei, jedenfalls 
hat ſich Roſchmann, um eine weitere Berwiclung zu erhalten, bei 
feiner Ergänzung eine Ungeheuerlichkeit gegönnt: er läßt den Chriften 
Dlint, der feinen mohammedaniichen Herrn rite abgejagt hat, im Kampfe 
wider feine Glaubensgenoſſen fallen und fo feine Treue (!) erhärten. 
Eine fo tolle Gedantentofigfeit hätte einen ſcharfen Streich verbient — 
wenn fie eben nicht zu toll wäre, 

Rückſchau. Nach der Bemerkung über die Ergänzung des Cronegkſchen 
Stücks bricht Leſſing jeine Kritif ab („Doch ich will mich in die Kritik des 
Stüds nicht tiefer einlaffen.“). Und in der Tat ijt dem Cronegkſchen Mach— 
werk mit Leſſings Bemerkungen Ehre genug gefchehn. Vieles hätte ſich 
noch jagen laſſen, jo 3. B. vor allem über die unſäglich triviale Sprade, 
über Die Happernden Alerandriner, die vielfach ungeſchickte eintünige 
Neimerei uſwp. Man degreift indes gar wohl die Abneigung des 
Kritifers gegen eine Fortſetzung der Kritik. Wie charakteriſiert ſich nun 
Leſſings Art zu kritiſieren? Da fällt zunächſt auf, daß Lejjing, indem 
er die Cronegkſche Dichtung auf ihre Duelle zurüdführt, dent Dichter 
bei der Arbeit auf die Finger fieht. Indem er. beobachtet, wie der 
Dichter den epiſchen Stoff dramatisch. umwertet, gewinnt er Die bejte 
Unterlage für die Beanttvortung der Frage, ob der Dichter — Dramatiker 
iſt; Das Weſen ver dramatifchen Kunſt aber beftimmt Leſſing duch eine 
Reihe allgemeiner Forderungen (j. o. ©. 473 f). Doc nicht nur die Art, 
wie der Dichter epiichen Stoff dramatifch umwertet, jondern auch die 
Art, wie er einzehte Miotive (Themen u. a.) verwertet oder verändert . 
oder verwirft, gibt Sefichtspunkte und Unterlagen für die Würdigung 
des Dichters. Dieſe genetiſche Behandlung der Dichtung ijt von 
größten. Literaturgefchichtlichen Wert, weil fie fihere Maßſtäbe am die 
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Hand gibt. Auch für die ſchulmäßige Behandlung der Dramen ift der 
genetifche Geſichtspunkt üußerft fruchtbar zu machen. 

Ein weiteres Merkzeichen der Leſſingſchen Kritik. Liegt in dem 
wiederholten Auftreten der allgemeinen äfthetiihen Säße; f. die 
„Anmerkungen“. Dieje allgemeinen Sätze find gewiß nicht Teile eines 
in Leffings Kopfe fertigen Syftems der Äſthetik der Dichtkunft, fie mögen 
jogar erft auf Anlaß der Beobachtungen an Cronegks Stüd formuliert 
fein, jedenfalls aber beweijen fie, daß Leffing nach allgemeinen Grund— 
lägen richtet. Damit aber ift nicht gejagt, daß er etwa ben Vertretern 
einer jpefulativen Aſthetik beizuzählen ift, die aus allgemeinften 
Sätzen allgemeine Sätze al3 ewige Wahrheiten ableiten. Leſſings all- 
gemeine Sätze find (mie oben gejagt wurde) nichts als Ergebniffe von 
Einzelbeobadtungen an vorhandenen Dichtungen. So ift denn die 
Beugung des Kritikers unter das fchaffende Genie ein drittes 
Merkzeichen der Leſſingſchen Kritik. 

Nun ein Wort über. den. Ton der Daritellungsweile Leifings. 
Charakteriftifch für diefen Ton ift der Ernit mit dem Lefling fehreibt: 
es iſt ar, Leſſing will nicht unterhalten oder gar beluſtigen; er will 
mit jeinen Leſern denten. Das fchließt gelegentliche wigige Wendungen 
nicht aus wie z. B. jene Wendung, mit der er Roſchmann abtut; dieje 
Wendung it darum jo hübſch, weil man in der Darftellung Leiings 
gleichſam die Entftehung des Wibes beobachten kann.) 

An dem Gang der Darftellung fällt vor allem die Lebhaftigfeit 
der Bewegung auf. Dieje Lebhaftigkeit erklärt ſich zunächſt aus dem 
Wechjel der Themen; einem Wechſel wohlgemerkt, der keineswegs der 
. Gründlichfeit Eintrag tut, denn einmal find die behandelten Einzelfragen 
Zeilfragen einiger weniger Hauptfragen, und dann bejigt Leſſing die Kunft, 
auf Kleinen Raum gründlih zu fein. Angenehm ift bei Leſſings Ge— 
dankenbewegung aud) der Wechjel allgemeiner und Tonfreter Betrachtungs⸗ 
weile. Auch im einzelnen ift die Gedankenbewegung friſch und lebhaft. 
So 3. B. in der 5. Minen von den Worten: „Aber die Religion, welche 
beim Taſſo bloß Mittel ift.” Hier hat man zunächt eine kurze Formel für 
die von Cronegk vorgenommene Veränderung: Die Religion ift nicht mehr 
„Mittel, Sondern „Hauptwerk“, dann folgt eine zugefpige Außerung 
über den Zwed des Dichter. Darauf das kurze Zugeftändnis: „Ge: 
wiß, eine feomme Verbefjerung”, dann aber das mitjchroffer Kürze formu— 
lierte Urteil: „Weiter aber auch nicht als fromm“. Zum Schluß 
dann die ausführlihere Begründung mit ihren ſcharfen Gegen- 
fügen („impel“ — „verwidelt“ ufw.). 

Die Darftellung. Bei der Überſchau über die Darftellung des 
Cronegkſchen Stüds fallen zunächſt die beiden Abfchnitte ind Auge, in 


1) Die Worte: „Das übrige hat eine Feder in Wien dazugefügt” find 
offenbar hingeichrieben, ohne daß Leifing die witzige Pointe in der —— 
„Feder“ bemerft hätte. Nun ein Stugen! Der Witzgedanke blitzt auf, und Leſſing 
Ichreibt: ‚Eine Feder —“ ulm. 
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denen Leifing, bezeichnend für die Freiheit, die er fich bei feinen Ge 
dankengängen gönnt, noch einmal von der Beſprechung der ihaufpieleriichen 
Darftellung auf das Stüd ſelbſt zurückkommt. Die beiden einjchaltungs- 
meife behandelten Themen find die Sentenzen in —— Bi 
und der Charakter der Elorinde. | 


Leſſing rühmt „die Moralen“ als Cronegks beſte Seite”, in, er 
wünſcht manche von ihnen um ihrer nachdrudsvollen Kürze willen in 
den Spruchſchatz des Volkes aufgenommen zu fehn. In der Tat zieht 
fih die ſonſt breithin. zerfliegende Sprache Cronegks in den Sentenzen 
angenehm zufammen. Immerhin wird die Kenntnis!) einiger unter den 
befieren Sentenzen genügen, um den. modernen Lefer erfennen zu laſſen, 
mit welcher Gebanfenarmut ein Leffing zufrieden fein mußte — weil die 
deutſche Dichtung ihm nichts Beflereg bot. Man vergleiche, um (neben- 
her) dem Schüler den Wertabftand zwiſchen Cronegkſchen Sentenzen 
und denen unjerer Klaſſiker fühlbar zu machen, etwa die hohen philo- 
fophiichen Sentenzen im „Wallenftein“, die von tiefer Lebensweisheit 
zeugenden Gittenfprüche in der Sphigenie, vor allem aber die volks— 
tümlich gedachten und darum auch volf3tümlich gewordenen Sentenzen 
im Munde Wilhelm Tells. 


Die beiden Sentenzen, die Lejjing als Beifpiele aus der Reihe 
der unmwahren, dem gejunden Verſtande miderjprechenden Sentenzen 
bei Eronegf herausgreift, entftammen beide einem Teidenfchaftlichen Geſpräch 
zwijchen Ismenor und Clorinde und find beide Worte der Clorinde; 
Elorinde iſt nämlich das Hauptorgan für die Spruchweisheit des 
Dichters, obwohl ihre Seelenzuftände fie unter allen Perſonen eigent- 
ih am wenigften zum NRefleftieren geeignet erjcheinen laſſen. Sie 
dient mit ihren „Moralen“ dem Ismenor, der in ähnlichen Sentenzen 
ſpricht; jo z. B. wenn er die Marine: „Man muß unſchuldig Blut gleich 
ſchuldigem vergießen, wenn e3 der Himmel will“ verlautbart. Aus der Situa- 
tion, in der Clorinde dem Ismenor gegenüberſteht, könnte man nun 
Leſſings Verwerfungsurteil über jene beiden Sprüche entkräften, da ſie 
ja von Clorinde in heftiger Erregung geſprochen ſind und mithin gar 
nicht als der Ausdruck der philoſophiſchen Überzeugung des Dichters gelten 
müſſen. Leſſing nimmt — ein Beweis für die dialektiſche Art jeines Denkens 
— diefe Verteidigung voraus, um fie im voraus zu widerlegen. Er er- 
tennt an, daß es genüge, wenn die allgemeinen Säge für den Spreden- 
den im Augenblid des Sprechens Wahrheit jeien. Aber er verlangt 
Doch, daß die von den Perſonen vorgetragenen Grundſätze fich der abjoluten 
Wahrheit „nähern“, daß feine Perſonen in der Form der Sentenz nichts 
völlig Unwahres ausfprechen. Unwahr in dieſem Sinne aber iſt ihm 





2) „Wer bloß aus Ungebuld die Märt’rerfron begehtet, iſt dieſes Schmucks 
nicht wert“ (I.2) — „Biel beſſer nie geweſen als ganz vergeſſen ſein“ (I, 3) — 
„Der Kronen würdig ſein iſt mehr als Kronen tragen“ (1, 4) — „Bald groB, 
bald aber wieder Klein, wird ein geguültes ders ji) immer ungleich jein“ (I, 4) — 
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— der Satz: „Der Himmel kann verzeihn, allein ein Prieſter nicht”. Un— 
wahr” aus zwei Gründen: 1. Ismenor, von dem dad Wort zunächſt 
gilt, ijt ein Menſch, der das Böſe des Böfen wegen will, der nad 
lafterhaften Grundſätzen handelt, das Lafterhafte devjelben erfennt und 
doch gegen andere und fich ſelbſt damit prahlt; ein folcher Menſch aber 
iſt nach Leſſing ein Unding“ 2. Selbſt wenn es Charaktere wie Ismenor 
gäbe, jo wäre es logiſch unberechtigt, von fo vereinzelten Erſcheinungen 
aus zu verallgemeinern. Halten wir inne, um Leſſings Gebanken 
nachzuprüfen! Die Frage mag dahingeſtellt bleiben, ob das Diaboliſche 
des Menſchen ſoweit Herr werden kann, daß er das Böſe des Böſen 
wegen will. Sicher aber iſt, daß Ismenor bei Cronegk kein diaboliſcher 
Charakter iſt: er will das Böſe nicht um des Böſen, ſondern um 
Gottes, um des Guten willen. Er iſt der Typus eines Fanatikers, der 
in majorem Dei gloriam böſe handelt. Ferner würde das Nichtverzeihn 
und Nichtverzeihntvollen noch nicht notwendig eine Gefinnungsweije zum 
Hintergrund haben, die das Böfe des Böſen wegen, will. Endlich wird 
man auch die Forderung der „Annäherung“ an die abfolute Wahrheit 
nicht anerkennen; man wird vielmehr für jede Sentenz wie für jedes 
ſonſtige Wort nichts als die pſychologiſche und charakterologiſche Wahrheit 
fordern dürfen. Man wird fogar beſonders betonen, daß Menschen in 
leidenjchaftlicher Erregung die Neigung haben, zu verallgemeinern und zu 
übertreiben. Je Elarer der Geift eines Menſchen ift, und je „mwillens- 
freier”, mit Schopenhauer zu reden, im Augenblick des Sprechens fein 
Intellekt ift, um fo jorgfältiger wird die Anduftion fein, die zu dem 
allgemeinen Sag führt, und umgekehrt. — Indes: in der Sade 
hat Lejfing durchaus recht. Cronegk will wirklich mit jenem Wort der 
Clorinde eine allgemeine Wahrheit ausiprechen, denn Elorinde ijt das 
Organ Seiner Lebenswe isheit, und darum ist Leifing im Recht, wenn 
er namens der Wahrheit und namens der öffentlichen Moral gegen 

jene und gegen gleichartige Sentenzen Verwahrung einlegt. | 


Ein zweite® Mal kehrt Leſſing zur Kritif des Stüds zurüd, 
wenn er den Charakter der Clorinde behandelt. Seine Kritik ijt hier 
in der Form fehr derb; fie fällt aber, wie mir fcheint, in etwas wenigſtens 
der Darftellerin der Clorinde zur Laft. Offenbar Hatte Madame Henjel 
die Stellen, in denen Clorinde dem Ingrimm ihres verichmähten Herzens 
Luft macht, „mit wilden Feuer” dargeftellt und jo für die Rolle dag 
eine nicht getan, wodurch jie dem Hufchauer wenigſtens einigermaßen an— 
nehmbar gemacht werden konnte. Clorinde erjcheint zunächft als ein durch- 
aus edler Charakter (f. die Szene mit Ismenor); als fie aber hört, daß 
Dlint nicht fie, fondern Sophronia Tiebt, da ergrimmt fie in Wut gegen - 
ihn und Sophroniat). Sie heilen Soppronia zu töten, wird aber 





) ‚DO Wut! O Raferei! — Die ganze Hölle glühet meinem Herzen. Wlieht, 
ihr edlen Triebe, fliedet! Kein Mitleid kenn ich mehr. Wild fiegend und beiprigt 
vom Blut Sophronias jeh’ mi Dlint anigt!“ (II, 4). 
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duch den frommen Sinn der Chriftin wieder zu fi ſelbſt gebracht. 
Man fieht: ein doppelter Gefinnungswechfel, der pſychologiſch ſorg— 
fältig zu motivieren ift. Cronegk läßt die Empfindungen aufeinander 
folgen, ohne fich um die charakterologiſche Möglichkeit eines ſolchen Wechjels 
fehr zu forgen: wie es fcheint, it ihm bie Gefahr, daß die Einheit 
de3 Charakters feiner Clorinde verloren gehn könne, nicht einmal zum 
Bemwußtfein gefommen. Jedenfalls aber hätte die Schaujpielerin für den ° 
Dichter gedacht, wenn fie jenen grellen Empfindungswechiel, der ſich 
zunächſt als ein Widerſpruch des Charakters mit fich ſelbſt darftellt, ab— 
gemildert Hätte, indem fie (wozu der Dichter das Kecht gibt) die 
leidenshaftlihe Erregung als einen Zuſtand dargeftellt hätte, im 
dem Clorinde nicht durch ihre Natur feitgehalten wird, ſondern in dem 
fie ſich durch ihren Willen wider ihre edle Natur fejthält?). 

Die Beurteilung de3 Spiels. a) Der Vortrag der Gen- 
tenzen. Vorbemerkung. Die Behandlung der wenigen Abjchnitte, in 
denen Leſſing von der fchaufpieleriihen Darftellung ſpricht, ift meines 
Erachtens darum erforderlich, weil gerade in unferer Beit die Teilnahme 
für mimijche Darftellung einerſeits äußerft rege, anderſeits aber äußerft 
dilettantifch und regellos iſt. Das kritiſche Urteil der Tageszeitungen 
aber iſt jehr wenig dazu angetan, das Intereſſe des Kunſtpublikums zu 
vertiefen. Nun vermag zwar die Lektüre Leſſings feinen Kanon zur Be 
urteilung jchaufpielerifcher Leitungen in die Hand zu geben; aber der 
Schüler lernt, abgejehn von einer Reihe jehr wichtiger Grundfäße, vor 
allem eins, daß die Schaufpielfunft eine wirkliche Kunſt ift, deren Ber: 
fahren nicht durch handwerfsmäßig überlieferte Regeln, ſondern durch 
willenichaftlich zu gewinnende Grundſätze fich beftimmen muß. Der Ernft, 
mit dem Leſſing feine Unterfuchungen führt, wird den Lejer vor einem 
Runitgerede bewahren, Hinter dem als oberfte Inſtanz ein rein ſubjektiver 
Geſchmack fteht. 

Das, was Leſſing im erjten Teil feiner Beſprechung nicht gibt, iſt 
eine die gefamte Darftellung des Evander dur) Ekhof umfaſſende Be 
ſprechung. Nach wenigen Schritten iſt er bei einem ganz ſpeziellen 
Thema, dem Vortrag der allgemeinen Betrachtungen. Ekhofs 
BVortragsart wird mit reichem Lobe bedacht und dann (nad der ein- 
geichalteten Beurteilung der Cronegkſchen „Moralen") die Frage auf 
geworfen: „Und wodurch bewirkt Herr Eckhof, daß wir aud die gemeinite Moral 
ſo gern von ihm Hören?‘ Nun folgt aber wiederum nicht, was man er- 
wartet, — eine Betrachtung der mimiſchen Vortragsweiſe Ekhofs. Viel— 
mehr folgt eine jyjtematijch angelegte Unterfuhung über den Vortrag der 
Gentenzen, von der fi) der Kritiker dann mit den Worten: „Es ift Zeit, 
daß ich von diefer Ausichweifung wieder zurückkomme“ mwegruft, um dann — 
in verbindlichiter Weile — das Wertvolle an jeinen Auseinanderjegungen 
auf Ekhofs Spiel zurüdzuführen, von dem er es abjtrahiert habe. Man 





VY Clorinde: „Nun will ich graufam fein!“ (IV, 3). 
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beachte Gier 1., daß Leffing feine Kritik dem ſchaffenden Genie in der 


Schauſpielkunſt ebenjo unterwirft wie vorher dem Genie in der Dichtkunft. 
Die Geſetze werden durch Abftraftion von dem Merk des ichaffenden 
Künftler3 gewonnen. 2. Aber fie werden nicht einfach als Wahrheiten 
abgeschrieben, ſondern am der Natur der Senten; auf ihre Richtigkeit 
geprüft. 

Der Gang der Wntertugung it folgender: Eröffnet wird fie 
durch einen allgemeinen Sab über „alle Moral“. Aus dieſem tverden 
dann drei Forderungen über den Vortrag der Moralen gezogen. Nach— 
dem die dritte Forderung ausgejprochen ift, daß nämlich die Moral mit 
Empfindung vorzutragen fei, verläßt der Kritiker den geradlinigen Weg 
der Unterfuchung, um einen Abjtecher in das Gebiet der Darftiellung 
der Empfindung überhaupt zu machen. Dann lenkt er auf feinen 
Weg zurüd, um nun in zwei Süßen, die aus der Natur der Sentenz 
abgeleitet find und die jcheinbar in Widerjpruch miteinander jtehen, die 
Empfindungen zu bejtimmen, die bei dem Vortrag der Sentenzem zur 
Darjtellung Fommen müſſen. Der allgemeinen Bejtimmung folgt die 
Beitimmung über die beiden charakterijtiich verichiedenen Empfindungs— 
und Darjtellungsarten. Eine Einzelunterjuchung jchließt die ganze 


Betrachtung: die Unterfuchung über die Bewegungen der Hände beim 


Bortrag der Sentenzen in ruhiger Situation. Gejchichtliche und äfthe- 
tiiche Betrachtungen allgemeiner. Art leiten zu der Grundforderung, 
daß die Geſten bei moraliihen Stellen bedeutend fein müßten. ‚Die 
Unterinchung geht endlich aus in eine Erflärung über die „individuali- 
fierenden Geſtus“ Die Rückſchau auf der Gang der Unterfuchung 


‚ergibt mithin, daß fie in geordneter Stufenfolge vom Allgemeinen zum 


Belonderen fchreitet. — 

Sm Anfang der Unterjuhung jteht der Sch: „Alle Voral muß 
aus der Fülle des Herzens kommen, von der der Mund übergeht”, Dieſer Sak 
verrät, wie mir jcheint, eine gewiffe Enge in Leſſings Begriff der 

„Moral“. An Eronegks „Moralen“ tadelt er, daß ſie „ſchielend“, 
faiſch⸗ ‚ „anjtößig“ ſeien; zugleich rühmte er am atheniſchen „Pöbel“ 
die Feinheit des ſittlichen Gefühls, das Feine „unlautere Moral“ auf dem 
Theater duldete. Allerdings verlangt er ja grundſätztich nur die 
„Tubjektive" Wahrheit der Moral, die „poettiche” Wahrheit; indes erhebt 
er doch ſchließlich an die Sentenzen die Forderung, dat ſie der Abdruck 
lauterer Moral und wertvoller Lebenserfahrung Seien Mit anderen 
Worten: Leſſing jteht in Sachen der „Moralen“ noch im Bann der Au— 


ſchauung, daß dag Drama moraliiden Ziweden dienen müfle Wert 


ihn aber die morafiihen Stellen ein Ausdruck wertvoller moralticher 
Denkweije find, darum jollen fie nach jeiner Meinung aus der Fülle Des 
Herzens kommen, pon der der Mund übergeht. In der Wirklichkeit aber 
hat nicht nur das Herz Anteil an der Bildung der Senienzen, ſondern 
auch der Wille, der den Berjtand in jeiner Herrichait hat und feinen 
„Primat“ dazu ausnußt, den Berjtand zu jentenziöjen Berallgenteinerungen 
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zu beftimmen. Aber auch ber bloße Berftand, der fi von dem Einfluß 
der Empfindung und des Willens Losgelöft hat, kann allgemeine Lebens⸗ 
anfchauungen formulieren. Man halte alfo von vornherein feft, daß 
Leſſings Ausführungen nur von den Sentenzen gelten, die aus einem 
Herzen voll moralifher Empfindungen quellen. 

Sehr bedeutfam ift Leſſings im folgenden gelegentlich gemachte 
Bemerkung, die Sentenzen müßten als „unmittelbare Eingebungen 
der gegenwärtigen Lage der Sachen“ erfcheinen. Damit wird einem 
Verfahren der Riegel vorgejchoben, bei dem der Dichter fertige Sentenzen 
aus feinem Vorrat „einstreut”, ftatt fie aus der Lage der Dinge heraus 
zu entwideln; zugleich wird das Verfahren der Schauspieler verurteilt, 
die die Sentenzen aus dem Strom. ihrer lebendigen Empfindung aus⸗ 
Ichalten, 

Die Bemerkungen über den Ausdrud der Empfindungen. 
Außerft lebendig ift der Übergang zu der neuen Gedankenreihe; man 
wird mitten in den dialeftiichen Vorgang hineingeführt. „Die Seele muß 
ganz gegenwärtig fein; fie muß ihre Aufmerffamfeit: einzig und allein auf ihre 
Neden richten” — jo jchreibt unſer Kritiker; dann fährt er, in der Meinung, 
nım die Bedingung eines empfindungsvollen Vortrags angegeben zu haben, 
‚fort: „. . . und nur alsdann —“. Hier aber jtodt fein Denken; denn 
ihm fällt ein, daß troß der Erfüllung der inneren Bedingung für emp- 
findungsvollen Vortrag der Bortrag doch empfindungslos erſcheinen 
fann, weil dem Schauſpieler die Mittel der Darjtellung feiner Emp- 
findung fehlen. Bu dem Schanfpielertypug, bei dem für vorhandene 
Empfindung die Darjtellungsinittel fehlen, gejellt Lejfing dann den um— 
gefehrten Typus, der, ohne Empfindungsfähigfeit zu befigen, über Die 
günftigften Ausdrudsmittel verfügt. Aus den Betrachtungen des 
Kritikers hebe ich eine jehr feinfinnige Bemerkung befonders heraus. 
Es ift die Beobachtung, daß die Erregungen der Seele, welche gewiſſe 
Beränderungen des Körpers hervorbringen, hinwiederum auch durch. diefe 
körperlichen Beränderungen bewirkt werden. Sein Beijpiel ift em 
Schaujpieler, der die äußerſte Wut des Zorns ausdrüden ſoll, der aber 
der Selbitverfegung des eigenen Ich in den fremden Zuftand nicht fähig 
it. Wenn dieſer Schaufpieler nun, urteilt Leſſing, und die neuere pſycho— 
phyſiſche Wiſſenſchaft bejtätigt ıhın das, die Bewegungen des Zorns nach— 
zumachen weiß, jo befällt feine Seele dank der Wechfelwirfung der 
inneren Gemütserregung und der fie verleiblichenden äußeren 
Bewegung ein dunkles Gefühl von Zorn; diefes Gefühl aber gewinnt 
für die mimiſche Darftellung injofern hohe Bedeutung, als die zornig er- 
regte Seele nun auch die unmwillfürlichen förperlichen Veränderungen: 
bervorbringt, die als unmwillfürliche nicht künſtlich nachgebildet werden 
fönnen. Diefe Betrachtung zeigt Leifing als feinen und. exakten Be— 
obachter. 

Der Vortrag der moraliſchen Betrachtungen (Fortſetzung). 
Zunächſt beſtimmt Leſſing die Doppelnatur der Sentenz: fie iſt einer— 


FG 
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feit8 ein „allgemeiner Sat”, anderfeit3 eine „generalijierie Emp- 
findung”. Das erjtere iſt deutlich; das zweite mag an einem Beifpiel 
aus „Dlint und Sophronia” erklärt fein. Clorinde iprit (I, 4) voll 
fenriger Bewunderung von Olints Heldenfinn, der ihn einer Krone würdig 
made, würdiger al3 fie jelbit, der nur die Geburt die Krone gab. 
Diefe Empfindung wird in der Sentenz: „Der Kronen wirdig jein ift mehr 
als Kronen tragen” generalifiert. Aus dem Charakter der Sentenz als 
eines allgemeinen Sates folgt, daß fie „mit Gelafjenheit und einer ge 
willen Kälte” gejagt fein mill; die empfindungsmäßige Natur der 
Sentenz anderſeits fordert, da fie „mit euer und einer gewiffen Be 
geijterung“ vorgetragen werde. So entiteht denn „die Aporie“: „Folg— 
lich mit Begeifterung und Gelafjenheit, mit Feuer und Kälte“. 
(Man beachte 1. die knappe und ſcharfe Form des Satzes und 2. den 
ſtarken Anreiz zum Denken, der in der Aporie liegt.) 

Die Löfung der Aporie gibt Leifing nicht in einer allgemeinen 
Formel, jondern jo, daß er fogleich die beiden typiſch verjchiedenen 
Situationen, in denen Sentenzen vorkommen, die ruhige und die heftige 
Situation, auseinanderhält. Iſt die Situation ruhig, fo muß fi) nad 
Leſſings Anficht die Seele durch die Moral gleichjam einen neuen Schwung 
geben wollen. Beſitzt der Reflektierende ein Glück, fo ftellt er die all- 
gemeine Betrachtung an, um durch das Bewußtſein der „Allgemeinheit 
jein Glück Iebhafter zu genießen. Nehmen wir zur Erläuterung wieder 
ein Beifpiel aus „Dlint und Sophronia”. In jenem Zwiegeſpräch, in 
dem Clorindens Haß gegen Sophronia in Bewunderung und Zur 
neigung verwandelt wird, fragt erjtere verwundert: „Was treibt dich für 
ein Gott? Was ftärket dich?“ Sophronia antivortet, das Herz voll Freude: 
„Mein Glaube‘. Dann folgt die Sentenz: „Dur die Religion wird jedes 
Herz erhöht”. In diefer Sentenz wird fi Sophronia mit gefteigerter 
Freude dejjen bewußt, daß jedes Herz gleich dem ihren durch die, Religion 
erhöht wird. — Doch die Seele kann in ruhiger Situation auch über 
ihre Pflicht allgemeine Betrachtungen anftellen; der Zweck ſolcher Be- 
trachtungen kann in diefem Falle nur fein, das Pflichtbewußtſein zu 
ftärfen und zu befejtigen. Ein Beifpiel bietet die 1. Sz. des II. Aufs 
zugs. Als Serena die martyriumzsfrendige Sophronia in ihrem Eutſchluß 
duch Klagen hemmen will, fagt Sophronia, die das Sterben als ihre 
Pflicht anerkennt: „Serena, weine nicht! Gelaffen fterben ijt ber Chriſten 
größte Pflicht“. Hier wie auch jonft befeftigt fie fich durd) die Erinnerung 
an die allgemeine Chriftenpflicht in dem, was fie für ihre Pflicht hält. 

Sit die Situation heftig, fo beweift eine allgemeine Betrachtung, 
daß die Seele von ihrer augenblidlichen Erregung nicht gauz beherrſcht 
wird, daß der Kopf noch kalt und Har genug iſt, um allgemeine Betrach— 
tungen anzuftellen. Ein Beifpiel aus Olint und Sophronia”: I, 3 fordert 
Ismenor das Blut aller Chriften und begründet feine Forderung mit dem 
allgemeinen Sat: „Man muß unfchuldig Blut gleich ſchuldigem vergießen, wenn 
e3 der Himmel will” (f. o.). | 
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Aus den beiden Arten der die allgemeine Sentenz begleitenden Emp— 
findung folgert dann Leſſing eine doppelte Art des Vortrags: „einen 
erhabenen und begeijterten” und „einen gemäßigten und feierlichen" Ton. 
„Denn“, fo fagt er mit Icharfer antithetifcher Zuſpitzung, „dort 
muß das Raijonnement im Affekt entbrennen, und hier der Affekt im 
Naifonnement ih auskühlen”. Er gewinnt jo für den Vortrag der 
Sentenzen den wejentlichen Vorzug, daß die Sentenz fich gegen ihre Um— 
gebung deutlich abhebt; nach diejer Anſchauung jticht, um Leſſings eigenes 
vortreffliches Bild zu gebrauchen, die Stiderei vom Grunde ab. Frag- 
lich will es allerdings erjcheinen, ob die Regel Leſſings in ihrer All— 
gemeinheit gilt, ob nicht außer der Situation auch der Inhalt 
der allgemeinen Betrachtung und vor allem der Feeliihe Borgang 
bei der Entjtehung der Sentenz in Rechnung zu ziehn ift. Für den 
Yeßteren Gefichtspunkt erinnere ih z. B. an die Fälle, in denen jemand 
jeine Behauptungen im Meinungsjtreit durchführt. Hier wird er 
allgemeine Sentenzen, ein höchſt wertvolles Beweismittel, mit noch er- 
regterem Tone ausfprechen als das, was in feinen vorhergehenden Worten 
fonfreter Natur if. Er wird es abfihtlih und unabſichtlich 
tun; jenes, wenn er rhetorifchen Erfolg erzielen will, dieſes, weil ihn 
die Erkenntnis, daß ſeine Empfindung ſich verallgemeinern {äft (j. o.), 
zur Begeifterung fortreißt. Sehr bezeichnend für Leſſings Anficht iſt Die 
Wendung, die Seele müſſe ihren Leidenjchaften dag Anjehn der Ver— 
nunft geben zu wollen ſcheinen. Wie aber, wenn die Geele dag 
gar nicht wollen Tann, weil ſie zu wenig über der Situation jteht, weil 
fie jo in die Leidenſchaften verſtrickt iſt, daß die Leidenſchaft auch durch 
die allgemeine Sentenz hindurchflutet? 

Doch Leſſing wollte beweiſen, daß Die Sentenz mit einer „Miſchung“, 
einer Vereinigung von Feuer und Kälte vorzutragen fe. Zum Ber: 
ſtändnis diefer Forderung ift erforderlich, daß man nach Leſſings An- 
gabe die Bewegungen, die wir mehr in der Gewalt haben, von 
denen unterjcheidet, über die wir nicht in gleich pünktlicher Weiſe ver- 
fügen können. Bei allgemeinen Betrachtungen in heftigen Situationen 
muB der Schauspieler, fo meint Leifing, um die innere Ruhe auszudrüden, 
die Glieder (befouders die Arme und Beine) in den Zuftand der Ruhe 
veriegen, während auf dem Gefichte die Spuren des Afſekts noch zurüd- 
bleiben, da wir die Mienen und das Auge nicht jo in der Gewalt Haben 
wie Fuß und Hand. Sp „milden“ ih Kälte und Feuer bei dem 
Vortrag der Sentenzen. In ruhigen Gituationen iſt das Verhältnis 
gerade umgefehrt. 

In diefem Abſchnitt beruht die Behauptung Leſſings, daß wir über 
unfere Seiten mehr Herrſchaft haben als über unjere Mienen, auf 
vichtiger, durch die eigene Erfahrung Leicht zu bejtätigender- Beobachtung, 
wenn auch immerhin anerkannt werden muß, daß ſchauſpieleriſche 
Übung auch zur Fähigkeit blitzſchnellen Wechſels im Mienenſpiel zu 
führen vermag. Hingegen mag ein doppeltes Bedenken ausgeſprochen 
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werden: 1. muß naturgemäß. auch bier wieder daran erinnert erden, 
dat Leffings Ausführungen doch nur für die Fälle gelten, in denen die 
Seele des Sprechenden durch Willkürakte über die Bewegungen des 
Körpers verfügen kann; 2. will es bedenklich erjcheinen, wenn öfter Eurze 
Sentenzen die Beranlaffung dazu werden würden, daß, um es fo zur jagen, 
da3 Rörperjpiel in ftatuarijcher Ruhe erftarıt; die Fortdauer des 
Affekts, die das Mienenſpiel ausdrüdt, dürfte nicht genügen, um der 
Forderung eines lebendig fließenden Spiels zu genügen und um dem 
Eindrud vorzubeugen, als überjchägten Dichter und Darfteller die allge 
meinen Betrachtungen. 

Die Bewegungen der Hände beim Vortrag der Sentenzen. Die 
Spitze der — Leſſings zielt auf „die individualiſierenden 
Geſtus“; d. h. jene Geſten, durch welche der Darjteller die Herkunft 
der ihrer Natur nah allgemeinen Sentenz aus ber gegebenen Lage 
verjinnliht. ©. die Beiſpiele Leſſings! Dieſe Beifpiele enthalten zwei 
typifche Fälle, den einen, bei dem der Angeredete, den audern, bei 
dem der Redende die Beranlafjung der allgemeinen Betrachtung ift. Eine 
dritte Reihe von Fällen ergibt fih, wenn die allgemeine Betrachtung 
von konkreten Gegenftänden in der Umgebung des Sprechenden ausgeht; 
hier werden Blide und Bewegungen zu dem Gegenftande Hin der 
Leſſingſchen Forderung entſprechen. — Diejen bejonderen Bemerkungen 
geht ein aphorismatijch gehaltener, mit ſcharfem Wit gewürzter Abjchnitt 
voraus, in dem der Kritiker fich gegen die unbedeutenden Hand- 
bewegungen ehrt und mit der Yorderung, jede Handbewegung beim 
Bortrag moralijher Stellen müſſe bedeutend jein, auf jein Haupt: 
thema zurüdientt. Zwei Anfchauungen treten hierbei heraus: die eine, 
welche Lejling verwirft, Löfte den engen Zuſammenhang zwifchen Seelen- 
bewegung und Geſten und verjelbftändigte das Spiel der Hand: 
. bewegungen zu einen leeren, nichtsfagenden Bewegungsſpiel, deſſen Zived 
äußere Wohlgefälligkeit war. Leifing Stellt den Geftus in den Dienst 
des vorzutragenden Inhalts. 

Das Spiel der Madame Henfel. In den eriten der diejem 
Spiel gewidmeten Abjchnitte beweiſt Lefling eine Kunft, die der Mehr- 
zahl moderner Theaterkritifer ganz abgeht, die Kunft, die Augenblid3- 
ſchöpfungen de3 Schaufpielers feitzuhalten. Vorausſetzung für dieſes 
Feſthalten des an ſich jo fchnell Borüberranfchenden ijt erjtens eine große 
Kunst des Sehens und des Hörens und zweitens die Kunft, das 
gut Gejehene und jcharf Gehörte deutlich zu reproduzieren und anſchaulich 
darzuftellen. Wie jcharf hat Leſſing Vortrag und Darjtellung der Worte 
„Ih Liebe dich, Dlint —“ erfaßt! Er Hat einen Augenblid mit der Treue 
eines Momentphotographen feitgehalten. Auf diefe Weiſe kann die Theater- 
fritit e3 hindern, daß „der Mimen Kunſt“ an dem Sinne „ſchnell und 
ſpurlos“ vorübergeht. Nur fo kann fie ſich exakt mit dem Schaufpieler 
über feine Kunſt und feine Runftleiftung — Vergl. „die An— 
kündigung“ der Hamb. Dramat. — 
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Leſſing denkt ſehr hoch von der Aufgabe des Schauſpielers; er ſoll 
mit dem Dichter, ja für ihn denken. In dieſem Sinne legt er der 
Madame Henſel nahe, in der Darſtellung der Clorinde die Ausbrüche 
leidenſchaftlicher Wut nicht mit dem Maß von Leidenſchaft darzuſtellen, 
das die Rolle an ſich fordere. Bei dieſer Gelegenheit kommt eine grund- 
jägliche Frage ber darjtellenden Kunft zur Beſprechung; die Entſcheidung 
der Frage wird nach Grundſätzen gegeben, die Leſſing im Laokoon ge 
wonnen hatte. Im Laokoon hatte Zeffing die Grundanſchauung aufgeftellt, 
daß bei den Alten die Schönheit das höchſte Gejeh der bildenden 
Kunſt gewejen ſei; nach diefem Geſetz konnten, jo urteilt Leffing, die alten 
Künftler die Leidenschaften und die Grade der Leidenfchaften nicht dar- 
jtellen, die fich in dem Geficht durch die häßlichſten Verzerrungen äußerten 
und den Körper in jo gewaltiame Stellungen festen, daß alle Schönen 
Linien verloren gingen (II. Abſchnitt). So mußten die Meifter der 
Laofoongruppe dag Schreien in Geufzen mildern, weil Schreien das Ge: 


fiht auf efelhafte Weiſe entſtellte. Diefe Grundanſchauung verteidigt 


Lefling dann gegen den Naturalismus, der der Kunſt die Nachahmung 
der ganzen Natur, auch der unſchönen freigibt und nichts aß Wahr: 
heit und Ausdrud fordert; und zwar verteidigt er fie zunächit durch 
Aufftellung der Lehre von dem „fruchtbaren Moment”: Die Darftellung 
der äußerten Grade des Affekts verhindert das freie Spiel der Ein- 
bildungsfraft, weil jte über den dargeftellten Moment hinaus nicht zu 
ipielen vermag. Äußerſte Affefte aber find (fo verteidigt Leſſing feine 
Behauptung weiter) ihrer Natur nad tranfitorijch, vertragen mithin 
die Fixierung in einem plaftiichen Kunſtwerk nicht. — Die Dichtkunſt 
iſt dem Gejeb der Schönheit nicht unterworfen, weil fie nicht nur einen 
Moment, jondern eine Folge von Momenten darftellt, mithin in der Lage 
ilt, einen an fich die Einbildungstraft des Zuhörers beleidigenden Moment 
durch das Vorhergehende vorzubereiten oder durch dag Nachiolgende zu 
mildern. Der einzelne Moment ift nur ein Glied einer Reihe, die nad 
ihrem äfthetiichen Geſamteindruck zu bemejjen ift. Nach dieſer Grenz— 
regulierung zwiſchen Malerei und Dichtfunft berührt Leſſing bereits Die 
Trage nach dem Grundgeſetz der dramatiſchen Darftellung. Indes 
führen andere Gedanken ihn von der genaueren Behandlung der Frage 
ab. Die Richtung, in der er fich aber bereits damals beivegte, zeigt der 
Sa: „Das Drama, welches für bie lebendige Malerei des Schaufpielers beftimmt 
tft, dürfte vielleicht eben deswegen ſich an die Gejee der materiellen Malerei 
ſtrenger Halten müfjen.“ (IV. Abſchnitt). Die notwendige Ergänzung diejes 
Gedankens bringt die Hamburgiſche Dramaturgie. Im Laokoon faßt 
Leſſing die eine Seite der Sache ins Auge; die Schauſpielkunſt ift ihm - 
eine „lebendige Malerei“, oder wie er fie in der Dramaturgie nennt, eine 
„ſichtbare Malerei. In der Dramaturgie tritt zu diefer Beſtimmung 
die andere, „ſtumme Poeſie“ oder tranſitoriſche Malerei”, hinzu. 
So nimmt alfo die Schaufpielfunft eine mittlere Stellung zwiſchen 
den bildenden Künſten und der Voeſie ein. Da die einzelnen Momente 
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der Darftellung nicht firiert werden, jo gerät fie, wenn fie ſtarke, ihrer 
Natur nach tranfitoriiche Affekte darftellt, nicht in den Widerfprud, in 
den die Malerei bei der Darjtellung höchſter Steigerungsgrade des Affekts 
gerät, in den Widerfpruch zwifchen der tranfitorifchen Natur des Dar- 
“ geftellten und der unausgefegten Dauer der Darftellung. Dieje Freiheit, 
die fie mit Poefie teilt, ift indes nicht uneingefchränft, da fie fihtbare 
Malerei if. Bon hier aus muß fie fih Einfhränfungen gefallen 
laſſen; als Malerei fteht fie unter dem Geſetz der Schönheit. Sie 
darf. feinen heftigen Affekt allzu lange firteren (fonjt werden ihre Dar- 
ftellungen ftatuarifch); fie mug Momente Leidenfchaftlicher Erregung nicht 
plöglich eintreten und plöglich aufhören laſſen (jonft würde fie den Vorteil 
nicht nüßen, den fie mit der Poeſie gemein hat, daß die einzelnen Momente 
innerhalb einer Reihe eintreten); jie darf die äußerſten Grade der Leiden- 
Schaft nicht darftellen (jonft würde fie die Grenzlinie, die ihre Darftellungs- 
weile von der der Poefie trennt, überjchreiten.) Wenn aljo der Dichter 
die höchiten Grade der Leidenſchaft darjtellt, darf ihm der Schaufpieler 
nicht folgen; ihm ziemt hier Mäßigung; jene Mäßigung, die Shafefpeares 
Schaufpieler „mitten in dem Wirbelminde der Leidenjchaften“ bemeijen 
follen. "Ganz deutlich aber tritt Leſſings Meinung heraus, wenn er zur 
Begründung feiner Forderung darauf hinweiſt, in ihrer äußerten An— 
jtrengung würden die meisten Stimmen widerwärtig, und allzu fchnelle, 
allzu jtürmilche Bewegungen würden jelten edel jein. 

Diefe Anſchauungen Leſſings ſtoßen auf den Widerſpruch der Stil⸗ 
richtung, die von der Schauſpielkunſt nichts als Wahrheit verlangt. 
Leſſing unterwirft die Schauſpielkunſt den Geſetzen der Schönheit. Unſere 
Sinne ſollen durch die Stimme und durch die Bewegungen der Dar— 
ſteller nicht nur nicht beleidigt, ſondern, um es mit Leſſings Konſtruktion 
zu ſagen, „geſchmeichelt“ werden. Wohl darf die Schauſpielkunſt z. B. 
das „Wilde“ darſtellen, aber nicht in aller ſeiner Stärke, aber nicht, 
ohne auf ſeine Darſtellung vorzubereiten und ohne es nachher wieder „in 
den allgemeinen Ton der Wohlanſtändigkeit“ aufzulöſen. Leſſing nimmt 
eine Stellung zwiſchen dem „plaſtiſchen“. „klaſſiſch-idealen“ Stil und 
dem Naturalismus ein; zwiſchen einem Standpunkt, der die Schaufpiel- 
funft dem ftrengen Formgeſetz der Plaftif unterjocht und das Spiel des 
Daritellerd in ein „Laltes Anſtandsſyſtem“ (Bifcher) bringt, und einem 
Standpunft, auf dem überhaupt fein Formgejeg anerkannt, fondern nur 
- Naturwahrbeit, getrene Widerfpiegelung der Natur mit allen Zufälligfeiten, 
verlangt wird. Ohne daß hier in eine Auseinanderjegung über die großen, 
die Gejhichte der Schauſpielkunſt beherrichenden Stilgejege eingegangen 
werden joll, mag folgendes bemerkt werden: Das Leſſingſche Kunſt— 
prinzip eignet fih für die Darjtellung der Dramen unſerer klaſſiſchen 
Periode. Dieje Dramen find ſchon durch ihre poetiſch-rhythmiſche Sprache - 
einem Formgeſetz unterworfen und ftehen durch die Gejtaltung der 
Handlung im bewußten und geivollten Gegenjaß zu der „jervilen Natur- 
nachahmung“. Ihre Charaktere gehorchen nicht, mit Schiller zu Sprechen, 
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der Gewalt de3 Moments und find nicht dauernd die Beute der Eindrücke 
und der ungebrochenen Affekte. Hingegen werden fi dem Leſſingſchen 
Runftprinzip für die ſchauſpieleriſche Darftellung die Dramen nicht nur 
der naturaliftiichen Richtung, fondern auch die Dramen des charakte— 
riftifhen Stils widerjegen; fie werden das Häßfiche, das Unedle, das . 
äh Hereinbrechende und das jäh abbrechende „Wilde”, das leidenſchaftlich 
Berriffene nicht entbehren wollen, weil das Weltbild, das fie entwerfen, 
dieſe Seiten und Arten des Seins nicht entbehren fol. 

Anmerkung. Sehr berechtigt ift die Nüge, die Leifing dem Schau- 
jpieler erteilt, der „gegen das Ende der Szene, wenn er abgehn ſoll“, 
die Stimme auf einmal erhebt und die Aktion überladet, ohne zu über- 
legen, ob der Sinn feiner Rede ein ſolches Markieren des Abgangs er- 
Yaubt. Diejelbe Rüge muß heute gegen die Jagd nad „guten Ab— 
gängen“ ausgeiprochen werden, die einem jo eigenartig unfünftleriichen 
Streben de3 Schaufpielers nach perjönlicher Geltendmachung entipricht, 
daß es alles andere verdient als die leider häufige Nachgiebigfeit der 
Dichter, die oft, um gute Abgänge zu ſchaffen, wider ihr Fünftlerifches 
Gewiſſen den Schwerpunft der Handlung nach dem Ende der Szene ver- 
ſchieben und jo zu einer erziwungenen, unnatürlichen Linienführung in der 
Geftaltung des Ganges der Ereigniffe gelangen. — | 

Anhangsweiſe jollen hier au dem 8. Stüd Leſſings Bemerkungen 
über das „Mouvement“ beiprochen werden. Der Schüler gewinnt 
hier Maßſtäbe auch für die Beurteilung feiner Deflamationen und feines 
Bortrags. Während ſich die bisherigen Bemerkungen Leifings überwiegend 
auf die Gebärdenmimif bezogen, Tiegen die über das „Mouvement“ im 
Gebiete der Sprachmimik. Zur BVerdeutlihung deſſen, was er unter 
Mouvement verfteht, weiſt Leifing auf das Tempo in der Muſik Hin. 
Moderne Mufik, wie 3. B die rhapſodiſche Mufit Liſzts, hätte der Ver— 
deutlihung noch befer gedient. Denn während die alte Mufif daS vor— 
geichriebene Haupttempo einförmig durchführte, Tiebt die neuere Unter- 
brecjungen und Durchbrechungen de3 Haupttempos, wodurch ſie eine 
beivegtere Stimmungswelt darzuftellen fähig wird. Sein großes Geſchick 
in der Erflärung beweilt Lefling, indem er eine Periode mit einem 
muſikaliſchen Stüd vergleicht und den Fall feht, daß die Glieder der 
Periode von vollfommen gleicher Länge wären. Durch den Gegenjak 
zu der Muſik feiner Zeit, die alie Takte in demfelben Beitmaß fpielte, 
wird die Natur des „Mouvements“ jehr deutlih. Es find aber zwei 
Hauptmomente, von denen der Wechlel in der Tongefchtwindigkeit abhängt: 
1. der verfchiedene Togifche Wert der Satzteile und 2. der verjchiedene 
Wert, den fie für den Auzdrud des den Sab beherrihenden Affekts 
haben. Dur diefe beiden Momente wird das Beitmaß in feinen un- 
endlich vielen Abſtufungen bedingt. Der Schüler mag noch darauf hin— 
gewiefen werden, daß bie Beobachtung de Mouvements ſowohl beim, 
Spreden im gewöhnlichen Leben wie auch beim kunſtvollen Vortrag und 
der ſchauſpieleriſchen Darftellung ein gutes Mittel zur Beurteilung des 
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Stimmungsichens, des Temperaments, ja des Charafters ber 


Sprechenden ijt. Jedenfalls gibt Lejjing. indem er den Vorzug der 
Madame Löwen darjtelit, ein wichtiges Merkmal zur Beurteilung ſchau— 
jpielerjcher Leitungen an. — Das wechjelnde Zeitmaß ift indes nur das 
eine Mittel der Sprachmimif. Leſſing weiß das; er erwähnt außer dem 
Mondement noch den Wechjel der Tonlage, dag Auf und Abſteigen in 
den Lagen und Regiſtern der Stimme, ferner den Mechjel der Tonſtärke, 
die „dynamiſche“ Seite der Sprachmimik. | 

Endlich) erwähnt Leifing noch die Gegenſätze „de Rauhen und 
Sanften, des Schneidenden und Runden“, „des Holprichten und Ge— 
ſchmeidigen“, Gegenſätze, die ſich namentlich aus der Verſchiedenartigkeit 
der Konſonanten- und Vokalbildung ſowie aus der Verwertung von Be— 
gleitgeräuſchen erkllären. — Man beobachte noch zweierlei an dieſem Aus— 
ſchnitt aus dem 8. Stück: 

1. Die genaue Einſicht, die der Kritiker von den geſamten Dar— 
ſtellungsmilteln der Madame Löwen beſitzt und dem Leſer gibt. Da find 
zunächſt die äußeren Mittel der Darjtellung, eine metalliiche, langreiche, 
tieblihe Stimme und ein offenes, ruhiges aber gleichwohl ausdrucksfähiges 
Geficht; dazu kommt die zur Darftellung erforderliche ſeeliſche Haupt: 
eigenichaft: „das feinjte, jchnellite Gefühl, die figerfte, wärmfte Emp— 
findung“. So find die äußeren und inneren Vorausſetzungen für 
eine gute Darjtellung gegeben. ı Nun kommt e3 auf die Art an, wie die 
Schaufpielerin das richtig und warm Empfundene dur Sprech- und 
Gebärdenmimit darjtellt und veranſchaulicht. Nach Leſſings behutſamen 
Bemerkungen fehlte dem Spiel der Madame Löwen zweierlei; zunächſt die 
Lebhaftigkeit der Empfindungsäußerung: die lebhaft empfundenen 
Leidenschaften und Affekte ftrömten nicht mit ungebrochener Kraft in 
leidenſchaſtlicher Sprache und Teidenihaftlihen Bewegungen aus; ſie wurden 
gemäßigt, abgetönt, gebrochen. Das Charaktermerkmal des Spiels war 
„Würde“; bei Diefer Natur ihres Spiels mußte es der Madame Löwen 
feicht werden, die aus dem Charakter der Schaufpiellunit als einer 
daritellenden abgeleitete Leſſingſche Forderung zu erfüllen. Ein zweiter 
Fehler war „der gänzliche Mangel intenſiver Akzente“. Dieſer 
Mangel macht ſich nach zwei Seiten hin geltend, nach der logiſchen und 
nad der Affektſeite der Darſtellung; nach jener, weil die Abftufung der 
Worte nach ihrem logiſchen Wert eine Reihe von Stärfegraden der 
Afzentuation fordert, nad diejer, weil auch der Empfindungswert der 
Sapteile durch Veränderung in der Kraft der Akzente zum Ausdruck 
fommen muß 

2. Beachtenswert ist auch die Feinheit, mit der Leſſing den Mangel 
der Schaufpielerin rügt. Zunächſt Ipricht er den Tadel aus: „Der günz- 
fihe Mangel intenfiver Afzente verurſacht Monotonie“. , Sofort aber hebt er 
den Tadel durch den Hinweis auf den Vorzug der Schaufpielerin auf. 
Wenn er dann noch einmal auf feinen Tadel zurückkommt, geichieht es in 
der Form einer Vergleichung mit dem anerfannten Metiter der Hamburger, 
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Ekhof, und — ohne daß Leſſing am Schluß noch ſein unei als ein 
nur vorläufiges bezeichnet hätte. Dieſe attiſche Feinheit entſprang einer⸗ 
ſeits dem Wunſche des Kritikers, das reizbare Schauſpielerſelbſtbewußtſein 
zu ſchonen, anderſeits ſeiner hohen Achtung vor der Schauſpielkunſt. 


10.—12. Stück. 
Semiramis. ) 


Dieſer Abſchnitt enthält den erſten kritiſchen Anlauf Leſſings gegen 
Voltaire. Eine Überſchau über den ganzen Abſchnitt hat zunächſt das 
merkwürdige Ergebniß, daß Leſſing, ftatt die Semiramis als Ganzes zu 
würdigen, nad) einer Yiteraturgefchichtlichen Einleitung in die Behandlung 
einer einzelnen Frage eintritt. Und bei Diejer Behandlung feht ſich 
Lejling in eriter Linie nicht mit dem Dichter Voltaire, fondern mit dem 
Äſthetiker Voltaire auseinander, der feiner Tragödie eine „Dissertation 
sur la tragedie ancienne’ et moderne“ beigegeben hatte. 

Der Ton, in dem Leffings Kritik abgefaßt ift, zeigt große Schärfe; 
und e3 mag gleich hier vemerft werden, daß dieſe Schärfe ſich zumeiſt wohl 
aus der Wertvergleichung, die Voltaire in den 2. Teil jener Difjertation 
(de la tragedie frangaise composee à la tragedie grecque) zwilchen der 
griechiſ chen und der franzöſichen Tragödie anftellt, fowie aus dem Wert- 
urteil erflärt, das Voltaire in dem 3. Teile (de S6miramis) über Shafe- 
fpeare abgibt. Die Griechen und Shafefpeare, angetajtet von einem 
nn und zivar von Voltaire — das erklärt Leifings Ton. 

Was Leifing zunächft bringt, könnte man unter. die Überfchrift „Zur 
Entjtehungsgeijhichte der Semiramis“ jtellen. In dem 2. Stüd der 
Differtation war Boltaire® Stolz; auf die Dichterhöhe der „großen 
Meiſter“ der Sranzojen in einer Form zum Ausdrud gebracht, die Leſſing 
veizen mußte. „Les Grees auraient appris de nos grands modernes* 
— mit Diefer | Hulmeifternden Wendung beginnt er in der Tat feine 
Aufzählung der einzelnen Vorzüge der franzöfiichen Dichter, nachdem er 
vorher allerdings im allgemeinen geäußert hatte: „Sch behaupte nicht, 
daß die Tranzöfiihe Bühne in allen- Stüden den Sieg über die der 
Griechen davongetragen habe”. — Lejling fährt mit der Anapher: „Von 
uns, jagt er, Hätten fie lernen können“ fort. Dieſe anaphoriihe Wendung 
kommt auf Rechnung Leifings und ſpiegelt in glüdlichiter Weiſe VBoltaires 
Ruhmredigkeit. Voltaire jagt: „Le choc des passions, ces combats de 
sentimens opposes, ces discours animds de rivaux et de rivales, ces 
contestations interessantes les auraient &tonnes; und jpäter: Les Grecs 
auraient surtout été surpris de cette foule de traits sublimes qui 
etincellent de toutes parts dans nos modernes“. Man fieht, wenn man 
die entiprechenden Wendungen bei Leſſing vergleicht, wie ſich Leifings 
Sngrimm in der Sabform und in der Art der Wiedergabe des 
einzelnen ausſpricht. Dramatiſch lebendig ift die Unterbrechung nad) 
dem dritten „Von uns hätten fie lernen fünnen.” Auf denjelben fcharfen 
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Ton wie das Bisherige ift auch das Folgende geftimmt. Jronifch ge 
färbt ijt die Ausdrucksweiſe befonders in dem Satz: „Hier und da möchte 
zwar ein Ausländer” njw. Die Ironie Liegt bier in der Beſcheiden— 
heit der Sprache („Hier und da”, „möchte“, „ein wenig“, „demütig um Er- 
laubnis bitten‘). Dann ein neues „Vielleicht“, Hinter dem ſich die feite 
Überzeugung ironifch verftedt, daf die gerühmten Borzüge der Franzoſen 
auf das Wejentlihe des Trauerfpield feinen großen Einfluß haben und 
daß die Griechen, die nach Voltaires ausgefprochener Meinung fich beeilt 
haben würden, die Franzoſen nachzuahmen, die „Schönheiten“ der fran- 
zöſiſchen Tragödie „verachtet” Haben würden. In dieſem Zufammenhang 
fällt das entſcheidende Wort: „Die einfältige Größe der Alten.“) 
Dies Wort ift ein Gericht über die fünftfiche, gemachte Größe der 
franzöfifchen Tragödie. 

Sn dem nun folgenden Abjchnitt über die franzöſiſche Umfitte, 
daß ein Teil der Zujchauer mit auf der Bühne ſaß, verwertet Leſſing 
eine Stelle aus dem 3. Teil der Differtation; Voltaire nennt es hier 
eine Kühnheit, darzuftellen Semiramis assemblant les ordres de l’Etat 

Semiramis entrant dans ce mausolde et en sortant expirante, 
Leſſing überſetzt zunächſt wörtlich’ um dann aber mit humoriſtiſcher 
Schärfe ftatt des legten Gliedes zu fagen: „Diele Gruft, in die ein Narr 
hereingeht, um als ein Verbrecher wieder herauszukommen“. In der von Vol⸗ 
taire übernommenen Satzform brandmarkt der Kritiker in witziger Weiſe 
den ſchlecht motivierten Ausgang der „Semiramis“ (ſ. u.). 

Die Erſcheinung des Geſpenſtes. Im 3. Teil der Diſſertation 
ſpricht Voltaire von der Aufnahme, die feine Semiramis gefunden hat. 
Er erzählt, die meiſten Theaterbejucher, die an Liebegelegien (&lögies 
amoureuses) gewöhnt geivejen jeien, hätten fi) gegen die neue Tragüdien- 
art verbündet. Doch jeien alle ihre Anftrengungen, die „wirklich furchtbare 
-— und tragische” Art des Dramas zu Fall zu bringen, vergebens gewejen. 
Hieran fchließt ſich die Auseinanderfegung, die Leifing wörtlich wiedergibt. 
Leſſings Fritiiches Verfahren, das bei den Worten: „Schr wohl; das 
ganze Altertum Hat Geſpenſter geglaubt” einjeßt, zeigt große dialektiſche 
Lebhaftigfeit. Zunächſt gibt er Boltaire feinen Borderjab: „Das 
ganze Altertum hat Geipenfter geglaubt‘ zu. Er zieht aber daraus den Schluß- 
ja, daß alſo die Dichter des Altertums das Recht hatten, den Geſpenſter— 
glauben dichterifch zu veriverten. Den Boltairefhen Schlußſatz da— 
gegen, daß es aljo auch dem ‚modernen Dichter erlaubt fein müſſe, den 
Glauben an Gefpenfter zu benußen, lehnt er als eine logiſche Voreiligkeit 
ab. Ein Mufterbeifpiel echt Leſſingſcher Gewiſſenhaftigkeit in logiſchen 
Dingen gegenüber Boltairefcher Schnellfectigkeit. — Doch unfer Dialektiker 
ahnt den Einwurf: „Aber wenn er. (sc. der Dichter) jeine Geſchichte in jene 
leichtgläubigen Zeiten zurücklegt?“. Cr begegnet dem Einwurf durch Die 


1) In edler Einfali und ftiller Größe hatte Windelmann das all- 
gemeine Kennzeichen der griechiſchen Meifterwerfe in Malerei und Plaſtik gejehn 
(Zaofoon, Rap. 1). 
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‚ Unterfcheidung der Aufgabe des dramatiichen Dichters und des 
Hiltorikerd. Beide unterjcheiden fi nach zwei Geiten: 1. nach der 
Art, wie fie Gejchehenes darftellen und 2. nach der Abſicht ihrer 
Darftellung. Zu dem erjten Unterjchied eine Anmerkung: Indem der 
Dichter das Geſchehene nochmals vor unferen Augen geichehen läßt, befigt 
er die Möglichkeit, das darzuftellen, wovon eine vergangene Zeit glaubte, 
es ſei geichehn. So fönnte 3. B. ein Dichter den Gejpenfterglauben einer 
Zeit dadurch darftellen, daß feine Perſonen in einer Bifion Gefpenjter 
jähen. VBergl.-zu diefer Anmerkung oben ©. 478! — 

Der Zwed der dramatifchen Darftellung tft eg, Durch die Täuſchung, 
d.h. durch die Nahahmung der Wirklichkeit, zu rühren Aus 
diefer Begriffabeitimmung ſcheint mit logiſcher Notwendigkeit zu folgen, 
daß der Dichter, der feinen Zweck nicht verfehlen will, feine Gefpenfter 
auf die Bühne bringen darf. Leffing felbft zieht diefen Schluß. Sein 
Schlußverfahren ftellt fich, Togiich gejagt, ald ein zufammengejegter 
Syllogismus aus hypothetiſchen Prämiſſen dar. Die drei 
yypothetiſchen Prämiſſen jind in auffteigender Linie geordnet. Das ganze 
Verfahren beweiſt Leſſings logiſche Vorſicht; er legt in ben drei 
PBrämiffen noch einmal die Vorausfegungen feines Schluffes dar. Der 
dramatiſche Dichter wi und durh die Täufhung rühren — ſo 
(ante Leſſings Bivedbeftimmung der Tragödie. Cr nimmt indes Dieje 
Begriffsbeſtimmung nicht ohne weiteres als Ariom an; indem er vielmehr 
die hypothetiſche Prämiſſe: „Wenn ohne Täufhung wir unmöglich fgmpathi- 
teren Können“ bildet, unterbreitet er einem Leſer feine Begriffsbejtimmung 
injofern gleichſam zur Nachprüfung, als er das Mittel, Rührung zu 
erwecken, nämlich die Täuſchung, in Frage ſtellt. Doch ſchueß er nun 
nicht unmittelbar: „Wenn ohne Täuſchung wir unmöglich jompathifieren 
tönnen, jo dürfen Gefpeniter nicht auf die Bühne gebracht werden“, 


meil Geſpenſter als etwas von uns Nichtgeglaubtes die Taufchung 


aufheben; vielmehr macht er den Mittelſatz, den ich eben als Kauſal⸗ 


iaß gefaßt habe, wieder zu einer hypothetiſchen Prämiſſe: „Wenn diejez 


Nichtglauben (sc. das Nichtglauben an Geſpenſter) die Täuschung notwendig ver- 
‚hindern müßte”. Endlich fordert er aber auch noch zu einer Prüfung der 
in dem Mittelfag jtillfchweigend mit dem Begriff „Geſpenſter“ geſetzten 
Annahme, daß die Gejpenjter nicht mehr geglaubt würden, auf, denn er 
bildet drittens die hypothetiſche Prämiſſe: „Wenn es alfo wahr ift, daß wir 
sebt feine Geſpenſter mehr glauben“. 

Nun ſcheinen aber alle drei Prämiſſen wahr zu jein und folglich 
Geſpenſter ein für allemal von der Bühne verbannt werden zu müſſen. 
Juden unfer Kritiker feinen Schluß noch einmal durchläuft, nimmt er 
Anſtoß am Ergebnis, am Schlußfag, gegen diefen Sa bäumt ſich 
fein poetiihes Gefühl auf, denn mit den Geiftererfcheinungen würde 
die Bühne Duelle des Shredlihen und Pathetiſchen einbüßen. 
Dem widerftrebenden poetifchen Gefühl kommt der Kritiker alsbald mit 


der Erfahrung zu Hilfe, daß das Genie all unferer Philofephie zum 


— 
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Trotz Dinge, die der falten Vernunft lächerlich vorkommen, der Ein- 
bildungsfraft ſehr fürchterlich zu machen weiß. So muß alio das 
Schlußverfahren vepidiert werden. Die Prämiſſe aber, auf die nun 
die Unterjuchung hingelenkt wird, ift die erite. In jehr lebhafter Sprache, 
in einer Neihe von Fragefägen, wird die Frage behandelt, ob wir feine 
Geſpenſter mehr glauben. Zunächſt ſtellt Leſſing feit, auf was für einem 
Urteil der Sat: „Wir glauben feine Geſpenſter mehr” nicht beruhen Tann. 
Er fann nicht auf einem apodiktifchen Urteil beruhen; es beiteht für 
ihn feine durch Beweis vermittelte Gewißheit. Vielmehr iſt das Urteil 
über die Eriftenz der Gefpenfter problematifch; die Gründe dafür 
und dawider halten fih an fich nahezu das Gleichgewicht, wenn aud, 
das gefteht Leijing ein, zur Zeit die herrichende Denkart den Gründen 
dawider das Übergewicht gegeben habe, indem fie diefen Gründen ein 
größeres Gewicht beimefje, als ihnen an fich zufomme. Indes nur Die 
dentenden Köpfe find nach Leſſings Anficht zu einem fejten Urteil gefommen, 
„ver größte Haufe“ denkt bald jo, bald anders; er ift in jeiner Denk 
weiſe namentlich durch jeine Einbildungskraft beeinflußt. Mannigfade 
Urteilsbildung ilt e8 alfo, von der unfer Rritifer jpricht: da ift zu— 
nächſt fein eigenes Urteil, nach welcher die ganze Frage in der Schwebe 
it und bleiben muß; da ijt zweitens das Urteil der Denfenden (der 
einigen wenigen), die zwar auch zu feinem apodiktiichen Urteil gekommen 
find, für die aber der Grad der Wahrjcheinlichkeit, daß es feine Ge— 
ſpenſter gebe, viel größer iſt al3 bei dem Kritiker, bei dent er, mathenta- 
tiich gejagt, ungefähr — 1a iſt; die dritte Gruppe ftellt fih in denen 
dar, welche die Denkart, für die es wahrjcheinlich feine Geſpenſter 
gibt, zu haben jheinen wollen; bei Diefen ift das Denken im Grunde 
von ihrem Willen abhängig. Endlich ift „der größte Haufe” zu nennen, 
der nichts Beſtimmtes denkt und nichts Beitimmtes denken will, jondern 
ih Einflüffen zufälliger Art. überläßt. Man beachte die große Sorg⸗ 
falt, mit der Leſſing den Überblick über den Glauben an die Ge— 
ſpenſter gibt. 

Das Ergebnis der Betrachtung iſt, daß in allen Menſchen, nament- 
lich in den Durchſchnittsmenſchen, mit denen der Dichter vor allem rechnen 
muß, mindeitens der Same zum Geſpenſterglauben liegt. Mit diefem 
Samen darf der Dichter rechnen, da er die Kunſt befibt, ihn zum Keimen 
zu bringen, anderd gejagt, da er die Möglichkeit, daß feine Zufchauer 
glauben, in Wirklichfeit umjegen kann. Es iſt aljo, da die erite 
Prämiſſe falih war, bewieſen, daß dem Dichter durch den Endzweck 
feiner Kunſt nicht verboten ift, Geſpenſter auf die Bühne zu bringen. 

Wie jtellen wir uns nun zu dem Leffingfchen Schluß? Unterfuchen 
wir zunächit die oberſte Prämiſſe daß wir ohne Täufhung nicht 
ſympathiſieren können. Zunächſt ſei an eine Anſchauung erinnert, 
die Schiller ausgefprochen hat. Damit das Publitum fich einer reinen, 
einer äſthetiſchen Geſchmacksrichtung zuwende, verlangte Schiller die Ver— 
drängung der gemeinen Naturanfhanung Sn diefer Richtung verſprach 
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er ſich Gutes von dem Einfluß der Oper, bei der das Wunderbare, das hier 
einmal geduldet werde, gegen den Stoff gleichgültiger mache. Das Wunder- 
bare erfüllt dem Dichter: alfo den Zweck, das Stoffinterejje, da& dem Vor— 
gang als ſolchem zugewandt ift, zu zerjtören; es vernichtet die Täufchung, ala 
ſei das Gefchehene Wirklichkeit (Wegweifer, III, 2. Aufl, ©. 149 u. 150). 
Alſo Schiller will eben aus künſtleriſchem Intereſſe Die Täuſchung nicht, die 
Leifing verlangt. — Indes, man laſſe die Schillerjche Anſchauung beifeitel 
Man erwäge nur die Frage: Enthält man jolchen Geftalten eines Dramas, 
an deren Realität man nicht glaubt, die man als Geſchöpfe der Vollks— 
phantafie oder der DVichterphantafie erkennt, Die Teilnahme vor? Ich 
urteile, nein. Es fei z. B. aus der jüngjten Dramenliteratur an „Die 
verſunkene Glocke“ erinnert. Man wird hier den märchenhaften Vorgängen 
die Teilnahme nicht vorenthalten können, obwohl man nicht an die Wirk 
Tichkeit der Gejtalten glaubt. Ferner fei auf die „Braut von Meifina“ 
hingewieſen, deren tragiiche Perjonen, wie es Schiller geradezu aus— 
ipricht, Feine wirklichen, fondern ideale Wejen find. Unſere Teil- 
nahme hängt von dem Glauben an die Wirflichfeit der dargeitellten Bor: 
gänge und der handelnden Perjonen nicht ab. Wir hegen aud) da Zeil- 
nahme, wo uns der Dichter für die Gejtalten jeiner Phantafie zu inter- 
eilieren weiß. Dabei fol durchaus nicht geleugnet werden, daß unſere 
Teilnahme den nur-in der Phantaſie des Dichterd erijtierenden Perjonen 
in erſter Linie darum gilt, weil ſie ähnlich wie wir empfinden und leben, 
weil wir im Spiegel ihres Handelns und Empfindens das Handeln und 
Empfinden der Wirklichkeit geſpiegelt finden. Es iſt aber etwas anderes, 
darum ſympathiſieren, weil die vom Dichter erdichteten Vorgänge twirkliche 
Vorgänge ſpiegeln, als weil man fie dank der Täufchung durch die Kunſt 
für wirklich Hält. Ziefe „Teilnahme bringen wir nur dem Menjch- 
lichen und dem Göttlichen entgegen; aber jo gewiß der Dichter Gejtalten 
feiner Phantafie mit menſchlichem Gehalt erfüllen kann, jo gewiß find 
wir für fie voll Teilnahme. — Was nun den Fonfreten Fall angeht, den 
Leſſing verhandelt, jo mu dem Gejagten gemäß geleugnet werden, daß 
alle die ohne Teilnahme dem Vorgang zufhauen, die nicht durch die 
Runft des Dichters in die Slufion der Wirklichkeit des Vorgangs 
verjegt werden. Sie empfinden darum doch Teilnahme für diejen Vater, 
der fich feinen Bluträcher jucht, und für den Sohn, der fo Furchtbares 
erfährt. Ja vielleicht ſind ſie in einer künſtleriſcheren, reineren 
Stimmung, als die, denen vor Schrecken die Haare zu Berge ſtehen. 
Übrigens verſteht fich bon ſelbſt: 1. daß Shakeſpeares Zeitgenoſſen, in 
deren Glauben Geſpenſter ein wohlbeglaubigtes Beſtandſtück waren, durch 
Shakeſpeares Kunſt den Eindruck eines „wirklichen“ Geſpenſtes erhielten; 
2. daß auch der moderne Menſch, deſſen Phantaſieleben geſchäftig tft, 
vorübergehend in die Empfindungsweife hineingerijjen werden Tann, in bie 
und an jich ein bloßes Phantafieivejen nicht zu reißen vermag; die Phantafie 
jet dann momentan den jfeptiichen Verſtand außer Tätigkeit; 3. ift 
jelbitverjtändlich, daß ein Gefpenft, wenn es der Dichter einführt, eben 
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nur jo eingeführt werden darf, wie Shafefpeare tut, und nicht & la 
Boltaire. Der Grund dafür darf allerdings nad) dem Ausgeführten nicht 
darin gejucht werden, daß der Dichter und täujchen muß; vielmehr fordert 
e3 der durch den Volksglauben ein für allemal fejtgejtellte Charakter 
der Geſpenſter. Ein Dichter, der fie anders einführt, nimmt ihnen ihre 
poetiiche Natur, erniedrigt fie mithin zur Thentermafchinerie. In der 
Behauptung, Voltaire mache fich und feinen Geift des Ninus durch einen 
vergleichenden Hinweis auf Shafejpeare und den Geiſt im Hamlet Lächer- 
lich, hat Leifing durchaus recht. 5 

Um den Ton zu verjtchen, in dem Leſſing das Gefpenft in Boltaires 
Semiramis dem Geift in Shafejpeares Hamlet gegenüberftellt, Halte man 
fih das Urteil gegenwärtig, das Voltaire in dem 3. Teil der Differtation 
über Hamlet im bejonderen und über Shafefpeare im allgemeinen 
ausgeiprochen hatte: jenen nennt er ſummariſch „ein grobes und bar- 
barijches Stüd, das der niedrigite Pöbel in Frankreich und Stalien nicht 
ertragen würde”, „die Frucht der Einbildungsfraft eines betrunfenen 
Wilden“. Allerdings finder er neben den „groben Unregelmäßigfeiten“ 
„erhabene Züge”, die der „größten Genies würdig find‘. Über Shafeipeare 
im allgemeinen aber fällt er das Urteil: „Es fcheint, daß die Natur ſich 
darin gefallen habe, im Kopf Shakeſpeares das Stärkfte und Größte, das . 
man fich denken kann, mit dem Niedrigften und Verabſcheuungswürdigſten 
zu vereinigen, was die geiftlofe Roheit haben kann“ E83 ijt begreiflich, 
daß ſolche Urteile Leſſing gegen Boltaire in den Harniſch brachten. 

Den Geilt von Hamlet Vater nennt Voltaire „un des coups de 
thsätre des plus frappans“ und rechnet ihn unter die glänzenden Schön- 
beiten in Shafefpeares Dichtungen. Zugleich betont er die nahe Ver— 
wandtjchaft der Gelegenheit (occasion), in der bei ihm und bei Shafe- 
ſpeare der Geift erjcheint. Leſſing jeinerjeit3 dedte die Unterjchiede 
zwijchen den beiden Geiftererfcheinungen mit unerbittlicher Schärfe auf. 

1. Shafefpeares Gejpenft erjcheint, führt Leſſing zunächſt aus, jo wie 
Gefpenfter zu erjcheinen pflegen. Und in der Tat hat Shafeipeare alles 
getan, um die Einbildungsfraft zunächſt auf das Erfcheinen eines Ge— 
ſpenſtes zu ftimmen und fie dann, wenn der Geijt erjcheint, in der rechten 
Stimmung zu erhalten. Man nehme die erjte Erſcheinung. Ort ber 
Handlung ift „ein freier Pla vor dem Schloſſe“; als Zeit der Handlung 
wird zweimal mit Abfiht die Stunde nad zwölf angegeben. Vor— 
bereitet wird das Erjcheinen des Geiftes durch ein Geſpräch, in dem der 
Zweifler Horatio fi) mit den Zeugen der früheren Erfcheinungen über 
bieje Erjcheinungen unterredet. Der Eeift erjcheint, nachdem Bernardo 
eben den Bericht über jene früheren -Erjcheinungen begonnen hat. Der 
Zweifler wird durch den Augenjchein überzeugt; denn die Identität des 
Erjchienenen mit dem ermordeten König iſt unzweifelhaft. Daß dieje 
Identität ausdrüdlich iin Gefpräch feſtgeſtellt wird, ift ein feiner dichteriſcher 
Zug. Der Geift verfhwindet, als der Morgenhahn laut kräht. Mau 
fieht, der Dichter hat nichts umterlaffen, um die Stimmung zu eriveden, 


500 Goithold Ephraim Keffing. 


die er für ein Eingreifen der Geiſterwelt braudt. Dem Voltaireſchen 
Geſpenſt anderfeits fehlt alle, wodurch e3 fich vor unjerer Einbildungs- 
fraft als Geſpenſt Tegitimierte. Leſſing hebt hervor, dab e3 am hellen 
Tage mitten in der Verfammlung der Stände des Reichs ericheint. Er 
hätte noch hervorheben fünnen, daß der Schauplatz nad der ſzenariſchen 
Bemerkung „ein großes, prächtig geihmüdtes Empfangszimmer” ift, daß 
diejes Empfangszimmer aber, wie ſich erjt aus dem Berlauf der Handlung 
ergibt, eine Pforte nach dem Grabmal des Ninus befist. Voltaire hat 
alſo nur durch Künſtelei die Erſcheinung des Geistes inmitten der Ver— 
ſammlung der Stände des Reichs ermöglicht. 

Den Beweggrund dafür, daß Voltaire fein Geſpenſt fo wenig 


geipenjtmäßig erjcheinen läßt, jucht Leſſing in Voltaires Abneigung gegen 


die gewöhnliche, die gemeine Art Geſpenſter erjcheinen zu laſſen, in dem 
Wunſche, einen Geiſt von edler Art einzuführen. Hier ſcheint mir Leſſing 
zu irren. Voltaire verfährt meines Erachtens darum ſo unkünſtleriſch, 
weil für ihn der Geiſt nicht ſowohl handelnde Perſon als vielmehr ein 
techniſches Requiſit iſt, mit dem er gewiſſe Wirkungen erzielen will. 
Shakeſpeare ſchafft naiv und rein künſtleriſch, während Voltaire reflektiert 
und unkünſtleriſch Schafft. Bei jenem iſt der Geiſt eine lebendig gejchaute 
Geftalt, bei Voltaire ift er ein Mittel. Shafeipeare ſchuf aus der 
Denkweiſe feiner Zeit heraus, die Gefpenfter glaubte und Geſpenſter ſah, 
Voltaire wollte mit feinem Gefpenfte auf feine an Geſpenſter nicht mehr 
glaubende Zeit gewiſſe Wirkungen ausüben. 

| 2. Sn einem zweiten Abjchnitt urteilt Leſſing über das Geſpenſt des 
Ninus vom Standpunkt der Wirkungen aus, die von dem Geſpenſt auf 
die mithandelnden Perſonen ausgehen. Der erſte Gefichtspunft iſt tech- 
niſcher Art: Volteire bringt, fo bemerkt Leſſing, den Regijjeur in die 
peinliche Zage, eine große Zahl von Gtatiften fo einzuichulen, daß fie ihr 
Entjeßen beim Anblie des Gejpenftes in verjchiedener Weije äußern. Man 
erkennt leicht, daß dies Bedenken nicht ſchwer wiegt, da es an fi) ja für 
den Negiffeur wie für den Maler eine jehr danfensiwerte Aufgabe ift, 
denselben Affekt im vielfacher Weile zum Ausdrud zu bringen. Schwerer 
iwiegt das zweite Bedenken: Die große Zahl der in der Semiramisizene 
anwejenden Perſonen, urteilt Leſſing, verhindert, daß fich die Aufmerkiam- 
feit auf die Hauptperfonen ſammelt; umgekehrt vereinige Shafejpeare alle 
Aufmerkſamkeit allein auf Hamlet: In der Tat zerftreut fich die Auf 
merkjamfeit bei Voltaire, jelbjt wenn man von den jtummen Perjonen 
abfjieht, ftark, da nach dem Erjcheinen des Geijtes Semiramis, Aſſur, 
Arface zu Worte kommen. Endlich der dritte Geſichtspunkt: Die Wirkung 
de3 Geſpenſtes auf die Handelnden it bei Voltaire ſchwach, bei Shafejpeare 
ftarf. ALS der Geift erſcheint, ruft Semiramis, wie Leſſing anführt: 
„Himmel, ich ſterbe!“ Wenige Augenblide jpäter iſt fie aber bereits zu 
einer gefaßten und bündigen Anrede an den Geift fähig. Außer der 
Königin ſprechen nach dem Erfcheinen des Geiſtes noch Aſſur und Arjace; 
jener ruft aus: „Der Schatten des Ninus felbjt! o Himmel! ijt es mög— 


Hamburgiie Dramaturgie. — 10.—12.. Stüd. | 508 


Lich!“ Diefer ift jo vollfommen Herr der Lage, daß er den Geift anredet: 
„Run gut! Was befiehlit du? fprich zu ung, jchredlicher Gott!" Kurz 
und bündig faßt Leifing feinen Tadel gegen Voltaire in den Morten 
zufammen: „Es erfchreden über feinen Geift viele; aber nıcht viel”. 
Boltaires Verfahren beweilt eben, wie wenig jein Geiſt eine lebendig 
wirffame Macht ift. 

3. Der dritte Unterjchied zwiſchen den beiden Geipenftern, den 
Leſſing aufdedt, iſt meines Erachtens der wichtigfte, denn er ift eben der, 
auf den wir die früheren Unterjchiede zurüdführen müſſen. Voltaires 
Geſpenſt, jo jagt Leffing, „iſt nichts als eine poetiihe Maſchine, die 
nur des Knotens wegen da iſt“; es intereffiert ung um feiner felbft willen 
gar nicht. Shakeſpeares Geipenft dagegen ift „eine wirklich Hhandelnde 
Perſon, an deren Schidjale wir Anteil nehmen”. Man denke bei diejer 
Behauptung Leſſings zunächſt an die in dunklen Andeutungen gehaltene 
Rede des Geiftes über feinen gegenwärtigen Zuftand, ſodann an die 
leidenfchaftliche Erzählung von der Schandtat des verbredherifchen Königs— 
paars und an die Aufforderung zur Rache. — Den Grund diejes wichtigiten 
Unterjchiedes findet Leſſing jehr richtig in der „verjchiedenen Denfungs- 
weije beider Dichter von den Geſpenſtern“. Shakeſpeare betrachtete Die 
Erjeheinung eines Berftorbenen als eine natürliche Begebenheit, Voltaire 
ala ein Wunder. Jener nahm unbedenflih die Erjcheinung des Geiftes 
unter die natürlichen Urjachen des Geſchehens auf; diefer konnte die Er- 
jcheinung nur al3 das Ergebnis übernatürlichen Eingreifens anfehn. Und 
dann fehlte Voltaire die künſtleriſche Einbildungs- und Geftaltungskraft, 
um die wunderbare Eriheinung in den Formen, welche der Volksglaube 
verlangt, in den Verlauf der Handlung einzureihen. Das Handeln des 
Geiftes verrät ſich bei Voltaire als ein Eingriff von oben, d. h. von 
außen. Hinter dem Geift des Ninus fteht die Gottheit, die ihn um 
ihrer Zwecke willen erjcheinen läßt, fteht der Dichter, der von Diefer 
Gottheit etwas ehren will; der Geift im Hamlet will nichts als feine 
eigenen Zwecke; er verdankt jeine Einführung nicht einer lehrhaften Ab— 
ficht, jondern der Freude, welche die Einbildungsfraft des Dichters an 
Erſcheinungen aus der Geijterwelt hat. — 

Die Frage der lehrhaften Abfiht Voltaire bildet dem 
Gegenftand der Iehten Ausführungen Leſſings. Aus Boltaires Außerungen 
in der Difjertation fei folgendes mitgeteilt: Nach Voltaires — natür- 
Gh irriger — Anficht dient der Schatten von Hamlet? Vater dazu, 
„zu beweijen, daß es eine unfichtbare Macht gibt, welche die Herrichaft 
über die Natur beſitzt“; hegten doch alle Menfchen, die Sinn für Ge 
rechtigkeit Haben, den Wunſch, daß der Himmel die Verbrechen derjenigen 
ftrafe, die Menfchen nicht vor ihr Gericht fordern können; „das ift ein 
Troft für den Schwachen, das ift ein Zügel für den Böfen, der Macht 
bejigt*. Diefe Gedanken jpricht Semiramis jelbft in den Worten aus: 
„Die höchfte Gerechtigkeit im Himmel jeßt, wenn e3 not ift, Die ewige Orbnung 
aus (suspend), die fie jelbft eingerichtet Hat. Sie erlaubt dem Tode feine Geſetze 
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zu durchbrechen, um die Erde zu jchreden und den Königen ein Beiſpiel zu geben.” 
Sa, Voltaire ift der Anficht, ein derartiges Wunder werde in dem Augen- 
blicke etwas Natürliche, wenn e3 der bereit3 im Anfang der Tragödie 
auf ein Wunder vorbereitete Zufchauer ſelbſt wünſche. Dies ift aber nad. 
Voltaires Anficht eben in jeiner Semiramis der Fall, wo man von der 
1. Szene an jehe, daß alles durch die himmlische Vermittelung (par la 
ministöre celeste) gejchehen müſſe. Ein rächender Gott erivede in der 
Seele der Semiramis Gewiljensqualen, die fie. in ihrem Glück nie empfunden 
haben würde, wenn fie:nicht die aus dem Grabe des Ninus ertünenden 
Rufe inmitten ihres Ruhmes erjchredt hätten. Eben dieſer Gewiſſensbiſſe 
bediente fich der Gott, um feine Strafe vorzubereiten. Um feine Ans 
ſchauung duch klaſſiſches Beifpiel zu ftügen, beruft ſich Voltaire auf die 
Alten, die nach feiner Meinung in ihren Werken oft die Abficht hatten, 
irgend eine bedeutende moraliiche Wahrheit Hinzuitellen. — Am Schluß 
jeiner Differtation verfichert Voltaire dem Kardinal Duirini, dem er die 
Differtation widmet, er überreichte dem Kardinal die Semiramis nur 
darum, weil dies Werk die reinste, ja, die ftrengfte Gittlichfeit atme. 
„Die wahre Tragödie”, fuhr er fort, „it die Schule der Tugend; und 
der einzige Unterſchied zwiſchen dem gereinigten Theater und moralischen 
Schriften beiteht darin, daß die Unterweiſung bei der Tragödie ganz in 
der Handlung Liegt.” 

So Voltaire; jo wenigſtens das, was er jagt. Hat freilich jein 
deuticher Biograph Mahrenholg recht,”) jo beabfichtigte Voltaire durch die 
Hervorhebung der moraliſchen und religiöjen-Seite feiner Tragödie deren 
. wahre, echt rationafiftiiche Tendenz zu verbergen. Sei dem, wie ihm jet, 
für uns iſt vor allem eins von Intereſſe: wie ftellt ſich Leifing zu der 
Trage, ob die Tragödie lehren fol oder nicht? Ein zweifache lehnt 
Leiling furzer Hand ab: 1. daß man in dem Herauzftellen des einzelnen 
Sittenfprucdes, den man am Ende mancher Haffiihen Tragödien findet, 
den eigentlichen Zwed der Dichtungen fehen dürfe und 2. daß zum 
Weſen des vollkommenen Dramas eine ſolche Abzweckung auf irgend eine 
bedeutende Wahrheit gehöre. Damit ift der ARuhmestitel zerjtört, den 
Boltaire für fih in Anspruch nahm, weil fein Stück jene einzelne 
Wahrheit dartat. Indes würde man ganz falich jchließen, wenn man 
Leſſing hier dahin erklären wollte, als jcheide er den Lehrzweck überhaupt 
von den Weſensmerkmalen der volllommenen Tragödie aus; denn wenn er 
äußert, daß. es „jehr Lehrreihe vollfommene Stüde” geben könne, 
die auf feine einzelne Maxime abzwedten, jo kann man nicht wohl ander 
verjtehen, al8 daß zur vollkommenen Tragödie auch Reichtum an Lehren 
gehören kann. Es wird fich im meiteren noch genauer zeigen, wie Leſſing 
zu diefer Frage ftehtz vergl. aber jchon oben ©. 484. 

Was nun endlich den Inhalt der Moral betrifit, die den Rein— 
gewinn der Semiramis darftellt, jo verwirft Leifing (ein echter Deift) 


1) Vergl. Mahrenholg: Voltaireftudien, Oppeln 1882 (56 68) und 
Mahrenholg: 8.3 Leben und Werke, Oppeln 1885 (I. Teil, ©. 223). 
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fie als wenig erbaulich; denn er findet es der Natur der Gottheit an- 
gemefjener, wenn fie ‚zur Beftrafung des Böfen nicht wunderhafter Eingriffe 
bedarf, jondern fie in den natürlichen Verlauf der Dinge miteingeflochten 
dat. Die bedeutfame Frage, ob überhaupt in dem Gejchehen der Tragödie 
ein böchiter, göttlicher Wille fichtbar werden fol, wirft Leſſing an diejer 
Stelle nicht auf. 


15. und 16. Stück. 
(Baire.) | 
Die Überſchau über die beiden Stüde, in denen Leffing die Zaire 
Boltaires behandelt, ergibt ein eigentümliches Bild. Den Ausgang 
nimmt Leſſing an einer Mitteilung Boltaires über die Entjtehungs= 
urjahe der Zaire. Es folgen einige etwas ſpöttiſch gefärbte Bemerkungen 
über die Gründe, weshalb „die Damen”, denen man die Dichtung nad) 
Boltaires Mitteilung verdankt, an der Zaire dauerndes Wohlgefallen 
nehmen mußten. Dann zwei fritifhe Urteile über die Zaire: im 
erjten fpricht Leffing dem Dichter kurzerhand ad, daß er in der Zaire 
das Weſen wahrer Liebe zur Darjtellung gebracht und aljo das jelbit- 
geitedte Biel erreicht habe; im zweiten Teugnet der Kritiker, daß Voltaire _ 
einen tieferen Einblid in das Weſen der Eiferjudht ducch ſeine Zaire 
bekundet habe. Hierauf ſchaltet Leſſing Bemerkungen über die Wielandſche 
Shakeſpeareüberſetzung ein. Zur Zaire zurücklenkend, deckt Leſſing 
„drei Unwahrheiten“ auf, die ſich Voltaire in einer brieflichen Hußerung 
über den engliſchen Überſetzer feiner Zaire habe zu ſchulden kommen laſſen. 
Es reiht ſich an ein Bericht über zwei Eigentümlichkeiten der Rollen— 
beſetzung bei der erſten Aufführung der Zaire in England. Nun Be— 
merkungen über die italieniſche Uberſetzung der Zaire und Bemerkungen 
über die Umdichtung und die kritiſche Beurteilung der Voltaireſchen 
Zaire durch den Holländer Duim. Zum Schluß kommt Leſſing noch 
auf die ſchauſpieleriſche Darſtellung einer einzelnen Szene zu 
ſprechen. Das Ergebnis dieſer Überfchau iſt folgendes: Die äſthetiſche 
Würdigung der Zaire als eines Kunſtwerks tritt ſtark zurück hinter den 
literaturgeſchichtlichen Bemerkungen Leſſings, bei denen das Stück 
ſelbſt Hinter feiner Literar- und Theatergeſchichte zu kurz kommt. Man 
muß ohne weiteres zugeſtehn, daß Leſſing durch die Art ſeiner Be: 
handlung der Zaire nicht gerecht wird. Tatſächlich muß eine Behand» 
lung, die tiefer in die Dramatiihe und pſychologiſche Natur der Zaire 
eindringt, u. a. den energifchen, dramatiichen Verlauf der Handlung und 
den dramatijchen Charafter - ‚der Grundfituation des Stüds, die fich als 
ein Konflikt zwiſchen Liebe und Glaube darftellt, anerfeinen. 
1. Zum befjeren Berjtändnis jei nun zunächſt der Gang der 
Handlung in der Zaire angegeben. 
Der I. Aufzug beginnt mit einer lebendigen Buftandsfilderung: Baire, 
eine junge, im Serail de3 Sultans von Jeruſalem gefangengehaitene Sklavin 
franzöfifcher Abkunft, befennt ihrer Vertrauten Fatime, dab fie von Sultan 
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Orosman geliebt wird und daß ſie ſeine edle Liebe, dank deren er ſich zu ſtrenger 
Einehe mit ihr vermählen will, erwidert. Fatime mahnt die Glückliche daran, daß 
ſie doch Chriſtin ſei, daß ſie, wenn auch ſonſt unbekannt mit ihrer Herkunft, in 
einem einſt bei ihr gefundenen Schmuckkreuz ein „geheimes Pfand der Treue“ be— 
ſitze, die ſie ihrem Gotte ſchuldig ſei. Darauf erinnert Zaire die Mahnerin, daß 
Geſetz und Gewohnheit ſie, Die von der Wiege Sarazenenſklavin ſei, der Moslem— 
religion gebeugt habe. Sie philoſophiert: „Ich ſeh' zu wohl, die Sorgfalt, unſrer 
Kindheit geweiht, formt in und Neigung, Sitten, Glauben‘ .... Tut alles 
doch Erziehung“.) Allerdings Hat das Kreuz fie „unwilllürlih” „mit ehrfurdhts- 
vollem Grauen“ erfüllt, ja, fie Hat felbjt zu ihm zu beten gewagt, ehe Orosmans 
Bild ſich in ihr Herz einſchlich. „Wielleicht,* jagt fie, „wär’ ich, wenn ich nicht 

liebte, Ehriftin...... . allein, von Orosman geliebt, vergaß ich alles. Ich jeh 
nur Orosman“. Es folgt nun eine Szene zwiſchen Orosman und Zaire, in 
der der Sultan der „tugendreichen Zaire” von jeinen Plänen und von feiner Liebe 
ipriht. Er verſchmäht, jo verfichert er der Geliebten, die Weichlichkeit des Gerail- 
lebens, denn es entnerve und jei die Urjache für politiichen Niedergang. „Ich 
ſchwör's“, fo ruft er aus, „bei meinem Ruhm, bei meiner Liebe, nur Euch 
wähl' zur Geliebten ich und Gattin; will Euch Geliebter, Freund und Gatte fein”. 
Die Bewachung ihrer Tugend aber will er nicht verhaßien Sklaven, jondern ihr 
jeldft anvertrauen. („SH acht' Euch ebenso, wie ih Euch liebe, vertrau’ 
Euch Eurer eignen Tugend an.) Seine Liebe und die Forderung, die dieſe 
jeine Liebe an Zaire erhebt, gefteht er in ven Worten: „Sch liebe Euch, Zaire, und 
erwarte von Eurer Seele gleicher Liebe Glut. Mein Herz, gefteh’ ich, fennt nur 
Slammenliebe, und matt geliebt, würd’ ich gehaßt mich glauben‘. Die Antwort 
der Baire, in der fich Liebe, Dankbarkeit und Bewunderung zu einer Empfindung 
miſchen, wird unterbrochen durch die Nachricht don der Ankunft Nereftans. 
Diejer Nereſtan war ebenjo wie Zaire in früher Jugend in die Hand. der Un— 
gläubigen gefallen; jedoch hatten ihn, als er 9 Jahre alt war, die Chriften eingelöft 
und an den Hof Ludwigs des Heiligen von Frankreich gebracht. Bon dort war 
er zum Kampfe mit den Ungläubigen nad) Paläftina zurüdgefehrt, jedoch bald in 
die Hände des Sultans Orosman gefallen. In der Gefangenichaft hatte er Zaire 
wiedergefunden, mit der er in feiner Kindheit gefangen geweſen war. Auf fein 
bloßes Wort Hin war ihm dann von dem großmütigen Sultan die Rückkehr nach 
Frankreich geſtattet worden; fein Plan nämlich war, mit dem Vermögen, das er 
fih in Frankreich erworben hatte, Zaire, Fatime und: 10 Ritter loszufaufen. Nun 
ift er nad) zweijähriger Abweſenheit zurüdgefehrt, bringt das Löſegeld und fordert 
die Befreiung der beiden Frauen und der Ritter. Er jelbjt muß, da das Löſegeld 
jein Vermögen aufzehrt, der Gefangene de3 Sultans bleiben. Der Sultan will 
fi) an Edeljinn von dem Chriften nicht übertreffen laſſen: er gibt Nereftan frei, 
ſchenkt ihm das Löſegeld und ein freimilfiges Geſchenk obendrein; ferner läßt er 
nicht 10, jondern 100 Chriftenritter los. Unter den Losgegebenen aber joll 
nicht, ſo erflärt der Sultan, Lufignan fein. Lufignan ift der legte aus dem 
Stamme der Könige von Jeruſalem, ein hochgeachteter Greis, defjen bloßer Name 
eine Gefahr für den Sultan ift. Aber auch Zaire will der Sultan nicht frei- 
geben; „für Zaire“, fagt er zu Nereftan, „steht . . fein Preis in deiner‘ Macht”. 
Der Sultan merkt Nereftans innere Erregung bei Diefer jeiner Weigerung; eine leife 
Regung von Eiferjucht ergreift jein Herz, doch überwindet er fie bald dank feinem 
Stolze. („Ich eiferjüchtigl — Ich der zu Lieben‘ weiß, wie andre haſſen“.) — 





1) Benupt ift die Überfegung in der Reclamſchen Ausgabe. 
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II. Aufzug: Nereftan unterrebet ſich mit dem befreiten Ritter Chatillon; 
beide beflagen jchmerzlich, daß Lufignan nie wieder frei werden fol. Da erjheint 
Zaire, um von Nereftan Abjchied zu nehmen, ihn zu verfichern, fie werde als 
Sultanin die Chriften jhügen, und um ihm die vom Sultan erwirkte Befreiung 
Luſignans zu verkünden. Es folgt nun eine höchſt wirfungsvolle Wieder- 
erfennungsjzene: Lufignan erfennt in Nereftan und Zaire jeine beiden Kinder, 
die einft bei der Eroberung von Cäſarea in die Hände der Ungläubigen gefallen 
waren. Raum aber hat Lufignan die jelige Freude des Wiedererfennens gefoftet, 
da packt ihn die Angjt, ob die Tochter Chriftin geblieben jei. Zaire befennt das 


Geſchehene. Darauf eine ergreifende Klage des Bater3 und ein ſtürmiſches Ein- _ 


dringen auf die Seele der Tochter, den Heiland nicht zu verraten. Zaire gelobt 
neue Treue (Lujignan: „Sag’: Ich bin Chriftin‘. Zaire: „Sa — id bin 
es — Herr“) 

IH. Aufzug: Während der Vorbereitungen zur Vermählung Hat ſich die 
troftlofe Zaire ein nochmaliges Wiederſehn mit Nereftan erbeten. Der Bruder 
teilt der Schweſter mit, daß ihr Vater, überwältigt von der allzu heftigen Freude, 
im Sterben liege, und daß der Zweifel, ob fie am Chriftenglauben fefthalten werde, 
ihm fein Sterben bitter mache. Zugleich dringt Nereftan in die Schweiter, fi 
noch heute taufen zu laſſen. Zaire ſchwört dem Gejege des Chriftengottes, das 
fie ſuche und das ihr Herz nicht fenne, treu zu fein. Sehnſuchtsvoll erharrt fie 
nach ihren Worten de3 heiligen Wafjers, das ihr Herz heilen könne. Aber noch 
hat fie ihrer Liede zu Orosman nicht abgejagt. Sie fragt den Bruder, ohne ihn 
ahnen zu laſſen, daß fie von fich ſelbſt Ipricht: „Was ift des Chriſtentums Gejeg ? 
Welch eine Gtrafe trifft eine Armfte, die, den Ihren feru,.... . edlen Schuß 
durch eines Heiden Großmut hat gefunden, fein Herz gerührt — und fih mit ihm 
verband?” Nereitan antwortet: „Was ſagſt du? Himmel! Hal Der jchnellfte 
Tod würde —“ Baire umnterbriht ihn: „Genug! Stoß zu! Beug’ vor der 
Schande!” Run die kurze Frage Nereftans: „Wie, Schweiter, Du?” und die Hare 
Antwort Zaires: ‚Mich jelber klagt' ich an! Orosman Liest mi — ich vermähl’ 
mic ihm’. Dieſes Geftändnis entfeffelt Nereftans Zorn zu einem furchtbaren 
Ausbruch. Zuletzt erklärt er, „dem verratenen Luſignan“ Fünden zu wollen, ein 
Tartar jei der von jeiner Tochter auserwählte Gott. Bon dem harten Geelen- 
fampf, den Zaire in fich ausfechten muß, zeugen die Worte: „Vergib! mich foltern 
ach! dein Zorn, mein Vater, Liebe, Pflicht, Gewiſſen, mein Eid und meine 
Schwäche!“ Nereſtan tröftet die Schmerzzerrifjene mit dem Hinweis auf Gottes 
Hilfe, die nicht dulden werde, daß ihr Herz ich teile zwijchen ihm und einem 
Heiden. Seiner Mahnung, das Eheband nicht vor ihrer Taufe zu knüpfen, gibt 
fie nach, und er jcheidet mit ihrem feſten Verſprechen. Zaire bleibt allein zurüd, 
entichlofjen, Gott jich zu weihen, und doc voll Angft vor dem Blicke des Geliebten, 
den jie anbetet und den zu lieben Berbrechen ijt. Eben jegt aber erjcheint Oro3- 
man, um Zaire zur Bermählung abzuholen. Dieje weiß nicht, wo ein und aus 
ſtößt nur verängftigte, dem Sultan unverftändliche Worte hervor und entzieht ſich 
ihm, davoneilend. Bon neuem erwacht Eiferfucdht im Herzen Orosmans. Aber 
fein Stolz und die Erinnerung an Zaires unverftedtes Weſen fiegen über feine 
Eiferfuht; er nimmt Zaire Flucht für eine Laune. 

IV. Aufzug: Die Eröffnungsizene zwiichen Zaire und Fatime gewährt einen 
Einblid in das jchmerzgequälte Herz der Heldin; fie ruft zu Gott, jo vertraut 
fie der Freundin: „Nimm mir diefe Liebel Töte meine Wünjhe — fülle ganz 
mein Herz!’ Doc drängen fich in ihrer Seele des Geliebten Züge zmwijchen Gott 
und fie. Jetzt aber betet fie: „Gott! Mein Herr! Du, der mich dem Geliebten 


508 | Gotthold Ephraim Leffing. 


heut’ entreißet, end’ meine Tage, die nicht jein mehr find, damit ich ſchuldlos 
ſterbe“. Dann aber feimt in ihr wieder die Hoffnung auf, Gott könne vielleicht 
ihren Bund mit Drosman verzeihen. Auch drängt e3 fie, Orosman alles zu be- 
kennen, doch läßt fie jich durch den früheren. Schwur den Mund verichließen. In 
dem nun folgenden Geipräh mit Drosman überzeugt Zaire durch eine „naide‘ 
Zärtli;keit und einen wahren Schmerz den Sultan von ihrer Liebe zu ihm und 
erringt von ihm, daß er fie noch einen Tag fich jelbft überläßt. Da wird dem 
Sultan, dem Zaires Liebe wieder gewiß geworden war, ein Brief Nereftans an 
Baire überbracht, der in die Hände eines Wächter3 gefallen war. In diefem Briefe 
befiehlt Nereftan der Schweſter, einen geheimen Gang zu benußen; der Brief jchließt 
mit den Worten: „Sch warte — fterbe, mwäreft du nicht treu“. Sekt glaubt 
Orosmon, daß Zaire ihn verrate. Den hohen Grad jeeliicher Erregung, in bie 
Orosman geworfen ift, bemweift vor allem die Zurüdnahme eben erteilter Befehle; 
jo des Befehls, daß Zaire alsbald fterben jolle, jo des Befehls, daß Zaire vor 
ihn geführt werde. AS nun Zaire ungerufen erjcheint, befennt fie ihm wieder 
ihre Liebe; dies Geftändnis aber verurjacht einen Zornausbruch Orosmans, den 
Zaire nicht verfteht. Und doc gibt er noch einmal der Hoffnung Raum, Zaire 
liebe Nereftan nicht. 

V. Aufzug: Zaire hat Nereftand Brief erhalten; nach langem Schwanfen 
läßt fie Nereftan melden, ihr Herz werde ihn nicht verraten. Ihren Seelenzufland 
aber jchildert jie mit den Worten: „Welcher Zuftand! Welche Dual! Die Seele 
weiß meber, was fie fol, noch, was fie münfcht; ein banges Grau’n ift alles, was 
ich fühle”. — Am Dunkel der Nacht harren Orosman und fein Bertrauter auf 
die beiden Geſchwiſter, die fie für Liebende halten. Als Zaire erjcheint, züdt Oros⸗ 
man den Dolch, läßt ihn aber al3bald finfen. Als aber Fatime ruft: „Er naht“, 
entflammt das Wort wieder feine Wut, und als Baire jelbft in das Dunkel hinein- 
fragt: „Bift du es, Nereftan, du, deſſ' ich harre?“ ftößt er fie nieder. An Baires 
Leiche vollzieht fi) nun in rajchem Zeitmaß die Schlußfzene. Der Sultan erfährt, 
daß Zaire — Nereſtans Schwefter war, daß fie ihn bis zuleßt geliebt hat; über- 
mwältigt von feiner eigenen Tat, tötet er ſich an Zaires Leiche. — 

„Berliebte Helden“, wie fie nur ein Dichter ſchaffen könne, hat 
Boltaire den Damen verjprochen, nad) deren Urteil in feinen Dramen 
nicht genug Liebe war. Ach füge noch hinzu: In einem Briefe an jeinen 
engliichen Freund Falkener äußert Voltaire, auf dem franzöfiichen Theater 
ericheine die Liebe mit einer Wohlanftändigfeit, einer Bartheit, einer 
Wahrheit, die man auf anderen Theatern nicht finde. Ebenda 
bemerft er im Hinblid auf eine Stelle aus einem engliihen Stück, 
an der Kleopatra Leidenichaftlih von ihrer Liebe ſpricht: „ES ift jehr 
wahrſcheinlich, daß Kleopatra oft in dieſem Geſchmack ſprach, aber man 
darf eine ſolche Unziemlichkeit (indécence) nicht vor einer achtungswerten 
Zuhörerſchaft darſtellen“ „Einige eurer Landsleute“, fährt er fort, 
„haben gut jagen, das fei die reine Natur; es ift ihnen zu antivorten, 
daß eben diefe Natur jorgfältig verichleiert werden muß“. Für ehrbare 
Leute gibt es nach Voltaires Meinung fein Vergnügen ohne Wohl 
anftändigkeit. Wohlgemerft, der lebte Grund für Voltaires Ablehnung 
leidenſchaftlicher Worte ift nicht fittlicher Natur; denn nad) einer weiteren 
Bemerkung ift es „der Schleier“, der das „Entzüden“ der ehrbaren 
Leute ausmacht. At Schluß bieſes Briefes fordert Boltaire die Unter: 
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werfung der Engländer unter die Regeln des franzöfiichen Theaterd und 
zwar unter ausdrüdlicher Berufung auf die gründliche Kenntnis des 
menfchlichen Herzens, die den Franzoſen eigen fei. Endlich ſei noch eine 
Äußerung Voltaire aus einem anderen Briefe (Lettre & Monsieur de 
la Roque) erwähnt; nad) dieſer Außerung ift Zaire dag einzige Theater- 
ftüd, in dem ſich Boltaire ganz der Empfindjamfeit (sensibilits) ſeines 
Herzens hingegeben habe. 

Leſſing ſeinerſeits Teugnet,. daß die Liebe Voltairen die Zaire 
diftiert, daß er das Weſen der Liebe dargeitellt habe. Dies Urteil er- 
gibt fih ihm aus einer Vergleihung der Zaire mit Shakeſpeares 
Romeo und Julie. Man beachte die Art diefer Urteilsbildung wohl! 
Das Shakeſpeareſche Stüd ift gleichſam der Kanon, an dem der Rritifer 
mißt. Der Abjtand beider Stüde ift groß: In Romeo und Julia wird 
eine werdende Liebe dargejtellt, da3 gewaltige crescendo der Liebe, das 
mit der eriten Bewegung der Liebenden einſetzt; in der „BZaire* jteht der 
Zuſchauer vor der Liebe der Heldin und Drosmans als einer vollendeten 
Tatfahe. Es ijt aber Har, daß das Weſen der Liebe beſſer offenbart 
werden fan, wenn der Dichter darſtellt, wie fie als Eroberin in Die 
Seele eindringt, hier immer mehr an Boden und an Macht gewinnt und 
jchließlich despotiich das ganze Seelenleben beherricht. Shafeipeare war 
alſo mit der Grundlage jeines Stüd3 von vornherein im Vorteil. Indes 
ift doch auch die Anlage der Zaire derart, daß Die Natur der Liebe 
dargejtellt werden kann; denn der Dichter rüdt feine Heldin in einen 
Konflift zwifchen ihrer Liebe und ihrer Religion, und ein Konflikt ver- 
mag die widerftreitenden Mächte nach ihrer Kraft und ihrer Natur in 
die Erſcheinung treten zu laſſen. Ebenjo bietet Orosmans Eiferſucht 
dem Dichter Gelegenheit, die Natur der Liebe zu entfalten. Wenn nun 
trogdem die Darſtellung der Liebe in Zaire jo ganz anders als bei 
Shafejpeare ijt, jo erflärt fih das zunächſt aus der Natur der Liebe 
Zairens. Während Zulias Liebe leidenschaftlich und ſinnlich ift, ift die 
Liebe Zairens durch die Achtung vor Drosmans Mannes- und Herricher- 
tugenden in eine höhere, fittlichere Sphäre erhoben. Mithin ijt e3 ganz 
folgerichtig, wenn in der Sprache der Zaire die Naturlaute der Leiden- 
Ichaft fehlen. Anders Tiegt die Sade bei Orosman; feine Seele fennt 
nad) feiner eigenen Ausfage nur Flammentriebe, und er it eine heftige 
Natur, die heftiger Empfindungen fähig ift und ſchließlich auch mit 
heftigen Taten endet. Wenn in feinen Worten der Ausdruck der Leiden— 
ſchaft fehlt, jo ift daran wohl die Rückſicht auf „die Wohlanjtändigfeit* 
ſchuld (ſ. o); bei Drosman führt „die Wohlanſtändigkeit“ zu jener Ge- 
mefjenheit, Behutjamfeit und Kälte, die Leſſing tadelt. Hier wirkt offen- 
bar Boltaires oben aus dem Briefe an Falfener nritgeteilte Theorie ein, 
die gleichermaßen um ihrer Unnatur und um ihrer Heuchelei willen 
verwerflich if. — So wenig übrigens von Voltaire bei der Zaire die 
Sprade der Leidenſchaft gefordert werden kann, fo jehr kann von ihm 
ein lebendiges Gemälde ihrer Liebe gefordert werden. Dieſer Forderung 
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entipricht er aber nicht; der Grumd Liegt in dem Mangel an piychologifcher 
Vertiefung. Die Liebe Zaires ift, man möchte jagen, eine abjtrafte 
Gewalt; der Dichter hat nicht die Fähigkeit beſeſſen, die Liebe feiner 
Heldin im Bufammenhange mit deren gejamtem Innenleben darzuitellen. 
Ebenſo find die Gegenmädte, die mit der Liebe im Herzen Zaires 
kämpfen, bejonders ihre Religiofität, abitrafte, unlebendige Größen. 

Ebenſo mie Lejling die Liebe der Zaire on der Liebe der Shake— 
jpearejchen Julia mißt, jo die Eiferſucht Orosmans an der Eiferſucht 
des Shafejpearejchen Othello. Und zwar mit mehr Recht, da Voltaire 
jeinen Orosman dem Othello nachgebildet Hat, alfo Nachbild und Vorbild 
einander gegemüberjtehen. Parador nennt Lejfing den Othello ein „Lehr: 
buch“ der Eiferfucht. Das mill fagen: Shakeſpeare ftellt mit ven Mitteln 
jeiner Kunft das Weſen diefer Leidenfhaft dar. In der. Tat tft das 
mit genialem pſychologiſchem Verſtändnis entworfene Bild de Mohren 
von Benedig das Bild des Eiferfüchtigen ſchlechthin. Es ift, dab id 
e3 wieder jage, ein furchtbares crescendo, in dem Othellos Eiferjucht fich 
von dem erjten Aufzuden bis zum entjeßlichen Losbruch fteigert. Ebenſo 
wie ‚die Liebe Romeos und Julias iſt die Eiferfucht Othellos ſtark leiden— 
Ihaftlih; darum aber ſpricht fich ihre Weien auch um jo viel fchärfer 
und deutlicher aus. In Dthellos Seele wird die Eiferfucht in reißendem 
Fortſchritt eine allgewaltige Despotin, die fich alles, Liebe, Ehre, Ver— 
nunft, unterwirft, die fein ganzes Weien wandelt. Bei Dihelles Eifer- _ 
ſucht hat man alsbald den Eindrud, daß fie ihm. über den Kopf wächſt, 
daß er ihr. nicht entrinnen kann. „Dinge, leicht wie Luft“, müſſen für 
dieje Eiferjucht „Beweis, jo ftarf wie Bibelfprüche,” werden, und ander-, 
ſeits kann fein Gegenbeweis jo leicht -auf die von der Leidenſchaft be= 
herrichte Vernunft des Mohren einwirken. Zu einent folchen erjchütternden 
Gemälde der Eiferfucht verhalf dem Dichter aber’ außer der leidenfchaft- 
lichen Natur jeines® Helden fein Jago, der in Funftgerechter Intrige 
mit einer diabolifchen Pädagogik Dthellos Eiferfucht groß zieht, ihm durch 
„gefährliche Gedanken“ die Seele vergiftet. — 

Um den Bergleich zwiſchen der Eiferficht Orosmans und der Dthellos 
zu ermöglichen, jei auf folgendes hingewiejen: Als ago (III, 3) die 
Saat des eriten Berdachtes in Dthellos Herz ftreut, äußert diejer: „Nein, 
ago, eh ich zweifle, will ich jehn; zweifl’ ich, Beweis: und hab’ ich den, jo bleibt 
nicht8 andres übrig als fort auf eins mit Lieb’ und Eiferſucht“ So jcheint der 
Mohr nach jeinen Worten vor der Herrſchaft unbegründeten Zweifels 
gejihert. Aber bereits eine ganz allgemeine Anfpielung Jagos auf. die 
freien Sitten der venetianifchen Frauen macht ihn ftugen; er fragt nach— 
denflich: „Meinft Du?“ Darauf erinnert Jago den Mohren an die Kunit, 
mit der Desdemona ihre Liebe zu ihm vor ihrem Vater verborgen habe; 
alsbald iſt Dthello bereit, aus diefer Tatfache wie aus einem Border: 
jage den von Jago gewünſchten Schluß zu ziehn. Und ſchon ift jeine 
Seele big in ihre Tiefe erregt. Wohl befennt er noch: „Ich glaube, Des- 
demona ift mir treu‘; aber diefer Glaube tft bereit3 vom Zweifel angefrefjen, 
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denn dent Bekenntnis des Glaubens hängt ſich ein „Und dennoch“ au. 
Als ihn Jago verläßt, da vermag er bereits bedingungsmweije davon 
zu Sprechen, daß Desdemona ihm untren iſt (Find' ich dich verwildert, 
Falk“), und bereit3 drängen fich feinen Geift die Gründe auf, weshalb 
Desdemona „vielleicht* ihm untreu ſei. Nun fieht er Desdemona 
wieder — und der Anblid, vol Unſchuld und Reinheit, tilgt ſcheinbar 
allen Zweifel: „Iſt diefe falſch, jo jpottet jein der Himmel! Ich will's nicht 
glauben!” Aber eben nur zum Schein. Das Gift des Argwohns in jeiner 
Seele arbeitet in ihm weiter. (ago: „Der Mohr iſt jchon im Kampf 
mit meinem Gift*.) Gleich die erjten Worte, die man werige Angenblide 


nach dem fcheinbar jo feiten: „Ich will's nicht glauben” von ihm hört, 


beweijen einen erneuten, jchlimmen Bweifelanfall: „Ha! Hal mir treulos! 
Mir!“. Hier rechnet er bereit3 mit der Treulofigfeit wie mit einer feiten 
Tatſache; ja, er ift fo überzeugt, daß er erſchütternd von feinem bie 
herigen Leben Abjchied nimmt: „O num, auf immer fahr wohl, des Herzens 
Ruh! Fahr wohl, mein Friedel Fahre wohl, du mwallender Helmbuſch, ſtolzer 
Krieg! . ..Othellos Tagwerk ift getan!” Allerdings fordert er unmittelbar 
darauf „den fichtlichen Beweis“, einen Beweis, an’ dem fein Häfchen jet, 


„ven Heinjten Zweifel zu hängen dran!" Aber man ahnt, daß Jago 


ganz richtig urteilt, wenn er vorher ausgejprochen hat, Dinge, leicht wie 
Luft, jeien für die Eiferfucht Beweife „wie ftarfe Bibelſprüche“. Und 
jo genügt denn in der Tat Jagos Erzählung von Caſſius' Traumfprechen, 
um ihn zu leidenſchaftlichem Wutausbruch zu reizen („In Stüden reiß' 
ich fie”); und als gar Jago erzählt, Caſſio Habe fih mit dem Tuche der 
Desdemona den Bart gewiſcht, da iſt für den Mohren ſchreckliche Gewiß— 
heit da („Nun ſeh ich, es ift wahr. Blick Her, o Jago, jo blaſ' ich meine Lieb’ 
in alle Winde: Hin ift fie”). Nun gibt es (fo ahnt man) fein BZurüd 
mehr zum Glauben oder auch nur zum bloßen Bweifel; Desdemonas 
Todesurteil ift gefihrieben. — In der nun folgenden Szene (III, 6) 
zwijchen Dthello und Desdemona verftelit jich der Mohr, um Desdemona 
nach dem Tuch zu inquirieren. Aber in feinen Worten wühlt eine wilde 
Leidenſchaft, die fih nur mühſam verbirgt. Es iſt eine der erjchütterndften 
Szenen, da der Zufchauer das unheimliche Dunfel durchſchaut, im dem. 
für Desdemona die Empfindungen des Mohren eingehüllt bleiben. Die 
legte Arbeit Jagos an Dthello ift leicht (IV, 1). Wohl inquiriert Othello 
jpäter noch einmal die Emilia, aber der Richter, der hier inquiriert, 
muß jhuldig finden. Ebenſo Hat der Mohr fein Auge und fein Ohr 
mehr für die Unſchuld im Antlig und im Wort Desdemonas (IV, 2). 
Die Kataftrophe ift unvermeidlich getworden. | 

Man begreift Leſſings Urteil, der eiferfüchtige Drosman ipiele 
gegen den eiferfüchtigen Othello „eine jehr kahle Figur“. Der Voltairefche 
Drosman beſitzt (menigitens nach jeiner eigenen Ausjage) eben jenes leiden- 
Ihaftlihe Weien, das zu heißer Liebe, heißem Haß und heißer Eiferfucht 
fähig macht. Aber Boltaire nutzt diefe Anlage nit aus. Wohl bat 
fein Orosman genug Eiferfuht, um jchnell Verdacht zu fallen; aber er 
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wird zu ſchnell fertig mit feiner Eiferfucht (I, 5). Später weigert ſich 
Baire, ihm in die Mojchee zu folgen; ihr ganzes Wefen ift unficher; aber 
Drosman wird an ihrer Unficherheit nur für furze Zeit unficher. Wohl 
ruft er aus: „Welch furchtbar Licht erleuchtet meine Seele!” aber bald glaubt 
er wieder. Wohl wallt dann noch einmal der Zweifel in ihm auf, und 
er ſtößt einen „Wutjchrei des zerrilfenen Herzens“, des „glühend er- 
ſchaffenen Herzens“, aus; aber fofort erflärt er wieder, auf Zaire dürfe 
fein Zweifel haften (III, 7). Und noch einmal wiederhoft fi) das Spiel: 
noch einmal bittet Baire um Frift, wieder, ohne den Grund offen mit: 
zuteilen. Aber auch diesmal fiegt der unſchuldsvolle Anblick Zaixens 
über jeden Zweifel (IV, 2. 3). Jetzt erhält Orosman den Brief. Über 
das nun eintretende Auf und Ab jeiner Empfindungen f. 0. ©. 508, 


Während Shafeipeares Dihello von den Dämon der Eiferfucht gleichjam 
gebannt ift, hat Voltaires Drosman Freiheit über fih und ſoviel Herrfchaft 
über jeine „Wut“, daß er mit feiner Eiferfucht fertig zu werden vermag. 
Der Übergang aus Leidenfchaftlicher Eiferfudt zu ruhigem Glauben ge 
ſchieht jo Schnell und fo leicht, daß man nidht an feine „Wut“ zu glauben 
vermag. Wohl hat auch Dthello Augenblide, in denen er wieder glaubt, 
wieder glauben will; aber wir glauben nicht an dieſes Glauben. Bei - 
Shateipeure hat man ein gewaltiges Kontinuum von der eriten Eifer- 
ſuchtsanwandlung bis zur grauſigen Schlußtat, einen ununterbrochenen, 
wenn auch hier und da ein wenig verlangjamten Fluß der Ereigniffe, 
Bei Voltaire fehlt der gewaltige dramatiihe Drud nad vorwärts; Die 
Bewegung jeht aus und ein und wieder aus und ein. Er ſetzt mecha— 
nijch die Leidenihaft des Sultans ins Spiel und außer Spiel; er macht 
nicht Ernſt mit dieſer Leidenschaft, von der er doch den Sultan reichlich 
reden läßt. Was Wunder, wenn wir bon der pſychologiſchen Natur der 
Eiferfucht bei Voltaire fo wenig erfahren! 

Leſſing jagt, man könne bei Shafejpeare alles lernen, was die Eifer: 
jucht angehe, „te erweden: und meiden“ In der Tat ift ago 
ein Meifter in der unheimliden Kunſt, Eiferfucht zu erweden. Der 
Eorasmin Boltaires, dem der eiferjüchtige Orosman jeine Empfindungen 
mitteilt, iſt der Vertrauie des franzöſiſchen Dramas und zwar in ſeiner 
gehaltloſeſten Geſtalt Es iſt hier nicht der Ort, auf Jagos Meiſterſchaft 
im Berechnen der Seelenbewegungen des Mohren, auf ſeine genaue Kennt- 
nis des Weſens der Eiferjucht, auf feine Kunft in der Beichaffung der „Be- 
weije“ näher einzugehen; e3 jeien hier nur die Worte hergeſetzt, mit denen 
Sago des Mohren Vertrauen zu Caſſio zu unterminieren anfängt: Jago: 
Hat Caſſio, als ihr warbt um eure Gattin, gewußt um eure Liebe? Othello: 


Bon Anfang bis zu Ende: warum fragft du? ago: Um nichts, ald meine 


Neugier zu befried’gen; nichtS Arges jonft. Dthello: Warum die Neugier, Jago⸗ 
ago: Yc glaubte nicht, er Habe fie gefannt. Othello: O ja, er ging bon 
einem oft zum andern. Jago: Wirklih? Othello: Wirklich, ja wirklich! — 
Findſt du was drin? Sit er nicht ehrlih? Jago: Ehrlich, gnäd’ger Herr? 
Dthello: Ehrlich, ja ehrlih! Jago: Soviel ich weiß, Gen'ral! Othello: 
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Was denkſt du, Jago? Jago: Denken, gnäd'ger Herr? Wahrlich eine diaboliſche 
Kunſt, verneinend zu bejahn, durch Verbergen zur Enthüllung anzureizen, 
unverdächtig Verdacht zu erwecken. 

Nach Leſſings Meinung lehrt Shakeſpeares Stück auch die Eiferſucht 
zu vermeiden. Wirklich muß man dieſe Tragödie der Eiferſucht eine 
gewaltige Mahnung zur Sophroſyne, zu der Beſonnenheit nennen, 
welche die Leidenſchaft hindert, das Urteil zu verblenden; ſo mahnt nicht 
nur das tragiſche Zuſpät im V. Aufzuge, ſo mahnt der ganze tragiſche 
Verlauf. — 

Nun noch etwas zur Sprache Leſſings in dem erſten Hauptabſchnitt 


des 15. Stücks Man beachte den Satz: „Ein junger feuriger Monarch“ uſw. 


Wie glücklich beweiſt er mittels der langen Reihe der unverbundenen 
Subjekte ſeines anakoluthiſchen Satzes, daß die Zaire wirklich ein 
Lieblingsſtück der Damen ſein müſſe! Dabei tritt wiederholt Leſſings 
Neigung zu zugeſpitztem Ausdruck hervor: „Ein Sieger, nur von der 
Schönheit beſiegt“ — „Ein Herz, das ſich zwiſchen feinen Gott und 
feinen Abgott teilt”. Auch beachte man noch, daß Leſſing jedem der 
aufgereihten Subjefte eine attributive Beftimmung (in der Geltali 
eine3 Bartizipiums, einer adverbialen Verbindung, eines Relativſatzes) 
gibt. — Eigentümlich ift an der Kritik Leifings in ſprachlicher Hinficht, 
daß er zweimal ein Bild, das allzu begeifterte Verehrer Voltaire zum 
Lobe der Zaire gebraucht Hatten, aufnimmt, aber jo umformt, wie es 
feiner Wertihägung entſpricht. Ein Kunftrichter hatte geäußert: „Die 
Liebe ſelbſt hat Voltaire die Zaire diktiert“; Leſſing ſetzt zunächſt mit ſchneller 
Hand für Liebe „Salanterie”, nimmt aber jpäter das Bild noch einmal 
auf und prägt e3 zu der Wendung um: „Voltaire verjteht den Kanzleiftil 
der Liebe nortrefflich”. Ehenfo verfährt er mit dem von Cibber gebrauchten 
Bilde; durch eine zweifache Korrektur gelangt er hier zu dem feinem 
Urteil entjprechenden Ausdrud. 

2. Die weiteren Abſchnitte des 15. und 16. Stücks find nur 
furz zu behandeln. Es genügt etwa folgendes: 

a) Der Abfchnitt über Boltaires Außerung in jeinem Briefe 
an Falkener beweiſt den faſt unglaublichen Leichtſinn Boltaireg im Be 
haupten, eine Eigenjchaft, die Leifings unerbittlihen Wahrheitsjinn 
ſchwer reizen mußte. Allerdings vermag ich nur eine Unwahrheit fejt- 
zuftellen. Nach Voltaire bejtand die „gar nicht unvernünftige Gewohnheit 
der Engländer“ darin, „daß jeder Alt mit Berjen bejchlofjen werden 
mußte, die in einem ganz anderen Öejhmade waren als das 
Übrige des Stücks“; Voltaire fügt Hinzu: „Und notwendig mußten 
dieſe Verje eine Vergleihung enthalten“. Es Handelt fi um den Sinn 
der Worte: „Die in einem ganz anderen Geſchmacke waren als das Übrige 
de3 Stücks“. Leffing deutet die Worte auf die Reime in den Aktichlüffen. 
Bu dieſer Deutung paßt aber nicht der letzte Sub der von Lefling an- 
geführten Stelle; denn der Übergang aus reimfreien in gereimte Verſe 
kann nicht wohl ein Übergang in einen „ganz anderen Geſchmack“ ge 
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naunt werden. Auch wäre nicht recht erfindlich, inwiefern der Eintritt 
der Reime für den Dichter der durchweg gereimten Zaire ein Zurüd- 
drängen des fprechenden Helden durch den Dichter, eine Beeinträchtigung 
„der Rechte der Natur” bedeuten könnte. Zu tadefn Scheint Voltaire 
nad dem Wortlaut vielmehr ein Heranstreten des Dichter in Neflerionen, 
die nicht im Charakter der Situation Tiegen. Was die dritte „Uns 
wahrheit“ angeht, jo vermag ich in der Boltairefchen Stelle den von 
Leſſing herausgeleſenen Sinn, Hill fei mit feiner Neuerung epoche- 
machend gewejen, nicht zu finder. — Leſſings Schlußbemerkung im 
15. Stück behandelt die Frage nad) dem äfthetifhen Recht gereimter - 
Berfe am Ende der Aufzüge ungereimter Dramen ein wenig en bagatelle, 
Es Liegt auf der Hand, 1. daß e3 nicht gleichgültig ift, „ob wir zuletzt 
Reime hören oder feine”, und 2. daß der Nutzen der Reime als eines 
Zeichens für dad Orcheſter mit der Trage nach dem Recht der Reime 
gar nichts zu tun hat, da die Entfcheidung aus inneren Gründen gefällt 
werden muß. Offenbar bilden gereimte Zeilen einen Träftigen Aft- 
ſchluß. Daraus folgt aber nicht, daß der Dichter jeden Alt mit gereimten 
Verſen jchließen darf. Reimfchluß ift meines Erachtens nur geftattet, wenn 
der Alt in gefteigerter (Iyrijcher) Empfindung ausgeht. 

b) Die abweichende Behandlung der legten Worte des fterbenden 
Drodman einerjeit3 bei Gozzi, anderjeitd auf der deutfchen Bühne gaben 
Leſſing Veranlaſſung zu einigen Bemerkungen, die ebenſo fachlich) zutreffend 
wie ftififtifch intereffant find. Mit Recht kämpft Leffing gegen die mill- 


fürlichen Kürzungen im Intereſſe eines mwirkungspollen, dem Heldenfpieler 


wünſchenswert erjcheinenden Aktſchluſſes. Er will keinen ſchauſpieleriſchen 
Effektſchluß und Schlußeffeft auf Koften des Dichters; er mag die zur 
„KRundung” bes Stücks unentbehrlichen Schlußworte nicht miſſen. — 

Diefer Abſchnitt ift nad) der Seite der Darftellung ſehr eigenartig. - 
Er beginnt mit der poſitiven Behauptung, der deutiche Gefchmad fordere 
äußerjte Kürze bei den lebten Worten des fterbenden Orosman. Alsbald 
aber stellt er diefe feine eigene Behauptung in Frage: „Iſt e3 benn aber 
auch wahr, daß ber deutſche Geſchmack dieſes jo Haben will?” Der einen Frage 
folgen mehrere, darunter zwei in jehr pointierter Faſſung. Den Fragen 
folgt die Erklärung, die das Gegenteil jener erjten Behauptung enthält: 
Dem deutfchen Temperament iſt ein ruhigeres Ausklingen des Stücks ganz 
genehm. Aber „wir follen nicht”, was wir mollen, fährt Leſſing, Die 
Aufmerkſamkeit aufs Außerfte fpannend, fort. „Und warum jollen wir 
nicht“? lautet gleichjam die Gegenfrage des Lejerd. Darauf dad Be— 
fenntnis: „Auf dieſes Warum weiß ich fein Darım“. Aber auf dieſe 
Erflärung des Nichtswiſſens folgt alsbald eine in der Form ebenjo 
Thüchterne wie in ‚der Sache gewiſſe Antwort: „Sollten wohl die 
Orosmanfpieler daran ſchuld fein?" Die Begründung diefer Meinung nimmt 
die Form der Entſchuldigung an: „Es wäre begreiflich genug, warum fie 
gern das letzte Wort haben wollten” ufw. Unter den drei Sätzen ijt der 
elliptiſche „Erftochen und geklatſcht“ von echt -Leifingicher Art; durch bie 


1 Bi tn BE a RE VE A u LS FE DE ne 
h ab 2 a WR a Re REN, ar; 
JJ 
— J 





Be damhurgiſche Dramaturgie. — 15. und 16 Stüd. 515 


elliptiſche Geitaltung des Satzes rüdt er eben das beides eng zuſammen, 
was die Drosmanfpieler möglichſt nahe aneinander gerüdt fehn mögen: 
erjtechen und Elatichen. — Der ganze Abſchnitt aber ift eine Probe für 
die dialeftiiche Lebhaftigkeit des Leifingichen Denken? und Schreibens. 
Der Lejer gewinnt ein Tebhaftes Bild von der Art, wie bei Leifing Die 
Gedantenbildung vor fich gegangen ift, und wird zu Iebendiger Teil- 
nahme an diefem Prozeß veranlaßt. 

ce) Leifings Bemerkung über das Spiel Orogmans in der 6. Szene 
des IV. Aufzugs iſt bezeichnend für feine Stilrigtung auf dem Kunſt-⸗ 

gebiete der Schaufpielfunft. k | 
Es Handelt fih um die Frage der Übergänge aus einer Gemüts— 
bewegung in die andere: Leſſing Jchließt fi Hier an Remond de Sainte— 
Albine an, der in feinem Comedien für die Daritellung aufeinander 
fofgender, aber einander entgegengejebter Gemütszuftände abtönende und 
vermittelnde Übergänge gefordert und dieſe Forderung eben an unjerer 
Szene illuftriert „hatte. Das bier ausgeſprochene und von Leſſing an- 
genommene Runjtprinzip ift charakteriftiich für eine Stilrichtung, welche 
der Darftellung äußerſter Affekte, unvermittelter Ausbrüche der Empfindung 
abgeneigt ijt, welche die Daritellung des Wilden „durch die vorhergehenden 
Bewegungen“ vorbereitet und es durch die darauf folgenden Bewegungen 
wiederum „in den allgemeinen Ton des Wohlanftändigen“ aufgelöit haben 
will (f. oben ©. 512). Zuſtimmen wird man indes diefem Prinzip nur 
bedingterweife." Klar jcheint zunächſt zu fein, daß durch jtummes Spiel 
vermittelte Übergänge überall da berehtigt find, wo auch in der Seele 
der handelnden Perſon ſolche Übergänge aus einer Gemülsbewegung in 
eine entgegengeſetzte ftaitfinden; das ſtumme Spiel begleitet und Tommentiert 
dann nur die Seelenbemegung. Anders aber, wenn der Ubergang ſprung— 
haft, umdermitielt ij. Hier würde eine durch ſtummes Spiel aus— 
gedrüdte gradweiſe Steigerung einen Widerfpruch zwiſchen dem ſeeliſchen 
Borgang und der ſchanſpieleriſchen Darftellung bezeichnen. Buden würde 
die Darktellung auf dieſe Weife viel an Kraft einbüßen. Unſere Szene 
enthält eine Stelle, two der Übergang fprunghaft, und eine andere, wo 
er gradweiſe ift. Drosman jagt im Beginn der Szene: „Siegt almähtig 
über mein Werben andrer Liebe Glut — je, Ihwanit Ihr nur — geſteh's — 
mein Herz verzeiht jofort”. Er iſt alfo großmütig zum Verzeihn bereit. 
Alsbald aber erwacht ſeine Leidenſchaft wieder und fordert: „DOpfere mir den 
Frechen, der dich vergöttert”. Hier ift der Übergang jäh und umvermittelt 
und fo muß er auch dargeſtellt werden, wenn der .unruhige Geelen- 
zuftand Orosmans naturwahr dargeftellt werden joll. Hingegen kann 
der Orosmandarſteller zu dem leidenſchaftlichen Ausbruch: „Wiel Heiße 
Liebe ſchwört mir noch ihre Mund! O Schändlichfeitl Zairel Meineidigel‘ auf 
dent Wege einer allmählichen Steigerung gelangen; dieſe Steigerung würde 
ihren ſchauſpieleriſchen Ausdruck in dem immer mehr gejteigerten ſtummen 
Spiel finden, mit dem Orosman die gleichfalls immer mehr fich fteigeruden 
Liehesbetenerungen der Zaire begleitet. 
{ 33* 
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Stück 18 und 19; Stück 22— 25; Stück 33; Stück 87—95. 


Das beveutfame Thema, das Leifing in diefen Abſchnitten verhandelt, 
ift das Verhältnis der Dichtung zur Öefhichte Die Anordnung 
des Stoffes würde am beiten in der Art jich geitalten, daß mit Stück 22 
bis 25 (Beiprechung des Efjer von Thomas Eorneille) begonnen würde. 
Hier teilt ſich zunächſt Leifing auf den Standpunft Corneilles und. 
ſeines Kommentators Voltaire, nah deren Anficht der Dichter an die 
geſchichtliche Wirklichkeit gebunden ilt; er verhandelt mit dem Hiftori- 
fterenden Dichter und mit dem Hiftorifierenden Kommentator hiſtoriſch. 
Dann aber verläßt er diefen Standpunkt und tritt prinzipiell auf feinen 
eigenen Standort hinüber (23. Stüd gegen Ende). Hier würden dann 
die das Verhältnis der Dichtung zur Gefchichte betreffenden Abjchnitte 
am Ende des 18. und am Anfang de 19. Stücks einzuichalten fein. 
Unter Mitberückſichtigung des Schlußabichnittd vom 33. Stüd find dann 
die Hauptfragen zu erörtern: „Aus welchem Grunde benubt der 
Dichter die Geſchichte?“ und „Inwieweit ift er an die gefhichtliche 
Wirklichkeit gebunden?“ Aus den Stüden 87—91 endlich ift die 
Frage zu beantworten: „Inwiefern hängt Leſſings Anjchauung vom Ver— 
hältnis der Poeſie zur Gejchichte mit Leſſings oberſten Grundſätzen über 
die Poefie überhaupt zuſammen?“ 

Sm Anfang des 23. Stücks befämpft Leſſing den Hiltorifer Voltaire 
wegen ber in feinen Remarques sur le comte d’Essex!) gegen Thomas 
Corneilles hiſtoriſche Irrtümer gerichteten Angriffe. Bon Intereſſe iſt 
Voltaires allgemeiner Standpunkt in unſerer Hauptfrage. Er 
äußert: „Die Intrige der Tragödie iſt nur ein Roman; die Hauptſache iſt, daß 
diefer Roman zu interejjieren vermag. Man fragt, bis zu welchem Punkte es 
erlaubt ift, in einem Gedicht die Geichichte zu Fälfchen. Ich glaube, da man nicht, 
ohne zu mißfallen, die Tatjachen, noch auch die Charaktere ändern darf, die dem 
Publikum befannt find. ... Aber wenn die Ereigniffe, welche man behandelt, einer 
Nation unbefannt find, ift der Schriftfteller vollfommen darüber Herr”. Der 
hier ausgefprochene Grundſatz macht alfo den Dichter von dem Zuftand 
der gejchichtlichen Kenntniſſe ſeines Publikums abhängig, gibt ihm mithin 
einen Maßſtab, der nur für unbeitimmte Beit Wert hat, Voltaire jelbit 
fest ſich in Widerfpruch mit feinem eigenen Grundfah, wenn er dem 
Thomas Corneille feine hiſtoriſchen Irrtümer did anftreicht, obwohl er 
zugeitehn muß, daß zur Beit des Thomas Eorneille faft niemand in Frankreich 
über engliſche Gejchichte unterrichtet war. 

Wie ſehr fich Voltaire in feiner Rolle als Hiftorifer gefällt, beweiſt 
u. a. die Pröface du commentateur, in der er „für die, welche hiſtoriſche 
Unterjuchungen lieben“, genauere außer aller Beziehung zu der Ejjer- 
tragödie ftehende Mitteilungen über das Geſchlecht des Grafen Efjer macht. 
Un der Spike eben dieſer Genauigkeit Anſpruch erhebenden Mit⸗ 





!) Die Remarques ſtehen im Anhang von Voltaires Kommentar über den 
älteren Corneilfe. 
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teilungen aber fteht der Satz: „Der Graf Leicefter folgte in der Gunft (der 
Königin) Dudley“. 

Im Ausgang des 18. und im Anfang des 19. Stücks ſetzt ſich 
Leſſing mit einem franzöſiſchen Kunſtrichter über den Grund auseinander, 
weshalb ein Dichter geſchichtliche Stoffe für ſeine Dramen wählen 
ſolle. Jener behauptet, die Tragödien ſeien ausdrücklich dazu da, dem 
Zuſchauer die Großtaten wirklicher Helden zur Bewunderung und Nach⸗ 
ahmung vorzuſtellen. Leſſing lehnt dieſe Zweckbeſtimmung nicht nur in 
der uneingeſchränkten Form, die ihr der franzöſiſche Kunſtrichter gegeben 
hat, ſondern grundſätzlich ab; denn nach ſeiner Meinung wird ohne 
Grund angenommen, daß es eine Beſtimmung des Theaters mit ſei, das 
Andenken großer Männer zu erhalten. Dafür iſt ſeines Erachtens die 
Geſchichte da. Ya, er fieht eine Herabtwürdigung der Tragödie darin, 
wenn man fie zu einem bloßen Panegyrifos mache oder fie dazu miß— 
brauche, den Nationalftolz zu nähren. Prüfen wir den Grund für dieſe 
ablehnende Haltung Leſſings. Der Grund ift in dem Gab enthalten: 
„Auf dem Theater jolfen wir nicht lernen, was diejer oder jener einzelne Menſch 
getan Hat, jondern was ein jeder Menjch von einem gewiſſen Charakter unter 
gewiffen gegebenen Umftänden tun werde”. Dieſer Zweck würde allerdings 
dann nicht oder doch nur zufällig erreicht werden, wenn der Tragiker 
die Abficht Hätte, eines Helden Gedächtnis zu erhalten, denn im Yebteren 
Falle wäre geichichtliche Genauigfeit, eine genaue Darftellung der geichicht- 
fihen Einzelperjönlichkeit nach ihrer Eigenart, eine genaue Darftellung 
ihrer allerperjönlichiten Schidfale, erforderlich. Se individueller das Bild 
der Taten und der Schidjale wäre, je zivedentiprechender wäre es. Mit 
ſolcher Darſtellung des Individuellen und Zufälligen ſtände Leſſings 
Zweckbeſtimmung in Widerſpruch. Auf dem Theater ſoll man nicht 
lernen, was dieſer oder jener einzelne Menſch getan hat; folglich darf 
der Charakter des Helden nicht ins Individuelle gezeichnet werden, und 
folglich dürfen auch die das Handeln des Helden beeinfluſſenden Umſtände 
nicht zu individuell, nicht zu ſpeziell ſein. Jedes geſchichtliche Geſchehn 
iſt, man mag es nach dem Charakter der handelnden Perſonen oder nach 
der Art der begleitenden Umſtände betrachten, nur ſich ſelbſt gleich; mit- 
hin läßt ſich aus der gejchichtlichen Darftellung eines gejchichtlichen 
Geichehniffes nur lernen, was einzelne Menjchen unter ganz beftimmten 
Berhältniffen getan haben. indes fchließen wir doch tatjächlih von 
dem Tun einzelner Menjchen auf das Tun anderer einzelner Menfchen 
und bringen jo das Tun der Menſchen unter allgemeine Geſetze Es 
geſchieht dies in der Weiſe, daß wir in dem Charakter der Menſchen 
und in der Geſamtheit der wirkenden Umſtände nur die weſentlichen 
Momente betrachten und die unweſentlichen, „zufälligen“ Momente in der 
Betrachtung vernachläſſigen. Geſchieht das, ſo iſt die Möglichkeit des 
Vergleichs zwiſchen dem Handeln vaſchiedener einzelner Menſchen, die 
Möglichkeit des Analogieſchluſſes und der Feſtlegung beſtimmter Geſetze 
gegeben. Dieſes Vernachläſſigen der „unweſentlichen“ „zufälligen“ Momente 
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ift indes nur jo lange möglich), als der Gang der Ereigniſſe nicht bu 
ihnen beeinflußt wird. Das ift aber durchaus nicht immer der Fall, 
denn nicht jelten wird in tatfächlichen Gejhehn das an ih Unweſent⸗ 
liche, Zufällige von entſcheidender Bedeutung Man denke einen ſeiner 
Natur nach genau bekannten Charakter und genau beſtimmte Verhältniſſe 
aufeinanderwirkend, jo werden die Fälle nicht ſelten fein, in denen Das 
Ergebnis ſich nicht dem Anja gemäß Herausitellt, weil Bufälligleiten 
einwirken. Die reinen Fülle werben keineswegs Die Regel fein; fie 
werden es umſoweniger jein, je zufanmengejegter die Verhältniſſe ſind, 
unter denen gehandelt wird; denn je verwickelter die Zuſammenhänge 
ſind, je mehr hat der gufall Gelegenheit, geſtaltend einzugreifen. Indes 
braucht auch hier die philoſophiſche Betrachtung, die das Allgemeine ſucht, 
noch nicht zu enden; denn es tft wenigſtens bis zu einem gewifjen Grade 
möglich, die Wirkungen des Wejentlihen von Denen des Unweſentlichen, 
Zufälligen zu jondern. Allerdings find reine Fälle für die philofo- 
‚ shierende Betrachtung günjtiger; fie find leichter zu veriverten und vers 
läßlicher. Dean hat in der Gefgichte Drei Gruppen von Fällen: 1. Die, 
bei denen nur wejentlihe Momente ſowohl in den Charakteren wie 
in den Sitnationen fi der Betrachtung darftellen, jei es, weil- wirklich 
nur das Weſentliche wirken wurde, ſei e3, weil uns die. geſchichtliche 
Überlieferung allein das Weſentliche aufbewahrt bat; 2. die Fälle, in 
denen auch Unweſentliches und Hufälliges einwirkt, aber ohne die Wirkungen 
de3 Weientlichen erheblich zu beeinfluſſen; 3. die Fälle, in denen die Er- 
lenntnis der Wirkungen des Weientlihen dur die Einwirkungen des 
Zufälligen erjchwert wird. Wie verhält ich nun der Dichter zu der 
Geſchichte? Da er uns nach Leſſing zeigen ſoll, was jeder Menſch von 
einem gewiſſen Charakter unter gewiſſen gegebenen Umſtänden tun werde, 
ſo ſind für ihn die Fälle der erſten Art die brauchbarſten, die der zweiten 
und dritten Art werden ihm in ſteigendem Maße unbrauchbar ericheinen, 
weil ihm Die Erreichung feined eigentlichen Zwecks durch fie im fteigendem 
Make erſchwert wird. 

Barım und unter welhen Vorausſetzungen benußt der 
Dieter nun bie Geſchichte? Abgelehnt iſt bereits dex paneghriſche 
Zweck. Ebenſo lehnt Leſſing im 2. Abſchnitt des 19. Stücks ab, daß 
der Dichter darum Geſchehenes benutze, weil es geſchehen ſei, d. h. weil 
es eben als Geſchehenes verbürge, daß derartiges geſchehn könne. Der 
Dichter hat nicht nach der außeren Bezeugung, ſondern nach der inneren 
Wahrſcheinlichkeit zu fragen. 

Der Dichter benutzt nad) Leſſings Meinung die Geſchichte dann und 
nur dann, wenn ſie ihm zu dem dichteriſchen Zwecke, den er ſich vor⸗ 
geſetzt hat, dienlich ift, und zwar dienlich ift wie die beiterfundene Geſchichte. 

Wohlgemerkt! Der Leſſingſche Dichter ſucht nicht erſt Lange in den Geſchichts⸗ 
büchern nad) einem „wahren Falle", er benugt ihn nur, wenn er ihm 
„von ohngefähr" aufitößt. Man Halte feſt: Der tragische m. —— 
kommt mit einem Zwecke an die Geſchichte heran. Für 





doagbburgiſche Dramaturgie. — Gtüd 18 u. 19; Stüd 22-25; Stüd 83. 519 


bedarf er eines Falles, den er entweder erdichtet oder, wenn es fich jo 

trifft, aus der Geichichte entnimmt. Wahre Fälle eignen fi) dann für 
die Ddichteriiche Verwertung, wenn fie dem philofophiichen Zwecke der 
Tragödie dienen, d. h. wenn man aus ihnen lernen kann, was „ein jeder 
Menſch von einem gewiffen Charakter unter gewiſſen gegebenen Umftänden 
tun werde”. Der Zwed, mit dem der Dichter an die Geſchichte heran— 
fommt, ift die Darftellung von Charakteren in Handlung; d. 5. wenn er 
ſich anfchidt, die Geſchichte als Repertorium“ zu benußen (ſ. 23. Stüd 
gegen Ende und 24. Stüd), jo befigt .er bereits das Bild der Charaktere, 
die er „im Handlung” darftellen will. Dieje Charaktere aber find. 
typiſcher Art, denn nur typiſche, nicht ftreng individuelle Charaktere 
entiprechen dem philojophiichen Zwed der Tragödie. Aus der Gejchichte 
aber wird der Dichter dann jchöpfen, wenn er in ihr Charaktere findet, 
die mit den Charakteren „mehr oder weniger Gleichheit“ haben, deren Bild 
ihm vorjchwebte (23. Stüd). Nehmen wir das naheliegendfte Beijpiel. 
Will der Dichter „die Unentichlüffigkeit, die Widerfprüche, die Beängjtigung, 
die Reue, die Verzweiflung‘ darftellen, in die „ein ftolzes und zärtliches 
Herz“ fallen kann, jo wird er Elifabeth von England zur Heldin jeines 

Stüds machen, aber nicht ſowohl die gejchichtliche Eliſabeth, als vielmehr 
„das poetiiche Ideal“ diejer geſchichtlichen Elifabeth. | 

Aus den Gejagten ergibt fih nun auch die Antwort auf, die 
Hauptfrage, ob und inwieweit der Dichter von der Hiftoriichen Wahrheit 
abweichen darf. Leſſings Entſcheidung ift ſchroff und Scharf. Da der 
Dichter eine gejchichtliche Begebenheit nur wählt um der Charaktere willen, 
die er daritellen wollte und. deren Bild er in den gefchichtfichen Berfonen 
wiedergefunden bat, jo müſſen ihm die Charaktere „heilig“, unantajtbar 
jein; nur daß er fie „verjtärfen” und „in ihrem beſten Lichte“ zeigen, 
d. 5. fie fo darftellen darf, daß fih in ihnen ein reines Bild, das Ideal 
ihrer gejchichtlichen Wirklichkeit, darbietet. Hingegen hat der Dichter über- 
die Fakta unumfchränkte Verfügung. Mit den Tatjachen darf der Dichter 
„umfpringen, wie er will“. Die Charaktere find das Weſentliche, Die 
Tatſachen das Zufällige (33. Stüd gegen Ende). 

Prüfen wir nun die gefamten Anfichten Leffings über das Ber: 
Hältnis der Tragödie und der Geſchichte. Leſſing lehnt ab, daß 
e3 die Beitimmung des Theaters mit jei, das Andenken verdienter 
Männer der Nation zu erhalten. Es verfteht fich allerdings auch für 
und von jelbit, daß jede Art von Poefie vermwerflich ift, bei der ein 
äußerer Zweck ftörend auf den Kunſtcharakter einwirkt. Damit ift alfo 
aller Tendenzpoefie das Urteil gefprochen, infofern die Tendenz ihrer 
Natur nah ein Schaffen unter reinkünftleriichen Gefichtspunften ver- 
hindern wird. Anderſeits heißt es in das Selbitbejtimmungsrecht des 
Dichterd als eines religiöfen, fittfichen, patriotifchen Menſchen eingreifen, 
wenn man ihm unterjfagen wollte, mit der Wahl feiner dramatiſchen 
Themen feinen religiöfen, fittlichen, patriotiſchen oder fonjtigen Intereſſen 
zu dienen. Die Üfthetif erhebt an den Dichter nur den Anſpruch, 
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daß er ein Kunſtwerk ſchaffe. Hingegen ift der Dichter durch die fett N 
018 ſolche durchaus nicht gehindert, mit ſeinem Kunſtwert irgend einem, 
etwa einem ethiſchen, Zwecke dienen zu wollen. Ja, es heißt den Dichter 
künſtlich aus den Kulturzuſammenhängen, in denen er ſteht, herausreißen, 
wenn man ihn von der Rückſicht auf die Kulturwirkungen ſeiner Dichtung 
befreit oder ihm gar verbietet, mit ſeinem Kunſtwerk der Kultur in ſeiner 
Weiſe dienen zu wollen. Somit iſt es, fo zu jagen, eines der Menjchen- 
rechte des Dichters, daß er mit jeiner Dichtkunſt auch feinem Bater- 
lande dient. 

Der Leffingiche Dichter hat fich, wenn er die Geichichte ala Reper- 
torium benußt, bereit$ vorher ein Bild der Charaktere worgezeichnet, Die 
er „in Handlung“ zeigen will. Indes laſſen doch gelegentliche Wendungen _ 
erkennen, daß nach Leſſings Meinung der dichterifche Vorgang nicht immer 
der eben bezeichnete ift. Bisweilen gewinnt der Dichter den in Handlung 
darzuftellenden Charakter erjt durch ein Art Abſtraktion von einem 
hiftorifchen „Falle. Der Gang der dichterifchen Arbeit würde dann 
folgender fein: Einen gegebenen gejchichtlichen Charakter „idealifiert” 
der Dichter, d. 5. er reinigt ihn von allem Zufälligen, jo daß ein reiner 
Typus entſteht; für die Darfiellung diejes Charalterd in Handlung würde 
dann das gejchichtliche Tatfachenmaterial verwandt werden, aber nur, 
joweit e3 der deutlichen Ausprägung des Charakter dient. Wenn der 
geichichtliche Verlauf der Tatſachen dem Dichter für feinen Zweck nicht 
zufagt, fo hat er freiefte Verfügung über das Tatſächliche und kann es 
jrei fchaffend umgeftalten. Sa, er fann völlig. frei dichten, falls er nur 
die Grundzüge des Charakters bewahrt. In letzterem Falle ift für ihn 
die Öejchichte eben ein Reportorium für Charaktere. Gemeinhin wird der 
Fall der Häufigere fein, daß der Dichter nicht mit einem fertigen Charafter- 
typus, deſſen Darftellung ihn reizt, an die Gefchichte herantritt, jondern 
daß ihm aus der Yebendigen Anſchauung eines Tatfachenverlaufs, in dem 
fich bedeutende, interefjante Charaktere in Handlung darjtellen, der An— 
trieb zur dichteriſchen Darftellung fommt. Es ift aber für Leſſing höchſt 
bedeutjam, daB er den anderen Fall als den eigentlich normalen behandelte. 
Man denkt an Leifings Lehre von der Fabel; nur daß es im Drama 
nicht eine allgemeine Moral zu veranfchaulichen, jondern Charaktertypen 
in Handlung darzuſtellen gilt. Leſſing empfängt den Impuls zur Dar— 
ſtellung aus dem Intereſſe für einen Charaftertypus, war er doch für 
alles Charakterologiſche aufs entjchiedenfte intereffiert; und zwar galt fein 
von Ariftoteles her beftinimtes Intereſſe nicht fowohl dem Individuellen, 

als vielmehr dem Typiſchen 

Nach Leſſing wählt der Dichter eine Begebenheit zur Darſtellung 
nicht um des Ortes, der Zeit und der Handlung, fondern nur um der 
handelnden Perſonen, der Charaktere, willen. Iſt dies allgemeingehaltene 
Urteil richtig? Kann man ſich zunächſt nicht ſehr wohl einen Dichter 
borjtellen, den die Form des Geſchehens in erfter Linie interejfiert, 
der nicht fowohl zu den Charakteren die Handlung, als vielmehr zu der 
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Handlung die Charaktere jucht? Gewiß werden bei dem fogenannten 
Charafterdrama für den Dichter die Charaktere das Entjcheidende fein, 
nicht aber bei dem Schidjalsdrama, wenn man unter diefem Namen 
die Form des Dramas verfteht, bei der das, was geſchieht, im Border- 
grund des dichteriichen Intereſſes fteht. Bor allem aber: die Trennung 
von Charakteren und Handlung, wie fie Leffing vornimmt, ift von vorn- 
herein etwas Anormaled. Zumeiſt werden dem Dichter in der Gejchichte 
weder die handelnden Perſonen für ſich noch die Handlung für ji 
von Intereſſe jein, fondern eins mit dem andern. Namentlich für den 
naiven Dichter werden Perjonen und Handlung nicht mit logiſcher Schärfe 
angeinandertreten, weil er nicht abjtrafte Charafterbilder entwirft, fondern 
Menſchen in dramatiicher Situation und in lebendiger Handlung jchaut. 

Leſſing hält nicht eben viel von der Verwertung der „wahren Fälle“ ; 
denn es lohnt ſich nach feiner Meinung nicht, die Geſchichtsbücher erit 


- lange darum nachzufchlagen. Mit andern Worten: Leifing verweiſt den 


Dichter in erjter Linie auf jeine freiichaffende Phantafie; diefe muß ihm 
die „Fälle“ ichaffen, die er zu feinem Zweck bedarf. Daß diejer Stand- 


punkt Leſſings eimfeitig ift, mag an Schiller beiviefen werden. Im 


Sabre 1798 war Schiller entichlofien, Feine anderen als hiſtoriſche Stoffe 
zu wählen, weil freierfundene Stoffe eine Klippe für ihn fein würden; 
e3 jtehe in feinem Vermögen, jo jchreibt er am 5. Sanuar an Goethe, 
eine gegebene und beftimmte Materie zu beleben, zu erwärmen und gleich- 
ſam aufquellen zu machen, während die objektive Bejtimmtheit eines jolchen 
Stoffes feine Phantafie zügele und feiner Willkür widerſtehe. Allerdings 
jehnte fich der Dichter dann nach der Abfafjung der Wallenteinirilogie 
nad einem freierfundenen Stoffe, weil er bei der Arbeit am Wallenftein 
die ganze Bein des Ringens mit einem aufs äußerſte ungefügen Stoff 
fennen gelernt hatte. Vergl. Wegweifer III, 1, (2. Aufl), ©. 3. Aber jein 
nächſtes Werk war — die Maria Stuart. 

Der erite freierfundene Stoff, den Schiller in der zweiten Hautpt- 
periode feines Schaffens bearbeitete, find „die feindlichen Brüder“. Aber 
eben die Braut von Meffina beleuchtet daS Bedenflihe der Anſchauung 
Leſſings. Klar ift ja, daB der auf den Namen des Dichters keinen An- 
jpruch hat, der nur dann zu fchaffen vermag, wenn er einen zur drama 
tiihen Bearbeitung gleichjam fertigen Stoff findet. Ebenſowenig ift der 
ein Dichter, der darum wirkliche Vorgänge nötig hat, weil das Frei— 
erdichtete bei ihm unwahrſcheinlich wird, weil er den von ihm erdichteten 
Vorgängen nicht die innere Waprfcheintichfeit zu geben vermag. Anders 
jeit3 beweift aber doch jene Äußerung Schillers, wie jehr gewiſſe Dichter- 
naturen des gejchichtlichen Stoffs bedürfen; e3 werden jonderlich die Dichter 
fein, in deren Gejamtausftattung die Phantafi ie überwiegt, und die des 
Wirkflichen bedürfen, damit fie „Natur“ ſchaffen. Ebenjo wie e3 für 
die realiftiih veranlagten Dichternaturen nachteilig werden muß, wenn 
fie „nach wirklichen Fällen“ „ſervil“ die Natur (d. h. die Wirklichkeit) 
fopieren, ebenjo muß es für die Dichternaturen, denen die jchaffende Ein— 
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bildungskraft in reichen Maße verliehen iſt, gefährlich werben, wenn He 
ihre Phantaſie nicht durch gegebene Stoffe einſchränken. Sie werden 
dazu neigen, mit dem Weltjtoff zu fpielen und fich in „phantaftiichen und 
bizarren Kombinationen” zu gefallen. Bergl. Wegweiſer a. a. O. ©. 240 f. 
Der gegebene Stoff hemmt „die willkürliche und bloß fich ſelbſt gehorchende 
Einbildungskraft“ und zwingt den Dichter, die Erfahrung, die Welt des 
Wirklichen auf ſich einwirken zu laſſen. 

Daß Leſſing die Wichtigkeit des gegebenen Stoffs ſo wenig würdigt, 
hängt vor allem damit zuſammen, daß er in der tragiſchen Darſtellung 
typiihe Charaktere in Handlung, und zwar, jo möchte man jagen, in 
typiſcher Handlung, d. 5. in einer folden Handlung baritellen will, 
in der fich eine typiſche Situation (Leifing fpricht von „gewiffen gegebenen 
Umitänden“) dramatiſch entfaltet. Er verlangt alſo von der tragiſchen 
Handlung nicht jene Individnaliſierung, jene Belebung durch Heine zu 
fällige Züge, die dem Vorgang den Schein der Wirkfichfeit geben. Darum 
aber iſt ihm auch die Geichichte als Duelle für den tragiſchen Dichter 
nicht ſonderlich wertvoll. Sobald aber ein Dichter feiner Tragödie den 
Charakter wirklichen Lebens geben will, wird er gern einen. gegebenen 
Stoff benuben; nicht nur, weil der Stoff an fich jene. individualifierenden 
Züge, jene Heinen Zufälligleiten befißt, die er braucht, fondern weil er den 
Stoff nun auch im Sinne des wirklich Geichehenen dichtend, mit indivi⸗ 
dualifierenden Zügen eigener Erfindung beleben kann. — 

Abweihungen von der hiftorifhen Wahrheit find dem Dichter 
nad) Leſſings Meinung in allem geftattet, was die Charaktere nicht ber 
trifft; die Charaktere dagegen find ihm heilig (f. 0... Warum dürfen 
| zundchft nach Leſſing die Charaktere in keinem wejentlichen Zuge verändert 
werden? Weil, jo erklärt er, die geringjte wwejentliche Veränderung Die 
Urjache aufheben würde, warum fie diefe und nicht andere Namen führen. 
Damit ſtimmt überein, daß nach feiner Anficht die Geſchichte „ein 
Nepertoriun bon Namen“ ift, mit denen wir gewilje Charaktere zu ver⸗ 
binden gewohnt find. Beachten wir zunächſt, was e3 heißt und heißen 
Tann, daß „wir mit den Namen gewiffe Charaktere zu verbinden gemohnt 
find. Da mit „wir“ offenbar nicht Geſchichtskenner, ſondern Gebildete 
im allgemeinen bezeichnet find, jo ift natürlich von Leſſing feine genaue 
Kenntnis der Charaktere, fondern nur die Kenntnis jener Charakterzüge 
gemeint, die in den Taten der Perſonen deutlich heraustreten. Dft wird 
es eine einzige Gruppe von Eigenschaften fein, die fih mit einem be- 
ftimmten gefchichtlichen Namen verbindet, während der Charakter im übrigen 
dunfel bleibt. Hieraus ergibt fich: Unantaftbar find nach) Leſſings Vor— 
ausſetzungen dem Dichter, der nicht vor einem Parterre von Hijtorifern 


feine Dramen aufführen läßt, nur die Hauptzüge des Charakters, jagen 


wir; die im hervorragenden Sinne geſchichtlichen Züge. Allerdings 
ipriht eine Bemerkung Leſſings am Ende des 33. Stücks gegen dieſe 
Folgerung; denn hier äußert Leffing, die geringfte Veränderung im Charakter 
jheine und die Individualität aufzuheben und ındere Perſonen unterzu- 
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fchieben. Doch hat er oben ausbrüdiich von den geringften wejentlihen‘ 
Beränderungen geſprochen; und dieſe wejentlichen Züge dürften wohl Die 
geſchichtlich ans Licht getretenen fein. 

Geftattet werden von Leſſing ſolche Veränderungen, welche die 
Charaktere verftärfen und ins Licht ftellen. Der letzte Ausdrud Fönnte 
allein auf die Technik der Darfiellung des gejchichtlich überlieferten 
Charakter gehn. Indes ergibt der ganze Zuſammenhang und vor allem 
Leifings Rechtfertigung des Corneilleſchen Eſſex, daß Leiling in erſter Linie 
ein die Charakterſubſtanz betreffendes Verfahren und zwar die Heraus- 
geftaltung einer veinen Charakterform meint. Der Efjer des Corneille 
it „ein verdienter und großer, aber ftolzer und unbiegſamer Mann“. 
Der geihichtliche Efjeg war weder jo groß noch jo unbiegſam. Trotzdem 
bat Leſſing nichts einzuwenden; ihm genügt es, daß der geſchichtliche Eifer 
„immer noch groß und unbieggam genug war, um dem von ihm ab- 
gezogenen Begriffe” feinen Namen zu laſſen. Alſo: der Dichter findet 
in der Geschichte einen. in gewiſſen Grenzen großen und unbiegjamen 
Eifeg vor; er zieht von diefem gejchichtlichen Eſſer einen „Begriff“ ab, 
d. h. einen Idealbegriff, indem er die Eigenfchaften des geſchichtlichen 
Efier überhöht und jo „das poetifche Sdeal von dent wahren Charakter“ 
gewinnt. Selbjtverftändlih muß Die Veränderung, mitteld Deren das _ 
poetiſche Ideal gewonnen wird, keineswegs immer in einer Verbeſſerung 
der Eigenſchaften liegen; ſie kann ebenſogut in einer ſchärferen Heraus— 
modellierung niedriger und gemeiner Züge beſtehn Man muß ſich aber 
fragen, ob bei einem ſolchen Eingreifen in die Charakterſubſtanz nicht das 
Weſen der Charaltere verändert wird; denn es liegt auf der Hund, daß 
das Weſen eines Charakters nicht nur in der Gejamtheit der in ihm zur 
Einheit verbundenen Eigenſchaften, jondern auch in dem Grade der Stärfe 
zu fuchen ift, in dem fich die einzelnen Eigenjchaften auswirken, wie auch 
in dem Verhältnis, in dem fie ihrer Stärke nach zueinander ftehen. 

Es find nun noch die Gründe darzulegen und zu prüfen, weshalb 
nach Leſſing die Charaktere dem Dichter „weit heiliger” jein müſſen 
als die Tatſachen (f. 33. Stüd gegen Ende). Leſſing gibt zwei Gründe 
an: Den erften fieht er darin, daß von genau beobachteten Charakteren 
auf die Tatſachen, fofern fie eine Folge des Handelns der Perjonen 
find, mit großer Sicherheit gejchlojjen werden kann, während Der 
Rückſchluß von Tatjachen auf Charaktere unficher ift, da fich dasſelbe 
Faktum aus ganz verichiedenen: Charakteren herleiten läßt. Zweitens 
liegt nach Leſſings Meinung das Lehrreihe nicht in den Tatſachen 
als ſolchen, jondern in der Erkenntnis, „daß diefe Charaktere unter 
diefen Umständen folche Fakta hervorzubringen pflegen und hervorbringen 
müffen“. Ein dritter Grund, ich möchte jagen: der philojophiiche, Tiegt 

in dem Sabe: „Die Falta betrachten wir als etwas Zufälliges, als etwas, 
“ was mehreren Perjonen gemein jein Tann, die Charaktere Hingegen als eimas 
Weſentliches und Eigentümliches“. Die Folge diefer verichiedenen Wertung 
der Tatſachen und der Charaktere würde in der dichteriihen Praxis 
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im folgender Weife zum Ausdrud kommen: Wenn der Dichter duch die 


Geſchichte den Antrieb zur Darftellung von Charakteren empfängt, fo 
darf er mit den Tatjachen, in denen fich der Charakter geſchichtlich offen- 
bart hat, „umjpringen, wie er. will”, nur daß die umgeformten Tat- 
ſachen dem gejchichtlichen Charakter der Handelnden nicht widerfprechen. 
Umgekehrt: Wenn der Dichter ein intereffantes Faktum darftelfen will, 
wie 3. B. die Erhöhung einer europäiſchen Sklavin zur gefegmäßigen 
Sultanin, jo darf er, folange er die geichichtlichen Namen beibehält, die 
Charaktere nicht wefentlich verändern. Sobald die Charaktere wejentlich 
verändert würden, erichienen die Perſonen als Betrüger, als Ufurpatoren 
fremder Namen. 


Für eine Prüfung ber Leifingfchen Begründung ift zunächſt wichtig, 
den Sinn feitzuftellen, in welchen Leſſing das Wort „Zatjache* ge 


braucht. Zatjache ift ihm das Geichehnis nach feiner äußeren Geite, 
das nadte Faktum, bei dem das Wie des Geſchehens außer Betracht 
bleibt. Wenn nun auch zugegeben werden muß, daß der Sprachgebrauch 
die einfeitige Betonung des Gejchehens nad) feiner Außerlichleit begünſtigt, 
jo muß doch anderſeits betont werden, Daß nur bei einem rein äußer— 
fichen, etwa chronologiſchen Willen die einzelne Zatfache nur ala nadtes 
Faktum dem Geifte gegenwärtig fein wird. Oft wird mit der Kenntnis 
der äußeren Tatjächlichleit auch die Kenntnis des pſychologiſchen und 
ethiſchen Charakters des Geichehenen verbunden fein. Gewiß, es gewinnt 
eine Tatſache ihre pſychologiſchen und ethiichen Charaktermerfmale nur 
durch die Perſonen, durch die fie wirklich geworden ift. Aber eben meil 
auf die Tatjache die Merkmale des fie verwirklichenden Charakters über- 
tragen werden, weil mit der Tatſache fi pſychologiſche und ethiſche 
Eigenſchaftsbeſtimmungen zu unauflösficher Einheit verbinden, darum ijt 
die Scharfe Scheidung zwiichen Charakteren und Tatſachen, wie fie Leiling 
hat, zu fünftlich und zu abitraft. Verfteht man unter Tatjache nur das 


bloße Faktum, fo gibt es natürlich eine Fülle von Charakteren, durch die 
das Faktum wirklich geworden tft; je konkreter indes eine Tatſache ber - 
ſtimmt iſt, je deutlicher bei ihr namentlich ihre pſychologiſche und ethiſche 


Natur mitgedacht wird, um ſo genauer wird die Richtung beſtimmt, in 
welcher der Rückſchluß von der Tatſache auf die wirkenden perſönlichen 
Kräfte erfolgen muß. 

Das zweite Beweismittel für ſeine Behauptung entnimmt Leſſing 
ſeiner nach Ariſtoteles gebildeten Anſchauung über die Aufgabe der 
Dichtung (ſ. o. und 19. Stück). Nach dieſer Anſchauung ſollen wir auf 
dem Theater lernen, „was ein jeder Menſch von einem gewiſſen Charakter 
unter gewiſſen gegebenen Umſtänden tun werde”. Demgemäß bildet der 
Charakter der Verfonen den Anſatz- und den Mittelpunkt für das Intereſſe 
des Leifingichen Dichterd. Es muß dieſer Anſchauung gegenüber aber 
von neuem darauf hingewieſen werden, daß für manche Dichternaturen 
auch die Tatjachen den Anſatzpunkt und den Mittelpunkt de3 Intereſſes 
bilden fünnen. Da find vor allem die Dichter, die von einer bedeutſamen 
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Berkettung der Ereignifje, einer intereffanten Folge von Tatſachen, einer 
harakteriftiichen Bewegungslinie, einer eigenartigen Peripetie oder Kata— 
ftrophe zu tragijcher Darftellung angeregt werden. Dichter diejer Richtung 
werden die Charaktere nad) den Tatjachen und nicht die Tatjachen nach 
den Charakteren bejtimmen; ihnen werden die Charaktere nur „Träger 
der Handlung” fein. Prinzipiell wird die Betonung des Gejchehens 
vor den Charakteren dann fein, wenn der Dichter den philofophijchen 
Standpunkt teilt, für welchen in der Gejchichte die Idee, die Hinter den 
Erſcheinungen liegt oder ſich in ihnen entwidelt, das Enticheidende ift. — 
Ohne Frage liegt dem germanijchen Geift das Charafterdrama befier; 
e3 ift, fo zu jagen, die wärmere, die gemütvollere Art des Dramas, kann 
doch bei ihm die Teilnahme ſich dem Perjonenleben reichausgejtalteter, 
ſtark differenzierter Charaktere zuwenden. Immerhin aber hat man fein 
Hecht, die andere, dem romanifchen Geifte genehmere Dramenform prinzipiell 
zurüdzumeijen. — Noch auf eins jei hingewieſen: Wenn die Tatfachen 
der Illuſtrierung der Charaktere dienen jollen, jo müſſen (mie Leſſing 
richtig bemerkt) die Tatjachen die Folgen des Handelns der Charaktere 
jein; der Dichter wird alſo, um e3 fo zu jagen, Tatjachen mit möglichit 
hohem charakterologifchen Gehalt bevorzugen, d. h. Tatſachen, in denen 
fih die Charaktere möglichft deutlich ausiprechen. Da nun aber der - 
Weltverlauf neben ſolchen Tatſachen jehr viel Tatfachen aufweiſt, Die 
das Ergebnis eines Zuſammenwirkens perjünlichen Handelns und un- 
perjönficher Daſeinsmächte find, jo würde bei der Leſſingſchen Anſchauung 
leicht ein jehr einfeitiges, jehr verfürztes Weltbild zur dramatiichen Dar- 
jtellung gelangen. 

Das Ergebnis unſerer kritiſchen Betrachtung ift jomit, daß Leſſings 
Begründung feiner Grundanſchauung von der Stellung des Dichters zur 
geichichtlihen Wahrheit unter mehrfaher Einfeitigfeit leidet. Wie 
aber ijt die Rechtslage des Dichter gegenüber der Gejchichte? Vorweg 
noch eins! Ebenſo wie Leſſing leugnet auch Schiller, daß der Dichter 
vor das. Tribunal der Geichichte gezogen werden darf; auch nach Schiller 
bat die Gejchichte Feine „Gerichtsbarkeit“ über das Produkt des Dichters. 
Schiller erteilt dem Dichter das Recht, den gejchichtlich gegebenen Stoff 
nach jeinem Bedürfnis zu bearbeiten; der Zweck des Dichter3 aber ijt zu 
- rühren und duch Rührung zu ergögen. In der Tat find Schillers 
Dramen der Beleg für diefe Anjchauung. Bei aller Sorgjamfeit des 
Duellenftudiums, aller Ausnugung auch des geſchichtlichen Kleinwerks 
läßt er fich vollflommene Freiheit, den Stoff nach feinen dramatiichen 
Bweden frei zu gejtalten. Unter den Dramen Haffischer Vollendung jet 
vor allem die Sungfrau von Orleans genannt. Vergl. Wegweiſer III, 2 
©. 145, imo nachgemwiejen ift, daß bei der Geitaltung des Stoffs vor 
allem Schillers Anſchauung vom Wejen des Tragiichen maßgebend ge- 
weſen ift. 

Um feite Ausgangspunfte für die weitere Unterjuchung zu gewinnen, 
jeien zunädhjft ‚die beiden extremen Standpunkte in unferer Frage 
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feſtgelegt. Auf dem einen Standpunkt wird die Poeſie ganz der Gerichts— 

barkeit der Gefchichte unterftellt, auf dem polar entgegengejebten wird dem 
Dieter die vollfommen freie Verfügung über die Geſchichte gegeben. 

Leſſing würde zwifchen beiden Standpunkten einen mittleren Standpunkt 

einnehmen. Der. eritere Standpunkt ſchließt, das ſei zunächft bemerkt, 

die Poeſie von der Verwertung der Gefchichte nicht vollkommen aus, 
jelbft wenn man ihn, was Hier natürlihd nur aus methodiiden 

Gründen angenommen wird, ftreng buchjtählich durchführt. Der 

Dichter würde aljo überall, wo eine geichichtliche Überlieferung für einen 

einzelnen dramatifhen Vorgang vorliegt, fireng an diefe gebunden 

jein, bi8 auf Tag und Stunde, bis auf den Ort der Handlung, bis auf 

dag einzelne Wort. Würbe die Überlieferung für den ganzen Vorgang 

lückenlos fein, jo würde ber Dichter naturgemäß an den Stoff überhaupt 
sein Recht haben; fein Verdienſt beitände in nichts anderem als in dem 

Herausfinden der dramatischen und tragischen Beichaffenheit des Gioffe. - 
Iſt Der Vorgang nicht fchon in dramatischer, fondern in erzählender Form 

überliefert, jo würde das Recht des Dichters darin beftehen, daß er die 

Erzählung des dramatiſchen Vorgangs in Die dramatiſche Form zurüd- 

verwandelt; zu dem Alleräußerlichiten würde 3. B. die Rückverwandlung 

ber indirekten in direkte Rede gehören. Größer würde die Tätigkeit des 

Dichters fein dürfen, wenn. die geschichtliche Überlieferung nicht gleichmäßig 

genau, wenn fie ftellenweife ſummariſch ift, wenn 3. B. nur der Gang 

eines Geſprächs in großen Zügen oder nur dag Ergebnis einer Hand— 

lung überliefert ij. Hier würde e3 das Recht des Dichters fein, unter 

Berhtung alles -Überlieferten den Vorgang zu refonftrwieren, natürlich 

unter ſtrengem Dringen auf größtmögliche gefchichtliche Wahrheit. Die 

Freiheit in der Verfügung wächſt, je weniger genau die geſchichtliche Über- 

lieferung it. Das Recht der Poeſie maht ſich alfo auf dem 

Gebiete geltend, auf das die Geſchichte Kein Anrecht erhebt. 

Die Poefie wird nah dem bisher Gejagten in den Gebieten der Ge— 

ſchichte am freieften ih bewegen, in benen die gefgihtliche Überlieferung 

nicht bis ins einzehte geht. Hier wird fie dramatiſch verwertbare 

Situationen finden, für die die Geſchichte nicht mehr als etwa die allge 

meine Lage, die handelnden Berfonen in den großen Grundzügen ihres 

Charakters, den Gang der Handlung in feinen großen Schritten und das 
Ergebnis Der Handlung überliefert. Das Recht freier Geitaltung wird 

bier nur durch die Pflicht des Dichters eingefchräntt, geſchichts mäßig, 

im Sinn und Geift der Beit, zu Dichten, alfo nicht etwa im Stile von 

Ebers und Genofjen, d. 5. fp, daß mit der Treue gegen die äußere Tat- 

ſache Untreue gegen den ganzen Geift der dargeftellten Zeit Hand in 

Hand geht. 

Bisher war bon einen einzelnen VBorgange die Rede. Tiefer in die 
Trage führt die Betrachtung des Falls, wenn eine Reihe von geſchicht- 
lichen Vorgängen, die eine Einheit ausmachen, zur dramatiichen Behandlung 
gelangen fol. Naturgemäß bleibt die Lage der Dinge dieſelbe für alle 
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die Fälle, in denen die Gefchichte mangel3 jorgfältiger Einzelüberlieferung - 
nur wenig Anſpruch auf bie Poeſie erheben kann. Anders, wenn der 
ganze Tatfachenverlauf, den der Dichter um der ihm innewohnenden, 
ihm eingeborenen dramatischen Natur willen ſich erwählt hat, gejchichtlich 
genauer überliefert ift. Auch Hier mag zunächſt wieder der erireme Fall 
geſetzt werben, daß alle die Einzelvorgänge, die den Gejamtvorgang aus- 
machen, bereit3 in dramatifcher Form überliefert wären; dann würde der 
Dichter, der die Handlung auf die Bühne bringt, den Ruhm des glüd- 
lichen Finders oder de3 eifrigen Spürers, aber auch feinen anderen Ruhm 
davontragen. Anders aber liegt die Sache, wenn der Verlauf der Tat- 
jachen, wie er geſchichtlich überliefert ift, nicht nur nit von Haus aus 
dramatiiche Form Hat, fondern auch bei Wahrung der geichichtlichen Treue 
feine dramatifche Form annehmen Tann. Beachten wir zunächſt nur ein- 
mal den Zeitverlauf: Der Dichter, der - fein Publilum für einen Abend 
in Anspruch nehmen will, hat, wenn wir wieder einmal aus methodiſchen 
Gründen den Fall äufßerfter Gebundenheit an die Geſchichte ſetzen, nur 
das Recht, einen Vorgang dramatiſch darzuftellen, der ſich geſchichtlich in 
derjelben Zeitdauer abgefpielt hat, die dem Dichter für das Bühnenfpiel 
. zur Verfügung fteht. Dabei ſei zunächit die Handlung als fortlaufend, 
durch Aktichlüffe nicht unterbrochen gedacht. Bergl. unter den neueren 
Dramen die Braut von Meſſina. Wenn der Dichter die Form der 
Gliederung nach Akten wählt, fo wäre er bei ftrenger Treue gegen die 
Gedichte nur dann dazu berechtigt, wenn fi die Handlung in Wahr- 
beit auch im ſolche Abſchnitte gegliedert Hat. Man ſieht: Wolite die 
Geſchichte eine ſolche Treue beanſpruchen, jo würde fie die Poeſie aus 
ihrent Gebiete verweien. Wohl begegnen in ber Geſchichte aktmäßig 
verlaufende, d. h. folde Handlungen, in denen jhon die gejgichtliche 
Wirklichkeit eine fcharfe Gliederung zeigt, aber einmal find die Fälle 
nur Geltenheiten, und zweitens wird die Länge de Zeitverlaufs meiſt 
eine andere jein als die Länge der dem Dichter zur Verfügung ftehenden 
Zeit. Alſo ſchon die äußerlichſten Eriftenzbedingungen feiner Kunſt 
zwingen den Dichter, der gefchichtlichen Wahrheit gegenüber eine gewiſſe 
Sreiheit zu fordern. Die Geſchichte ift mehr „mit Zeit gemiſcht“, ber 
Dichter wird die Freiheit beanfpruchen müffen, die Ereigniſſe zu— 
jammenzudrängen. Der geſchichtliche Verlauf der Ereignifje ift meijt 
nicht jo ſcharf gegliedert, wie es der aktfürmige Aufbau der dramatiſchen 
Bühnendarftellung fordert, darum wird der Dichter daS Recht in An— 
ſpruch nehmen müſſen, ſchärfere Einfchnitte zu machen, als fie der ge 
Schichtliche Verlauf an fich aufweift. Vorausgeſetzt ift allerdings bei ber 
letzten Forderung, daB die Gliederung in Aufzüge für die dramatiſche 
Handlung notwendig ift, eine Vorausſetzung, bie ſelbſtverſtändlich einer 
genauen äfthetiichen Erörterung unterzogen werden müßte Im tat 
ſächlichen Verlauf der Dinge Liegen zwiſchen den entjcheidenden Ab— 
ichnitten der Ereigniffe andere, die geringere Bedeutung haben. Der 
Dichter wird, damit er fein Stüd in Anfehung des Ortes und der Zeit 
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nicht in zuviel Abſchnitte zerreißen muß, die minder entjcheidenden Ab⸗ 
fchnitte ausſcheiden müſſen. Ähnliches gilt von der Perſonenzahl. Oft 
wirken in der Geſchichte eine ſolche Fülle von Perſonen zuſammen, daß 
der Dichter die Zahl erheblich kürzen muß, wenn er nicht die Teilnahme 
der Zuſchauer zerſtreuen will. Tiefer einſchneidende Intereſſen noch hat 
der Dichter der Geſchichte gegenüber wahrzunehmen, wenn er der inneren 
Natur ſeiner Kunſt gerecht werden will. Die Natur des Dramas ver— 
langt eine kräftig nach vorwärts geſpannte Handlung, ein Wirken bon 
Wille auf Wille ufw. Der Dramatiker muß das Recht für ſich in An— 
ipruch nehmen, diefen Forderungen jeiner Kunſt bei der Bearbeitung des 
Stoff gerecht zu werden. Nur mag hier nachdrüdlich betont werden, daß 
der dramatische Dichter feine Anfprüche nur auf Grund der Weſensgeſetze 
feiner Kunſt erheben kann, nicht aber auf Grund folcher Geſetze etwa des 
dramatischen Aufbaus, wie fie Guſtav Freytag in der „Technik des 
Dramas“ aufgeftellt hat. Es läßt ſich ſonach die Frage nach dem Rechts— 
verhältnis zwiſchen Dichtung und Geichichte mit aller Strenge nur auf 
Grund einer Aſthetik des Dramas entſcheiden. Auf zwei Punkte ſoll in 
diefem Zuſammenhange noch bejonder8 hingewieſen werden. Berlangt 
man im Drama typijhe Charaktere (f. o.), jo wird man von der 
Geihichte fordern müſſen, daß fie die Herausarbeitung des reinen 
. Typu3 geftatte, d. h. vor allem die Weglaffung individualifierender Neben- 
züge. Diejenige Stilrichtung hingegen, die als handelnde Berjonen ſcharf 
individualifierte Charaktere fordert, wird, der gefchichtlichen Überlieferung 
tren, hinnehmen, was dieje ihr bietet; fie wird gerade ſolche Züge dankbar 
aufnehmen, die den Charakter aus feiner typiichen Allgemeinheit zu indi- 
vidueller Eigenart herausgeitalten. Bon noc größerer Bedeutung wird 
für dad Maß der Freiheit die Anſchauung des tragiſchen Dichterd über 
den Testen Zweck jeiner Kunft jein. Anders wird fich z. B. der Dichter 
zur Geſchichte ftellen, wenn er es al3 den Endzweck jeiner Kunſt anfieht, 
zu rühren und durch Rührung zu ergößen, als wenn er die Daritellung 
des Tragifchen jchlechthin, mag es num das Tragiiche der niederdrüdenden 
Art oder das Tragiiche der erhebenden Art fein, als Zwecke feiner Kunſt 
beitimmt. Grundſätzlich verichieden vollends wird das Verfahren der 
Dichter mit der Geichichte fein, je nachdem fie der realiſtiſchen, phantaftijchen, 
iwealiftiichen Richtung angehören. Der Realift, dem die Natur „treuen 
Sinn“ der Wirklichkeit gegenüber gegeben hat, wird geneigt jein, den 
Weltſtoff mit allen feinen zufälligen Erjcheinungen jo, wie ihn die Ge 
ichichte darbietet, zur Darftellung zu bringen. Ihm wird Treue gegen 
die Geichichte Pflicht fein. Der Dichter phantajtiiher Richtung wird 
der Wirklichkeit gegenüber das Recht beanipruchen, frei mit dem gejchicht- 
lichen Stoff fpielen zu Dürfen, fie nur al3 den großen Steinbruch zu 
betrachten; aus dem er Steine und Steinchen entnimmt, um fie mit der 
Kraft der Einbildung frei zu geftalten und frei zufammenzuordnen. Der 
Idealiſt endlich wird fi das Recht beilegen, von der Idee aus den 
Stoff zu geitalten. Für die beiden lebten Stifrihtungen werden ſich 
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faum bejtimmte Örenzen, innerhalb deren die Freiheit über den Hiftorifchen 
Stoff fich halten muß, feftitellen laſſen; namentlich wird der Dichter phan- 
taftifcher Richtung die volle Souveränität über den hijtoriichen Stoff be- 
anipruchen. Dem Spealiften wird man zumuten können, daß er nicht von 
außen her feine Ideen an die Geſchichte heranbringt, jondern der ihr imma— 
nenten Idee nachſpürt und daß er zweitens die in dem Stoff vorhandenen 
brauchbaren Momente jorgfältig benugt und nicht ohne Grund da frei dichtet, 
wo der Stoff ihm Brauchbares Liefert. Der Dichter gerät dann in Nach— 
teil, wenn er etwa, wie e8 3. B. Schiller bei der Geftaltung des End- 
ſchickſals der Jungfrau von Orleans getan hat, einen Schatz erjchütternder 
Tragif aus dem gegebenen Stoffe nicht erhebt und völlig frei dichtend 
einen Schickſalsverlauf einjeßt, deſſen Tragik, ſelbſt an Schillers eigenem 
Maßſtabe gemefjen, nicht jo groß wie die des tatjächlichen Verlaufs ift. 
Auch folgende Anſchauung dürfte Zuftimmung verdienen: Je tiefer der 
geichichtliche Sinn eines Volkes jich entwidelt, deito mehr wird es ſich 
einem freien Schalten des Dichters über einen gejchichtlichen Stoff, den 
jeine Gejchichtsfenntnid umfpannt, widerjegen. Sch ſpreche ausdrücklich 
vom biftorifchen Sinn und nicht von dem hiſtoriſchen Wifjen, obwohl fich 
hiſtoriſcher Sinn natürlih nur an hiſtoriſchem Willen entwideln Tann 
Unjere Zeit aber iſt viel reicher an geſchichtlichem Sinn als die Zeit - 
Schiller® und Goethes, und darum dürfte eine Behandlung, wie fie 
Schiller 3. B. der Gejchichte der Jungfrau von Orleans hat angedeihen 
lafjen, jegt auf nachhaltigen Widerſpruch ftoßen. Die idealiftiiche Dicht- 
weile wird darum in unjerer Zeit gut tun, fih an völlig freierfundene 
Stoffe zu halten oder doch an ſolche Perioden der Geſchichte, die entweder 
wegen mangelhafter Überlieferung oder darum, weil fie das Gefchichts- 
verſtändnis der Gebildeten nicht umfaßt, dev Dichterifchen Zreiheit Spiel- 
raum lafjen. Schaltet ein Dichter frei über einen Abfchnitt der Gefchichte, 

in dem der Gebildete nicht bloß die Haupttatjadhen und die Haupt- 
haraktere in ihren Grundzügen, jondern auch den Tatfachenverlauf im 
einzelnen und die Hauptperjonen nach ihrer ganzen Individualität ſowie 
auch die Nebenperjonen kennt, jo wird dann, wenn der Gejchichtsfinn der 
Zuhörer lebhaft ijt und fi nicht dem augenblidfichen Eindrud der 
dichteriichen Behandlung Hingibt, eine peinliche Lage im Geifte des Zu— 
hörers entjtehn: ein Herüber und Hinüber der Gedanken von der Dichtung 
zur Wirklichkeit und von der Wirklichkeit zur Dichtung wird entjtehn, und 
jedenfalls wird eine zu ruhiger Aufnahme geeignete Stimmung faum fi 
entwideln. Ergibt die VBergleichung, daß der Dichter den poetiichen Gehalt 
der geichichtlihen Wirklichkeit nicht ausgejchöpft oder wohl gar nicht er- 
fannt hat, jo wird ihm aus diefem Mangel an Vertiefung und an Sinn 
für den poetiſchen Gehalt der Gejchichte ein Schwerer Vorwurf erwachſen 
Iſt es dem Dichter aber z. B. gelungen, im Verlauf der Gejamthandlung 
einen Abjchnitt (etwa den Schluß) jo zu erfinden, daß er mehr poetifchen 
Gehalt als die gejchichtliche Wirklichkeit in fich birgt, jo wird allerdings 
Freude an der Geftaltungsfraft des Dichters entjtehn, zugleich aber 

Gaudig, Wegweifer durch die klafſ. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 34 
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wird eben durch den Vergleich mit der unpoetifchen Wirffichfeit ein Mik- 


behagen entſtehn, das die Freude an der Geſtaltungskraft des Dichters 
beeinträchtigt. Die Duelle dieſes Mißbehagens ift das durch die Ver— 
gleihung der Dichtung und der Wirflichfeit immer wieder erregte Bewußt⸗ 
jein, daß das Ganze eine Mifchung von Wahrheit und Dichtung ift. 


Weicht etwa der Dichter in der Weife von der Gefchichte ab, daß er im 


Intereſſe der dramatiichen Kraft feiner Darftellung feinen Helden, der 
vielleicht kläglich oder traurig endet, auf die Höhe tragiicher Erhebung 
führt, fo wird feine Darftellung doch feine erhebende Kraft erlangen; denn 
wenn auch an ſich die bloße Wahrjcheinlichkeit des Gejchehens dazır 
genügt, einer Tragödie erhebende Kraft zu verleihen, jo ift bei Der 
biftorifjchen Tragödie die Wirkung dann vernichtet, wenn die Wirklich 
feit der Dichtung mwiderjpricht. 


Inwieweit mug nun-aber auch die realiftiiche Stilrichtung von der. 


Geſchichte Freiheit für fich verlangen? Die glatte und ſcharfe Scheidung 
Leſſings, nach der die Dichtkunft den Charakteren gegenüber gebunden, den 
Tatjachen gegenüber frei ift, ift (ie oben gezeigt wurde) undurchführbar 
Zunächſt jet eins grundſätzlich feitgeftellt: Die größte Treue ift der 
Dichter dem Geift der Gejhichtsperiode fehuldig, aus der er jein 
dramatiiches Thema gejhöpft hat. Er muß fich dermaßen in den Geiit 
der dargeitellten Zeit hineinleben, daß er aus ihr heraus dichte. Wenn 
Dichter Perſonen einer weit zurüdliegenden Zeit moderne3 Empfinden unter- 
legen oder für eine folche Zeit moderne Formen des Geſchehens überhaupt 
anwenden, jo werden ihre Dichtungen einem befferen Geichmade bei allem 
Glanz der Darftellung unerträglich fein. Modern jentimentale Empfin- 
. dungen bei Helden der Vorzeit find ein höchſt peinlicher Anachronismug. 

Auch in Sachen der Sprache ift der realiftiiche Dichter zur Treue gegen 
den Geift der von ihm dargeftellten Zeit verpflichtet. Wieweit bei gründ- 
lichem Duellenftudium die Treue gegen den Geift der Sprache einer Zeit 
gehn kann, ohne daß die Sprache ungenießbar wird, beweiſt 3. B. Gerhard 
Hauptmanns übrigens nach der dramatifchen Seite völlig berunglüdter 
Florian Geyer. Berioden, deren Empfindungs und Sprechweile uns 
fremd ift, eignen fich nicht für realiftiiche Darftellung. 

Was nun zweitens den Tatfachenftoff angeht, jo läßt ſich natur— 
gemäß eine jeden einzelnen Fall enticheidende Norm nicht geben. Do 
darf folgendes als allgemeine Norm gelten: „Die Haupttatjachen eines 
geihichtlichen Zatfachenverlaufs müſſen dem Dichter „heilig“ jein. Es 
iind das die Tatjachen, die 3. B. die einzelnen Stadien einer Ent- 
wicklung Tennzeichnen, Tatſachen, in denen fi die Höhe, Tief- und 
Wendepunkte der Ereigniffe darftellen. | Je unweſentlicher eine Tatjache 
it, um ſo größer ift das Recht des Dichters, fie nicht zu beachten. 
Genauere Orts- und Beitbeftimmungen werden meiſtens als nebenjächlich 
angejehen werden dürfen; nur wenn 3. B. das Ereignis im geichichtlichen 
Bewußtſein eng mit dem Schauplab verknüpft ift, darf der Dichter es 
nit an einen anderen Ort verlegen. Die Entſcheidung im einzelnen 
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Falle wird Sache des geichichtlihen Taftgefühls jein. Ohne dieſes 
Taftgefühl kann meines Erachtens der moderne Dichter, der die Geichichte 
Dichterifch ausbeutet, nicht auskommen. 


Die Charaktere müfjen dem Dichter in den Hauptzügen natürlich 
gleichfalls ein noli me tangere fein. Vermag er eine gejchichtliche Perſön— 
lichkeit nach ihrem Grundcharakter nicht dramatifch zu verwerten, jo hat 
er fein Recht an ſie. Das Recht, den Charakter frei zu geitalten, gilt 
alfo nur für Nebenzüge, und zwar ift das Recht zur Abweichung um jo 
größer, je weniger die Nebenzüge vom Mittelpunkt des Charakters aus 
beitimmt find. Übrigens wird der realiftiiche Dichter den Charakteren 
gegenüber weit weniger als den Tachſachen gegenüber das Bedürfnis 
der Abweichungen von der Gejchichte Haben. Denn zunächft liegt es in 
jeiner Stellung zur Wirklichkeit überhaupt, daß er am Gegebenen auch 
in jeinen „Bufälligfeiten” Freude Hat. Sodann gibt die Charafteriftif 
fajt überall dem Dichter Gelegenheit, feine Runft zu üben, ſelbſt wenn 
er den überlieferten Stoff zur Charakteriftif ausnugt; denn erſtens ift 
dieſes Material jehr oft durchaus nicht eindeutig, und zweitens bleibt 
dem Dichter nicht jelten die Aufgabe, die einzelnen Eigenfchaften zu einer 
lebenspollen Einheit zufammenzujchauen. Oft genügt auch der haraktero- _ 
logiih verwertbare Stoff nicht, um ein Vollbild des Charakters zu: ges 
winner; dann kann der Dichter fih die Aufgabe ftellen, das Bild zum 
Bollbilde zu ergänzen. Endlich aber ermöglicht e3 die Natur der drama 
tiichen Dichtung, unbedeutende Teile des Charakterbildes, falls fie in der 
gefchichtlichen Überlieferung unbequem für den Dichter find, in den Schatten 
treten zu laſſen. | | | 

Der realiftifche Dichter, der geſchichtliche Themen bearbeiten 
und nicht in gefährlichen Konflikt mit dem Geſchichtsſinn feiner Zeit- 
genojjen geraten will, muß ſelbſt mit echtem Geſchichtsſinn Fegabt fein; 
er darf dem geichichtlichen Stoff nicht als ein Despot gegenübertreten, 
der mit dem Stoff nach Belieben fchalten und walten darf. Er wird 
vielmehr jich dem Stoff Hingeben, ihn forgfältig auf feinen poetijchen und 
jeinen tragischen Gehalt Hin unterfuhen. Er wird das Recht der freien 
Verfügung über den Stoff nur dann in Anfpruch nehmen, wenn es die 
Weiensgejege feiner Kunft verlangen; er wird alfo namentlich wicht 
um irgend welcher lediglich techn iſchen Gefichtspunfte willen von der 
geichichtlichen Wahrheit abweichen. Da, wo der Charakter des geichicht- 
lichen Gejchehens der Natur der Tragödie mwiderfpricht, wird er von der 
Verwertung ſolches Stoffs abſehn. Die allgenteine Stimmung des rea= 
liſtiſchen Dichters der Gefchichte gegenüber wurzelt in dem Glauben, 
daß die Gefchichte in ih unendliche Schäge der Poeſie birgt. | 

Die lebte Hauptfrage, deren Behandlung noch ausiteht, tjt 
die Frage, ob die Tragödie Arten (Typen) oder Individuen 
darjtellen foll. Leſſing behandelt diefe Frage in den Stüden 87 big 
95. Da die Unteriuhung in diefen Stüden oft nicht geradlinig fort- 
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ichreitet, jo empfiehlt e3 fich, vor dem Beginn der Lektüre die Neben- 
unterjuchungen auszujchalten. | 

Den Ausgangspunkt der Unterjuchung bildet die Behauptung 
Diderot3 in den „Unterhaltungen über den natürlichen Sohn“, daß die 
komiſche Gattung Arten und die tragifhe Individua darftelle. 
Diefer Behauptung hält Leſſing die Anficht des Ariftoteles entgegen, 
die er ſelbſt teilt, daß auch die Tragödie das Allgemeine darftelle. Am 
Schluß feiner Entwidlung führt Leifing einen längeren Abſchnitt aus 
einem Buche‘ des englifchen Überfegers und Kunftrichters Hurd an, ohne 
indes fi) mit Hurd und dabei zugleich mit der vorliegenden Frage gründ- 
lich auseinanderzufeßen. Er jchließt mit einem Fragezeichen und mit 
der ebenjo für Leſſings Hamburgiiche Dramaturgie wie für jein Denken 
überhaupt höchſt bezeichnenden Schlußbemerkfung: „Ich erinnere Hier meine 
Leſer, daß dieſe Blätter nicht? weniger al3 ein dramatijches Syftem enthalten 
jollen. Ich bin alſo nicht verpflichtet, alle die Schwierigkeiten aufzulöſen, die ich 
mache. Meine Gedanken mögen fid) immer weniger zu verbinden, ja wohl gar 
ſich zu widerjprechen fcheinen; wenn e3 dann nur Gedanken find, bei welchen fie 
Stoff finden, jelbft zu denfen. Hier will ich nichts als Fermenta cognitionis 
ausſtreuen“. Man wird in Leſſings Sinn handeln, wenn man die Trage 
bi3 zu Ende zu denken verfuchtz die von ihm und Hurd ausgefprochenen 
Gedanken find allerdings Gärſtoffe, die einen lebhaften Denkprozeß 
hervorrufen. u 

Nah Diderot hat die komiſche Gattung Arten, die tragiſche 
Individua. Der Held einer Tragödie ift ein bejtimmter einzelner 
Menſch; in der gejchichtlichen Tragödie iſt er mithin deutlich als Die 
bejtimmte geichichtliche Perſon dargeftellt, deren Namen er trägt. Durch 
iharf individualiſierende Schilderung muß alſo der tragifche Dichter ver- 
hindern, daß man bei feinem Helden an irgend jemand anders als an 
eben die beitimmte geichichtliche PVerfon denkt. Eine Elifabeth von Eng- 
land, nad) Diderots Anficht dargeftellt, würde aljo nicht das poetiſche 
Ideal eines Charakters fein, in dem Stolz und Bärtlichfeit miteinander 
ringen (ſ. o.), jondern fie würde jo ſehr das Abbild der gefchichtlichen 
Eliſabeth jein, daß man bei ihr nicht an eine allgemeine, typiiche Charakter- 
form, jondern nur an dies Einzelwejen dächte. Erreichen würde das der 
Dichter, wenn er in dem Charakterbilde der Elifabeth auch noch andere 
Charakterzüge als eben Stolz und Zärtlichkeit darſtellte. Die Komödie 
hingegen verlangt nad) Diderot die typiſche Behandlung, wenigſtens für 
die Hauptperjon. Die Hauptperfon darf nicht ſcharf individualiſiert 
jein, fie darf feine jo eigene Phyfiognomie haben, daß man bei ihr nur 
an ein beſtimmtes Weſen denken müßte Die Komödie verlangt eben 
Typen, d. h. Charakterbilder von ſolcher Allgemeinheit, daß fie, wie es 
Diderot ausdrüdt, eine Anzahl von Menfchen voritellen; „vorftellen“, 
füge ich Hinzu, nad ihrem gemeinfamen Grundcharafter. Leſſing merkt 
diefer Behauptung gegenüber an, Diderot beweije das Behauptete nicht. 
In der Tat gibt Diderot nichts als eine Explikation feiner Behauptung. 
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Nach Leſſings Vermutung ift der Grund für DiderotS ariomatijche Be— 
hauptung in dem Umftand zu fuchen, daß der tragifche Dichter feinen 
Perſonen wahre Namen beilegt. Gegen die unbewiefene Behauptung 
Diderots ftellt Leſſing die bekannte Stelle aus der Poetif des Ariftoteles 
(Rap. 9, $ 1—7) über den Unterfchied der Aufgabe und des Werts der 
Geichichtsfchreibung und Dichtung, ohne übrigens ſeinerſeits die Voraus: 
jegungen und Folgerungen des Arijtoteles zu unterſuchen. 

Bu Leffings Überfegung der Ariftoteliihen Stelle einige Be- 
merfungen: Leffing überſetzt das Ariftoteliiche ola dv yevorro „von welcher 
Beichaffenheit das Geſchehene“. Dieſe Überjegung trifft den Sinn nicht 
genau. Ebenſowenig trifft: ihm aber die Überfegung Suſemihls 
(Ariftoteles über die Dichtkunſt, griechiich und deutſch. Leipzig 1874): 
„Wie etwas gefchehen kann“ und die Überwegs (Überfegung und Aus— 
gabe der Poetik): „Solches, was wohl geſchehn könnte”. Es ift zu über- 
jegen: „Welcherlei Dinge wohl gejchehn könnten“. Nach Ariftoteles be 
richtet die Gejchichte das wirklich Geſchehene; die Dichtkunſt ftellt dar, 
welcherlei Dinge wohl geichehn könnten. Der Unterjchied, der aus der 
gefchichtlichen und der dramatiichen Darftellung gewonnenen Urteile iſt 
alſo zunächft ein Unterſchied der Modalität. Es Handelt fich bei der 
Geihihte um Dafein und Nichtjein, bei der dramatiichen Darftellung - 
um die Möglichkeit. Aber noch ein zweiter Unterjchied beiteht 
nach Ariftoteles. Der Gegenstand der Darftellung ijt bei dem Hiftorifer 
ein Einzelnes, bei den Dramatiker ein Allgemeines, allerdings (da3 
jet Hinzugefügt) nicht in feiner Abftraftheit, fondern wie es fih im 
Einzelnen offenbart. Dem Hiftorifer ift die Einzeltatjache nach Aristoteles 
nichts als eine Einzeltatjache, der Dichter ftellt die Einzeltatjache jo dar, 
daß man bei ihr an die Gattung, der fie angehört, denken muß. Das 
Wertverhältnis zwiſchen Poefie und Geſchichte drüdt Ariftoteles aus, 
indem er jene „philoſophiſcher“ und „ernfter” nennt; „ernfter” nämlich 
und nicht „nützlicher“ ijt zu überjegen. Einer bejonderen Beiprechung 
bedürfen die Worte: „. . . als worauf die Dichtfunft bei Erteilung der 
Namen fieht”: In der Deutung diefer Worte lehnt Leſſing die Auf- 
faſſung des Bartizipiums Emurwdsuevn in konzeſſivem Sinne, wie fie 
Dacier und Curtius Hatten, ab; feine Überjegung „bei Erteilung” trifft 
den Sinn des griechiichen Partizipiums, das da bejagen toill, der Dichter 
ziele auf das Allgemeine, wenn er feinen Helden die Namen gebe. Ob 
aber der Sinn der ganzen Wendung in Lejfings weiterer Auseinander- 
jegung getroffen ift, will mir zweifelhaft erjcheinen, trotzdem Suſemihl 
Leſſings Anficht, ihr beipflichtend, zitiert. Leſſing verjteht die Worte des 
Ariſtoteles Ta Tuyövra Ovöuara == „beliebige Namen“ von den 
„redenden Namen“, d. h. von jenen durch die Dichter gebildeten oder, 
von ihnen mit abfichtlicher Beziehung gewählten Eigennamen, die nad 
ihrer Wortbedeutung auf den Charakter der Perſon hinweiſen (Haupt- 
mann „Maurenbrecher” ufw.). Diefe Deutung jcheitert meines Erachtens 
an dem einfachen Wortfinn von ruyövra (= beliebig). Leſſings Überjegung 


„etwanig“ iſt unklar; wie Sujemihl „beliebig“ mit „jelbiterfunden“ er- 
klären fann, iſt unerfindlid. Das Moment der Abfichtlichkeit, das in 
> selbfterfunden“ jtedt, mwiderfpricht dem Sinn von ruyövra. Arijtoteles 
will jagen, daß die komiſchen Dichter auf das Allgemeine hinzielen, wenn 
fie bei der Namengebung jolche Namen wählen, wie fie ihnen gerade 
aufitoßen. Die komiſchen Dichter nämlich gejtalten zunächſt ihre Fabel 
nad) den Geſetzen der Wahrſcheinlichkeit und dann geben ſie den Perſonen 
rein zufällige Namen. Das oörw möchte ich jo deuten, daß es die 
Gleichgültigkeit der Dichter bei der Auswahl der Namen bezeichnet; auch 
wir fönnen in diefem Sinne jagen: „Sie legen beliebige Namen io bei“. 
Den Gegenſatz zu den komiſchen Dichtern, von denen Leſſing ſpricht, 
bilden zunächft die Jambographen. Die komiſchen Dichter verfahren. 
nicht jo, wie es die Jambographen mit dem, was ſich auf einen einzelnen 
bezieht, machen. Sie ſtellen dar, was ſich auf eine einzelne beſtimmte 
Perſon bezieht, die ſie mit ihrer Satire verfolgen, und nennen „den 
Helden” ihrer Darftellung naturgemäß auch mit feinem wirffichen Namen. | 
Die komischen Dichter ſtehen aber nad) Ariftoteles ‚zweitens auch im 
Gegenſatz zu den tragijchen Dichtern, wenigitens in den meiften Fällen. 
Die tragischen Dichter nämlih Halten fich zumeift auch an vorhandene 
Namen; allerdings nicht, um dieſe etwa ebenjo tragijch zu verherrlichen, 
wie die Komiker ihre Helden ſatiriſch Herabziehen, fondern weil das, mas 
Ä wirklich geſchehen iſt, von ſelbſt als glaubwürdig erſcheint, während man 
einem nom Dichter nach den Geſetzen der Wahrſcheinlichkeit Freierfundenen 
Borgange den Glauben möglicherweije vorenthalten kann. Der Über: 
gang vom Verfahren der tragifchen Dichter zu dem der komischen ftellt 
fich in denjenigen Tragödien dar, in denen nur ein fleiner Bruchteil der 
handelnden Perſonen befannte Namen hat. In der „Blume des Agathon“ 
endlich Liegt bereit3 eine Tragödie mit nur erdichteten Namen ber. 
Alſo: Ariftoteles fieht darin ein Hinzielen auf das Allgemeine, daß Die 
Dichter zum Teil den Perſonen rein willlürliche Namen beilegen; die 
Kamen find. dann bloß noch Ehifiren, nicht mehr Bezeichnungen wirklicher 
Einzelperfönlichkeiten. Dabei beachte man ‚noch beſonders die zeitliche 
Folge der. Erfindung der Fabel und der Benennung ber handelnden 
PVerjonen; exit jene, dann dieſe. Der Dichter erfindet jeine Babel frei, 
ohne von gegebenen wirklichen Verhältniffen auszugehn, und erfindet nun 
für feine freierfundenen Perſonen Namen. | 
Mit Recht ftellt Leſſing als das Ergebnis der Deutung — 
Ariſtoteliſchen Stelle die Behauptung auf, „daß Ariſtoteles ſchlechterdings 
keinen Unterſchied zwiſchen den Perſonen der Tragödie und Komödie in 
Anſehung ihrer Allgemeinheit macht“; ſpricht Ariſtoteles doch auch von 
Anfang an in Rap. 9 vom: Dichter im allgemeinen. Der Widerſpruch 
zwifchen Diderot und Ariftoteles ift damit aufgedeckt. Aber vielleicht 
it der Widerjpruch nur Scheinbar? MWiderfpricht doch auch ein englifcher 
Kunſtrichter nur jcheinbar dem Ariftoteles — Hurd. Wäre der Wider- 
ſpruch des. großen äfthetifchen Geſetzgebers der Griechen und Diderot3 nur 
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icheinbar, jo würde dies Leſſing jehr lieb fein, da er diefe beiden Männer, 
die ihm beide jo viel waren, nur jehr ungern im Widerſtreit weiß. 

Ehe wir den Hurdſchen Auseinanderfegungen folgen, noch ein Wort 
über zwei wichtige Bemerfungen Leſſings aus dem 89. und dem 
91. Stück. Zuerſt die letztere. Cr begegnet im vorlebten Abjchnitt des 
letzteren Stüds dem Einwurf, daß der tragische Dichter die Charaktere 
jeiner Stüde doch aus wirklichen Begegnifjen adftrahiert habe, mithin die 
Charaktere auch wiederum an denjelben Begegniffen dramatiſch entwideln 
müfje. Leſſing wehrt dieſen Schluß ab, indem er dem Dichter das Recht 
zufpricht, ganz andere Begegnifje zu wählen; dies Recht wird der Dichter 
bejonder8 dann haben, wenn die Begegniffe nicht (um das Leffingiche 
Bild zu gebrauchen) der reine Ausflug der Charaktere find. Die 
Trübung entjteht dadurch, daß mit den perjönlichen Kräften der Helden 
andere Müchte, jeien e3 abjichtlich oder planlos fchaffende, zufammenmwirken, 
und mithin ein Ergebnis entjteht, in dem nur ein (vielleicht ſchwer heraus⸗ 
zulöjender) Zeil zur Charakteriftit des Helden dient. Unter den beiden 
Gründen, die Leſſing für die Beibehaltung der wahren Namen aud 
für den Fall freier Erdichtung der Begegniffe anführt, beruht der erite 
auf der richtigen piychologiichen Beobachtung, daß bei Hiftoriichen Helden 
im allgemeinen geſchichtlichen Bewußtſein meiſt eine Berbindung weniger . 
Charakterzüge jcharf heraustritt; das find eben die Charakterzüge, die das 
Typiſche an dem Charakter ausmachen. Den zweiten Grund fieht 
Leiling darin, daß wirklichen Namen auch wirkliche Begebenheiten anzu— 
hängen jcheinen, und alles einmal Gejchehene glaubwürdiger erjcheint, als 
was nicht geichehn iſt. Dabei ijt aber in Erinnerung zu bringen, daß 
Leſſing im 19. Stüd es nicht billigt, wenn man die Möglichkeit, daß 
etwas gejchehn könne, nur daraus abnehmen wolle, daß es geichehn jei. 
Anmerkungsweiſe ſei in diefem Zufammenhange noch darauf hingewieſen, 
daß die beiden Gründe nad) dem oben Gejagten natürlich nicht Hinreichen, 
um die Beibehaltung der wahren Namen zu rechtfertigen. 

Die zweite Bemerkung findet fih im 839. Stüd unmittelbar nad) 
der Überſetzung der Ariftotefiichen Stelle. Hier erklärt Leffing, der 
Dichter entkräfte die Tragödie und erniedrige fie zur Geſchichte, der eine 
einzelne gejchichtliche Perjönlichkeit, etwa Cäſar oder Cato, nad all den 
geihichtlichen Eigentümlichkeiten, die wir von ihnen wiſſen, darftelle, ohne 
zugleich zu zeigen, wie all diefe Eigentümlichkeiten mit dem Charakter 
der Perſönlichkeit zuſammenhängen, der ihr mit mehreren Perfönlichkeiten 
gemeinjam jein kann. Hierbei achte man zunächft auf das Zugeftändnis, 

das Leſſing macht: der Dichter darf außer dem typiichen Charafterzügen 
auch alle überlieferten geſchichtlichen Eigentümlichfeiten darftellen; 
„Eigentümlichkeiten“, das find doch wohl vor allem für die Geſamt— 
harakteriftif wertvolle Einzelzüge. Alſo — ein Bollbild des Charakters, 
ein individmalijiertes Bild gejtattet Leſſing. Zweitens achte man aber 
auf die Einichränfung. Die Darjtellung der Eigentümlichfeiten geftattet 
Leſſing nur infoweit, als jie mit den typiichen Zügen zufammenhängen. 
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Mit anderen Worten: Solche Eigentümlichkeiten dürfen nicht dargeſtellt 
werden, die ſich unabhängig von den typiſchen Zügen entwickelt haben. 
Lefſing geſtattet alſo ein reicheres Charakterbild nur dann, wenn die 
ſtrenge Einheitlichkeit desſelben dadurch gewahrt iſt, daß bei allen Einzel- 
zügen Die Abhängigkeit bon den Örundzügen erfichtlich bleibt. Da aber 
der Fall einer folchen Einheitlichkeit nicht eben häufig fein wird, vielmehr 
in dem Perjonenleben auch Eigentümlichkeiten erſcheinen werden, die un⸗ 
abhängig von den mehr zentralen Eigenjchaften fein merden, fo find alſo 
in den meiſten Fällen geſchichtstreue Bilder der Charaktere ausgeſchloſſen. 
Immerhin macht ſich Leſſings Theorie hier frei von der ſchlimmen Gefahr, 
die der typiſchen Methode der Charakteriftit droht, d. h. bon der Gefahr, 
als „handelnde Perjonen“ bloße Abſtrakta Hinzuftellen. 

In der Beiprechung der von Leffing mit lebhaften Beifall angeführten 
Hurdſchen Anficht nehme ich den Ausgang von den Worten: „Die Komödie 
macht alle ihre Charaktere general. die Tragödie partifular”. Den Sinn 
der entſcheidenden Worte „general“ und „partikular“ ſcheint Hurd unzwei— 
deutig im Sinne der unſerer Beſprechung zugrunde liegenden Diderotſchen 
Äußerung zu beſtimmen, wenn er fortfährt: „Der Geizige des Moliere ift 
nicht jo eigentlich da8 Gemälde eines einzigen Mannes als des Geizes jelbft: 
Racines Nero hingegen ift nicht das Gemälde der Graufamtkeit, fondern nur eines 
graufamen Mannes”. Es trägt nicht eben zur Klärung der Begriffe bei, 
wenn Hurd im weiteren Verlauf feiner Ausführungen behauptet, Die 
Charaktere der Tragödie feien „partikulärer” als die Charaktere der 
Komödie; denn dadurch tritt an die Stelle des Gegenjabes allgemein — 
partifular der bloße Gradunterjchied „partifulärer” — minder partifulär. 
Auch gewinnt der Ausdrud „partifulär” einen ganz anderen Sinn, 
als man erwartet. Beide Dichter, der komiſche wie der tragifche, entiverfen, 
fo erklärt Hurd, ihre Charaktere „nach dem Allgemeinen“, d. h. jo, dag 
das eigentliche Ziel ihrer Darftellung die Darftellung des Art- und des 
Sattungscharakters ift. Mithin fteht allerdings, wie Leifing feitftellt, Hurd 
inſofern auf ariftotelifchem Standpunkte, als er eine Unterſcheidung zwiſchen 
der Tragödie und Komödie unter dem Gefichtspunkt „allgemein-individuell* 
nicht anerkennt, Der Unterſchied zwiſchen Tragödie und Komödie 
liegt nad Hurd darin, daß jene das Gattungsmäßige weniger vorſtellig 
macht als diefe. Dies ift jo zu verftehen: Die Merkmale einer Gattung 
bon Charakteren find die herrſchenden Eigenſchaften; follen nun dieje 
herrſchenden Eigenſchaften vorſtellig gemacht werden, ſo muß dargeſtellt | 
werdeit, wie diefe Eigenfchaften fich auswirken. Es unterfcheiden fih nun 
nad Hurd Komödie und Tragödie in der Weile, daß die Tragödie den 
Charakter, d. 5. das „Allgeneine”, nur teilweife („partilulär”) ent 
faltet, die Komödie Hingegen eine möglichft allfeitige Entfaltung erftrebt. 
Hurd verdeutficht feine Meinung durch eine Vergleihung de3 Dichters mit 
dem WBorträtmaler. Soll der Borträtiit einen beftimmten einzelnen 
Menſchen malen, jo ift fein erftes und Hauptjächliches Ziel die größt- 
mögliche Ahnlichtei des Bildes und des Abgebildeten. Den Ausdruck des 
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Art oder Gattungsmäßigen, etwa des Berufeg oder Standes, dem der 
Gemalte angehört, kann der Maler dem Bilde nur injofern geben, als’ 
er nicht den allergeringften eigentümlichen Zug dabei verlegt. Ebenſo 
ftellt der Tragifer das Gattungsmäßige nicht nach allen möglichen Seiten 
hin dar, fondern gibt nur Zeilanfichten. Umgekehrt der Maler folcher 
Köpfe, die einen Typus darftellen, jowie der komiſche Dichter. In 
beiden Fällen wird das Allgemeine in möglichſt charakteriftiichen Lebens 
äußerungen möglichſt allfeitig dargejtellt. Man würde aber irren, wollte 
man den Vergleich zwiſchen dem Porträtiften und dem Tragifer auch dahin 
ausdehnen, daß der Tragifer pflihtmäßig zunächſt Individuen daritellen 
müſſe und daß er darım das Gattungsmäßige nur „partifulär” zur Dar- 
jtellung bringen könne. Der Grund für die Einſchränkung der Tragödie 
liegt vielmehr in der charakteriftiichen Verjchiedenheit ihres Hauptintereijes 
von dem der Komödie. In der Tragödie ift, wie Hurd an einer anderen 
Stelle gut ariftoteliich behauptet, die Handlung das erjte Intereſſe, das 
charakterologiſche Intereffe wird nur injoweit wahrgenommen, al® es das 
Berftändnis der Handlung und die Teilnahme für fie fordert. Bei der 
Komödie Hingegen herrjcht das charakterologiſche Interefie vor; die Hand» 
fung hat bier die Bedeutung, die Erplifation der Charaktere zu er- 


. möglichen. 


Intereſſant find Hurds Ausführungen über die Art, wie die Komödie 
dag Allgemeine ausdrüden fol. Er mweilt eine Darſtellungsweiſe zurüd, 
die im Grunde nichts tut als irgend eine Leidenjchaft zu perjonifizieren 
und diefe Perfonififation dann als eine wirkliche Perſon handeln zu laſſen. 
Bon diejem Verwerfungsurteil wird nah Hurd u. a. auch Moliere getroffen, 
der in feinem Geizigen nicht einen geizigen Mann, jondern den Geiz als 
folchen daritellte. Begründet wird das Verwerfungsurteil durch den Hin- 
weis auf die Erfahrung, welche fein Beifpiel von einem Mann gebe, der 
ganz in eine Leidenfchaft gewandelt fei. Selbſtverſtändlich will Hurd 
nicht ſolche Charaftere aus der Tragödie verbannen, die jo deſpotiſch 
von Einer Leidenſchaft beherricht werden, daß fie ausſchließlich von. ihr 
beftimmt werden, jondern nur ſolche Scheinmenfchen, die im Grunde nur 
eine perionifizierte Eigenihaft, ein Abftraftum auf zwei Füßen find. 
Anders gefagt: er weiſt Charaktere im Sinne des Theophraft zurüd, 
der in feinen „Charakteren” nicht den heuchleriſchen, jchmeichlerifchen, 
prahleriſchen Menfchen, ſondern die Heuchelei, Schmeichelei, Prahlerei dar- 
stellt. Die den Gattungscharafter ausmachenden „Leidenjhaften” jollen 
nad Hurd nicht die einzigen dargeftellten Eigenjchaften, jondern Die 


herrſchenden Eigenjhaften fein. Mit anderen Worten: Weil das Drama 


das wirkliche Leben abbilden foll, jo follen Lebendige Berjünlichkeiten dar- 
geitellt werden, in denen die herrichenden Leidenjchaften mit anderen ver— 
bunden find. Zur Verwertung in der Komödie eignen fich mithin alle 


- Charaktere, in denen innerhalb einer Mehrheit von Leidenjchaften eine 


Reidenfchaft oder eine Gruppe von Leidenschaften die Herrichaft bat. 
Dasſelbe gilt nach dem oben Gefagten auch von der Tragddie. 
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Halten wir einen Augenbli inne, um das bisher fur BR — 
frage Gewonnene zu prüfen. Bei der Lektüre Sophokleiſcher Dramen 
hatte Schiller die Beobachtung gemacht, daß die Charaktere des griechiſchen 
Trauerſpiels mehr oder-weniger idealiſche Masken ſeien und feine eigent⸗ 
lichen Individuen wie die Goetheſchen und Shakeſpeareſchen Cha— 
raktere; jo ſchien ihm Kreon in der Antigone bloß die kalte Königswürde 
Doch war er der Anſicht, die Wahrheit leide durch dieſe Behandlung 
der Charaktere nicht, weil die Charaktere der griechiſchen Dramen bloßen 
logiſchen Weſen ebenſo entgegengeſetzt ſeien als bloßen Individuen. In 
der Tat ſind auch die Charaktere, die Schiller in der Braut von Meſſina 
gezeichnet hat, keine wirklichen Weſen, ſondern „ideale Perſonen“ und 
„Repräſentanten der Gattung“. ©. Wegweiſer III, 2 ©. 239. Zwiſchen 
den „idealen Perſonen“, welche die Gattung repräſentieren, und den 
Charakteren, die Hurd fordert, beſteht ein ſtarker Gegenſatz. In beiden 
ſoll allerdings das Gattungsmäßige zur Darſtellung kommen; aber 
in den idealen Perſonen kommt es, ſo zu ſagen, rein, ohne Beimiſchung 
individueller Züge, zur Darſtellung, bei Beobachtung der Forderung 
Hurds nur in Individualcharakteren als herrſchende „Leidenſchaft“. 
Nach Hurds Meinung muß, ſich bei jedem dramatiſchen Sittengemälde 
eine Bereinigung verſchiedener () Leidenſchaften mit der herr— 
ſchenden Leidenſchaft finden. Es iſt klar, daß die Meinung Hurds 
im Vergleich zu der Anſchauung, die „ibeale Perfonen“ fordert, jehr 
realiftiich ift. Hurd will auch das Allgemeine zur Darftellung ge: 
bracht ſehn, d. h. Die berrichenden Leidenſchaften follen jo dargejtellt 
werden, dag man ein möglichit vielſeitiges Bild derſelben erhält. 
Aber er ſchränkt ſeine Forderung ein: nur inſoweit ſoll die Zeichnung 
der herrſchenden Leidenſchaft allgemein ſein, „als es ihr Streit mit 
den andern in der Natur nur immer zulaſſen will“. Eine 
andere Frage it die, ob die jo gewonnene äjthetifche Formel zu einem 
befriedigenden Ergebnis führt. Sie iſt mehr durch mechanischen Ausgleich 
der entgegengejegten Anſchauungen als auf dem Wege organiſcher Neu- 
bildung enttanden, Einerſeits follen die Charaktere „nach dem Allge- 
meinen entworfen‘ werden; das ift die Forderung der äfthetiichen Theorie. 
Arnderſeits jollen ſie lebendige Perſönlichkeiten ſein; das iſt die Forderung 
des Wirklichkeitsſinns. Die erſte Forderung wird befriedigt, ſoweit 
es die zweite zuläßt. Es ſteht zu befürchten, daß auf dieſe Weiſe nicht 
lebendig geſchaute Perſönlichkeiten, ſondern künſtliche Gebilde vom Dichter 
geſchaffen werden. Das Streben, die herrſchenden Leidenſchaften möglichſt 
allgemein darzuſtellen, würde den Dichter verleiten, die dynamiſchen Be— 
ziehungen zwiſchen den gattungsmäßigen Haupteigenfchaften und anderen 
Eigenschaften mehr äußerlich aufzufaffen, denn jeder Streit zwiſchen den 
berrichenden Leidenschaften und anderen beichränft ja die Allgemeinheit 
der Darſtellung. 

Charafterbilder, die ein Dichter entwirft, der Hurds Anſchauungen 
genügen will, werden — das ift zu befürchten — ein Nebeneinander 
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der herrſchenden Leidenſchaft und der übrigen Leidenichaften aufweifeı. 
Beſtimmend wird das Intereſſe jein, die Zeichnung der herrichenden 
Leidenschaft möglichſt allgemein zu entwerfen; und um den Forderungen 
der Wirklichkeit zu genügen, wird der Dichter dann mit der herrichenden 
Leidenschaft andere Leidenjchaften zu einem mehr äußerlichen Zuſammen 
verbinden. Denn das ift immer fejtzuhalten, daß nach Hurds Anfchauung 
die Darftellung des Allgemeinen in einem Charakter, alſo das Haupt- 
interejje des Dramatiferd, um jo mehr leidet, je mehr die herrichende 
Leidenschaft in lebendige Beziehungen zu den anderen Leidenjchaften ge— 
ſetzt wird. 
Hurd will, daß „der vorzujtellende Charakter“ jich kräftig ausdrücke, 
d. h. daß die Herrichende Leidenjchaft nach ihrer allgemeinen Natur mög- 
lichſt deutlich dargejtelli werde. Aber er hat genug Wirklichkeitsfinn und 
äfthetiichen Gejchmad, um es an Shafejpeare zu rühmen, daß feine 
auch noch jo Fräftig gezeichneten Charaktere ihre wejentlichen Eigenichaften 
nur gelegentlich, wenn es ungeziwungen gejchegn Tan, an den Tag 
legen. Hurd leitet diefe Bortrefflichleit davon ab, Daß Shakeſpeare einer- 
ſeits „die Natur getreulich kopierte“, anderjeit3 dank der genialen Bemeg- 
lichkeit feines Geiſtes die Gelegenheiten glücklich erjah, bei denen er die 
herrſchenden Eigenfchaften jeiner Perſonen zwanglos erplizieren Fonnte. 
Den Gegenſatz zu Shafejpeare fieht er in den „Heinen Sfribenten“, 
die in unfünftlerifher Abſichtlichkeit nicht ſowohl darauf achten, 
wie fie ihre Berjonen natürlich handeln Jafjen, als wie fie deren Haupt- 
eigenjchaften möglichſt oft und möglichſt ſtark beleuchten. 
Nun ift noch zu erwägen, von welcher Art dag Allgemeine ift, 
das Hurd dargeftellt haben will, und wie der Dichter zu der Idee dieſes 
Allgemeinen kommt. Nach Hurd kann der Künftler, wenn er die Natur 
nahbilden will, in zwei entgegengejehte Grundfehler verfallen: 
1. fann er fih zu ängftlich befleißigen, „alle und jede Bejonderheiten 
ſeines Gegenjtandes anzudeuten“, und jo verjäumen, die allgemeine dee 
der Gattung auszudrücken. Dieſe Verfehlung findet Hurb bei den Nieder- 
ländern, jofern fie „Lieber die bejondere, jeltiame und groteske, al3 die 
allgemeine und reizende Natur fih zum Vorbild wählen“. Hurd tadelt 
aljo an den Niederländern, daß fie da3 Einzelne al3 Einzelnes be 
handeln, d. 5. daß fie es ganz jo, mie es die Wirkfichkeit bietet, dar- 
ftellen, mit allen jeinen Eigenheiten, Bejonderheiten, ja Sonderbarfeiten 
und Geltjamfeiten. Je eigenartiger und jonderbarer aber ein. Einzelnes 
iſt, deito mehr entfernt es ich nad) der Anficht Hurds von jeiner per; 
‚denn die Idee iſt die Idee des Allgemeinen, nicht des Einzelnen. 2. Die 
zweite Verfehlung Liegt in der Art, wie der Künftler zu der allgemeinen 
Idee gelangt. Er kann fie entweder auf dem Wege der Abftraftion 
oder auf dem der Intuition gewinnen. Dieje Unterfcheidung iſt für 
unſere Berhandlung von größtem Wert. Wenn der Künftler die allgemeine 
Idee auf dem Wege der Abftraftion zu gewinnen fucht, jo muß er mög- 
lichſt viel Einzelfälle, wie fie das wirkliche Leben darbietet, ſtudieren 
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und durch Ausſcheidung alles Beſonderen den Run. Begriff ges 
winnen. Was er jo gewinnt, ift, wenn man es fih als Weſen denkt, 
ein rein logiſches Weſen. Anders der Weg der Intuition. Much bei 
der Intuition beginnt der Künſtler mit dem Studium der Wirklichkeit und 
endet mit einem Allgemeinbilde Aber dieſes Allgemeinbild ift nicht das 
Ergebnis einer Abjtraftion aus einer möglichft großen Fülle von einzelnen 
Erjcheinungen, jondern es ift ein Sdealbild. Die Gedanfentichtung 
Hurds läßt das Zitat aus dem „Redner” Ciceros erfennen. Hier heißt e3 
von Phidias, er Habe dann, wenn er eine antife Göttergeftalt habe 
bilden wollen, nicht nach irgend einem Modell, fondern nach einem in 
jeinem Geifte wohnenden Idealbilde gefchaffen. Dort alfo ein durch 
Abftraftion gewonnene logiſches Durchſchnittsbild, das in exakter 
Weile die Erfahrung wiedergibt, bier ein durch die ſchöpferiſche Phantafie 
hervorgebrachtes Idealbild in der Art jener Sdealbilder, welche (nach der 
platoniichen Philoſophie) der Tchaffenden Gottheit als Muſterbild vor⸗ 
ſchwebten, die ſie aber nie in ihrer ganzen Vollkommenheit im Weltſtoff 
verwirklichen kann. Wenn Hurd ein Schaffen nach ſolchen Muſterbildern 
fordert, ſo will er mithin eine Kunſt des Ideals, die der Kunſt der 
Niederländer prinzipiell entgegengeſetzt iſt; denn auch dann, wenn die 
Niederländer Schönes ſchaffen, ſchaffen ſie nach Vorbildern aus der wirk⸗ 
Yihen Natur. Bon diefem platonifierenden Standpunkte aus kann 
Hurd auch „den ſpitzfindigen Einwurf“ Platos gegen die Poefie be 
feitigen. Plato behauptet, der Ausdruck des Dichters fei nur das Bild 
von dem Bilde eines Bildes, denn der poetiihe Ausdrud fei nur das 
Abbild von des Dichters eigenen Begriffen, die Begriffe des Dichters aber 
. jeien das Abbild der Dinge und die Dinge das Abbild des Urbildes, 
das im göttlichen Berftande eriftiere. Diejer Anficht gegenüber behauptet 
Hurd, daß die Kunſt (dank der Schöpferkraft des Genies) nach den ewigen 
Muſterbildern, den im göttlichen Geiſte lebenden Urbildern, ſchaffe. Für 
die Aſthetik Hurds wie für die ganze platonieſierende Afthent iſt „der 
poetiſche Ausdruck“ nicht um eine Stufe weiter als „die Dinge” von dein 
„Urbild“ entfernt, vielmehr bedeutet ihm das Kunſtwerk eine Rückkehr zu 
den göttlichen Urbildern. — Bon eben diefem Statidpunft aus erflärt 
Hurd auch das Urteil des Ariftoteleg über das Wertverhältnig bon 
Dichtung und Geſchichte. Dabei beachtet er den großen Unterjchied nicht, 
der gerade in diefer Frage die platonifche und die ariftoteliiche Philoſophie 
trennt; kennt doch die ariftotelifche Philoſophie die Idee als das Eine 
neben und über dem Vielen nicht, da ihr das Allgemeine nicht an und 
für fich, fondern nur im Einzelnen eriftiert. — Endlich verfteht man von 
dieſem Standpunkt aus Hurds Ausdeutung des Unterjchiedes, den So— 
phofles nach Aristoteles’ Poetit Kap. 25 zwiichen ji) und Euripides 
konstatiert hat. Nach Hurd ftellt Sophokles die Perfonen dar, „wie 
fie fein follen“, injofern er in und an ihnen die allgemeine dee 
des Geſchlechts darſtellt. Bei Euripides hingegen fehle die höhere 
allgemeine Ähnlichkeit, die zur Vollendung der poetifchen Wahrheit erforder- 
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lich ſei; er fchaffe nach der Natur, d. h. Weſen, bei denen das Gejchlecht 
in das Individuum verjenkt fei, und darum heiße e3 von ihm, er jchaffe 
feine Menjchen, wie ſie ſeien. 

Die Auffafjung Hurds ift, philologifch angefehen, falſch. Hurd faßt 
das „wie fie fein joliten“, jo jcheint es, im Sinne von „wie der Dichter 
fie darftellen muß“, obwohl der Gegenſatz zu „wie fie find“ vielmehr 
eine Beitimmung über die Seinsweije der Menſchen alß die Dar- 
jtellungsweife der Dichter fordert. Nicht der Gegenja von Gattungs— 
harakteren und zufälligen Individuen it in der Ariftoteliichen Stelle 
gemeint, fondern der Gegenſatz zwijchen dem, was die Menjchen erfahrungs- 
mäßig find, und dem, was fie ihrer Idee nach fein jollten; „Idee“ natür- 
ich nicht nur im moralifhen Sinne, fondern allgemein genommen. 
Bergl. auch Suſemihl a. a. D. ©. 2555. Allerdings käme, wenn man 
auf die fünftleriiche Wirkung fieht, die Anficht Hurds der richtigen jehr 
nahe, wenn er in feinen Ausführungen unter dem „vollftändigen Begriff 
des Geſchlechts“ das göttliche Urbild des menjchlichen Gejchlechts ver- 
ftanden hätte. Das iſt aber bier nicht der Fall. Deun Hurd läßt den 
Sophofles zu jeinem „vollftändigen Begriff“ des Menfchengeichlechts durch 
feinen ausgebreiteteren Umgang mit Menfchen, alfo durch Induktion, nicht 
aber durch die jchaffende Einbildungskraft gelangen. | 

Es leiden aljo die Ausführungen Hurds an dem Durdeinander 
des arijtoteliichen Gattungsbegriffs und der platoniichen Idee. Außer: 
dem fehlt bei Hurd eine Auseinanderjegung über da Verhältnis des 
Krtbegriffs und des Gattungsbegriffs; denn einerjeits ſoll ja doch 
die dramatiihe Kunft die Art, zu der ein Charakter gehört, voritellig 
machen, anderjeit3 auch das Gattungsmäßige am Menfchen. le: 

Im Schluß des ganzen Abſchnitts (95: Stüd) ſpricht Leſſing die 
Möglichkeit aus, daß auch Diderot dem Ariftoteles nicht widerjpreche, 
ſowie ihm Hurd nicht widerfprocdhen habe. Doc) jei bemerkt, daß Diderot3 
Worte: „Le genre tragique est des individus.. Le heros d’une 
tragedie est tel ou tel homme“ eine Ausgleichung des Gegenſatzes 
zwiichen den Auffaſſungen, die Ariftoteles und Diderot vun der Tragüdie 
haben, geradezu ausschließen. Dieje Worte dulden nicht, daß man jie im 
Siune der Ausgleihöformel Hurds deutet. — Berwunderlich iſt der Aus— 
gang unjeres Abſchnitts. Nachdem Leſſing Hurds Ausführungen jeiten- 
lang abgedrudt Hat, jcheinbar im vollen Einverjtändnis mit ihm, erhebt 
er ganz zulebt das kritiſchſte Bedenken, das überhaupt möglich iſt: er be— 
hauptet das Wort „allgemein“ in der Auögleichsformel jei in einer 
- „doppelten“ und zwar „ganz verſchiedenen“ Bedeutung gefaßt. Die 
Bedeutung, in welcher es Hurd und Diderot von dem tragiichen Charakter 
verneinten, jei nicht diejelbe, in der es Hurd von ihm bejahe. Indem 
aljo Hurd der Behauptung, der tragijche Charakter müffe „weniger all— 
gemein“ fein als der fomijche, die Ergänzung Hinzufügte, das, was der 
Dichter. von einem tragiichen Charakter zeige, müffe aber gleichwohl „nach 
dem Allgemeinen“ entworfen fein, würde er, wenn Leſſing recht Hätte, 
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iR eine ſchlimme Subiention haben gyiſchulden kommen laſſen, da 
fich feinem erſten Begriff von „allgemein“ unvermerkt ein anderer unter- 
gejchoben hätte. Nach Leifing bedeutet das Wort „allgemein” da, wo er 
e3 von der Tragödie verneint, die Zufammenfaffung alles defien, 
was man an mehreren oder allen Individuen (sc. derjelben Art) bemerkt 
hat; anderjeit3 bedeute e3 da, wo Hurd es von der Tragödie ausjage, 
den Durchſchnitt von dem an mehreren oder allen Sndividuen der Art 
Bemerkten. In jenem Fall würde ein „allgemeiner” Charakter einen 
„überladenen“, im zweiten Falle einen „gewöhnlichen“ Charakter be— 
zeichnen. Zunächſt muß hier angemerkt werden, daß Hurd nicht bei den 
tragiſchen, jondern bei den komiſchen Charakteren von der Gefahr 
der Überladung jpricht. Sit es num, fo Fragen wir mit Leifing, möglich, 
daß derjelbe Charakter zugleich überladen und gewöhnlich ift? Leifing 
hält es für unmöglich, denn in dem alle, jo meint er, daß ein Charakter 
ih beionders ftart und ununterbrochen äußere, würde er eben Dadurch 
fo ungewöhnlich, daß er nicht mehr al ein allgemeiner Charakter im 
Sinne des Ariftoteles gelten könne. Hier regt Leſſing eine äußerft wichtige 
Frage an. Wählen wir ein Beifpiel zur Verdeutlichung. Geſetzt, ein 
Dichter hätte vor, einen Geizigen zu jchildern, mwohlgemerft nicht ein be= 
ftimmtes Individuum, jondern einen Geizigen, in dem die allgemeine Natur 
der Geizigen und damit des Geizes ſich darſtellte. Nun beitehen zwei 
‚Möglichkeiten: 1. Der Dichter gibt ein Durchſchnittsbild. Dann 
wählt er z. B. wenn es fih um den Stärkegrad handelt, mit dem der 
Geiz fich im Leben erfahrungsmäßig darftellt, eine miltlere Stärke, d. h. 
aljo einen Durchſchnittswert. 2. Der Dichter gibt, jo zu jagen, ein 
„Idealbild“. Dann nimmt er nicht mittlere, fordern höchſte Werte, 
er wählt alfo einen extremen Gall, in dem ſich der Geiz durch den 
Deipotismug, den er ausübt, beſonders deutlich ausſpricht. Was von der 
Stärfe der Leidenschaften und Sharaktereigenfchaften gilt, das gilt natür- 
ih) aud) von der Mannigfaltigkeit der Beziehungen, in denen fie fi 
zeigen. 3. B. wird man dann, wenn man ein Duchichnittsbild gibt, 
ein Perſonenleben jhildern, das teilmeife vom Geiz bejtimmt wird. Im 
andern Sale wird man ein nad) allen Seiten Hin vom Geiz bejefjenes 
Perſonenleben ſchildern müfjen. Das Bilb wird reicher an Zügen jein. 
Beide Arten der Daritellung haben ihre Vorzüge. Die letztere Art führt 
tiefer in das Weſen des Geizes ein; die andere mehr in die Art, wie 
der Geiz in der Wirklichkeit des Lebens ſich darſtellt. Soll aljo das 
Drama, wie e3 Leffing will, Iehren, was ein Menſch von einem bejtimmten 
Charakter in einer beitimmten Lage tun werde, fo ift natürlih das 
Durchichnittsbild zu empfehlen. Denn eben weil es ein Durchſchnittsbild 
it, vermag der Zufchauer von diefem Bilde aus leichter die Mehrzahl 
der Fülle zu verſtehn, da der Durchſchnittswert zumeift nicht duch 
Ausgleich ertremer Fälle, jondern aus folchen Fällen gewonnen tft, 
die von dem Mittelwert aus in Heinen Abftänden nad) den beiden 
Extremen Hin gelagert find und zwar fo, daß die dem Mittelfall nahe 
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liegenden Fälle die zahlreicher vorkommenden find. Jemand, der ein 


dichteriſches Durchichnittsbild jtudiert, wird aus ſolchem Studium für fein 


Verjtändnis des Lebens infofern Gewinn haben, als die Mehrzahl der 
im Leben ihm aufftoßenden Fälle dem dichteriich gejtalteten nahe verwandt 
it. Anderſeits wird ihm aber der Sinn für die ertremen Fälle abgehn; 
er wird leicht für die Fälle ſchwächſter und für die Fälle ſtärkſter Wirkung 
ohne das rechte Verjtändnis jein. Mit Recht deutet Leffing aljo 
das Ariftotelifdge ra xadolov („das Allgemeine“) auf die 
Durhihnittscharaftere. Ebenſo hat er recht, wenn er Eharaftere, 
die Eigenschaften in bejonderer Stärke zeigen, für viel zu ungewöhnlich 
hält, al3 daß fie noch der auf das Allgemeine gehenden Ariftotelifchen 
Forderung entſprächen. Ertreme Fälle find eben feine Duchichnittsfälle; 
fie jind vereinzelt, fie find Einzelfälle Hieraus ergibt fich noch eine zweite 
Folgerung, die Leſſing allerdings nicht zieht. Wenn Hurd, wie er es 
öfter tut, den „kräftigſten“ Ausdrud der darzuftellenden Eigenjchaften 
fordert, fo ſtimmt feine Theorie nicht mehr mit der des Ariftoteles. Und 
noch eins iſt zu jagen: Gewiß entiprechen die Durchſchnittscharaktere nad) 
der Borjchrift de Ariftoteles dem Bedürfnis nach Weltveritändnis am 
beiten. Hingegen werden eben jie am menigjten dem Bebürfniffe des 
Dichters entiprechen, e3 jet denn, daß er daS „genre ennuyeux“ bevor- 
zugte. Das Durchjchnittliche ald das Gewöhnliche langweilt. Zudem fehlt 
dem Durchſchnittscharakter jenes Kraftmaß, das der dramatiiche Drama 
tifer nad) ‚der Natur ſeiner Kunſt bedarf. 

Leſſing bricht ab, ehe er die ganze Frage bis zu Ende gedacht hat; 
dabei hegt er die Hoffnung, feinen Lejern Stoff und Anreiz zu felbit- 


ftändigem Denken gegeben zu haben. Er würde fich aber in einer argen 


Selbfttäufchung befinden, wenn Guhrauer in der Danzel-Guhrauerichen 
Lefingbiographie (II, 1, ©. 325 f.) mit Recht behauptete, der ganze 
Gegenjaß zwifchen dem Allgemeinen und Bejonderen fei von dem Gebiete 
der daritellenden Poefie fernzuhalten. Es Heißt bedenklich unleſſingiſch, 


will jagen unflar jprechen, wern Guhrauer behauptet, unſere äſthetiſche 


Einficht habe gegenüber Leſſing an Klarheit gewonnen, feit uns die Kunſt— 
philojophie eines Goethe, Schiller, W. von Humboldt gelehrt habe, uns 
über die Gegenſätze abjtrakter Beitimmungen des Verftandes in die Region 


ber Bernunft und der formgebenden Phantafie zu erheben, wo in der 


Einheit der Kunftform (1?) jene Gegenſätze des Allgemeinen und 
Bejonderen zu konkreten Geftalten verſchmölzen. Verſuchen wir, ohne ung 


‚auf jo geheimnisvoll ſchaffende Mächte wie die „Runjtform* zurüczuziehen, 


Klarheit zu befommen. 

Die gefamte Erfahrungswelt bietet dem Dichter, der geftalten 
will, in den Menſchen zunächft nichts als Einzelweſen, von denen, genauer 
betrachtet, Feines den anderen, jedes nur fich ſelbſt gleich it, Daran 
ergibt fich alfo für den realiſtiſchen Dichter, der die Wirklichkeit nach— 
ahmt, als Grundgeſetz die Forderung, daß jeine Charaktere, auch wenn 
jie vollfommen frei von ihm gejtaltet werden, Individuen find, alſo 
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zunächſt bloße Einzelweſen, die nichts repräjentieren ala eben fi 


jelbjt. Doc betrachten wir die Erfahrung weiter: Sie hat Gebiete, in 
denen die Unterjchiede der Perjönlichkeiten, obwohl vorhanden, doch fo 
wenig deutlich herbortreten, daß von ſelbſt hier ein Individuum Vertreter 
einer Mehrheit ift. Dies gilt beſonders von Individuen auf tieferer 
Kulturftufe. Die Erfahrung beitätigt den Sab, daß wahre Kultur die 
Verfonen differenziert. Vor allem aber muß eins feitgehalten werben. 
Wenn wir ein Stüd Erfahrungsmwelt, etiva das, in welchem wir ftehen, 
betrachten, jo tritt das Individuelle am Menjchen in den verjchiedeniten 
Graden der Deutlichkeit zutage. Das hängt einerjeit? bon der Entfernung 
ab, in der wir fie jehen, anderfeit3 von dem Tätigfeit3- und Lebenzkreife, 
in den fie geftellt find. Das letztere betone ich beſonders. Geſetzt, 
wir ſähen Perſönlichkeiten nur in ihrem Amtsleben, ſo würden wir nur 
eine Teilanſicht ihres Weſens gewinnen; wir würden in ihnen nur 


d 


Amtsmenfchen kennen Iernen. Überhaupt aber ift feftzuhalten, daß nur 


jelten innerhalb eines begrenzten Tatjachenverlaufs jelbft die meiftbeteiligten 


Perſonen ſich nach ihrer ganzen Eigenheit darftellen; man erhält meift 


eben nur Teilanfichten. Der realiftifhe Dichter, der das Leben fo 
darftellt, wie e3 it, gewinnt aus feinem Grundprinzip das Recht, die 
Individualität feiner Perſonen in den verjchiedeniten Graden der Ent- 
faltung darzujtellen. Da wird vielleicht der Hauptheld in der Totalität 
feines Weſens entfaltet, jo daß der Zufchauer in jeiner Individualität 
völlig zu Haufe wird. Dann folgen die übrigen Perſonen in einer meift 
durch ihre Bedeutung bejtimmten Abjtufung der Entfaltung, bis endlich 
am Ende der Reihe die Berfonen zu jtehen fommen, die, weil fie für das 
Stüd ohne Perſonenwert find, nicht einmal mit einem Eigennamen, 
fondern nur mit ihrem Beruf bezeichnet werden. Nun iſt aber klar: je 
weniger das Eigenleben einer Perſon entfaltet ift, deſto ähnlicher erjcheint 
fie anderen Perjonen, die ihr wejensverwandt find; deſto mehr eignet fie 
ih zum Bertreter einer Mebrheit. Dies gilt befonders dann, wenn 
Perſonen in ihrem Berufsleben gezeigt werden. So ijt der Diener, der 
feinem herrjchaftlichen Haufe die Treue hält, der Diener ſchlechthin, der 
treue Diener. Dasjelbe iſt auch zu jagen von folchen Menjchen, die ala 


lieder ihres Standes vom Dichter benubt werden. Das Recht, folche 


Menichen als Vertreter ihrer Berufs- und Standesgenoffen Hinzuftellen, 
gewinnt der Dichter dadurch, daß fie in der Handlung nur nach diejer 
Seite hin dargeitellt werden. Sie haben die Eigenjchaften, die man 
erfahrungsgemäß mit ihrem Stande und ihrem Berufe verbindet. Ihr 
übriges Berjonenleben kümmert den Dichter und die Zuſchauer nicht, da 
e3 jich in der Handlung nicht hemmend in ihr Berufs- oder Standesleben 
einmilcht. In ganz herborragendem Sinne eignen fih natürlich ſolche 


Perjonen zu Vertretern eines Berufes und eines Standes, die eigens | 


Berufs- und Standesmenjchen find, d. h. deren Berjonenleben von ihrem 
Beruf und ihrem Stande beitimmt wird. Als das, was durch Die 
handelnden Berionen vertreten wird, find bisher Beruf und Stand be- 
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* zeichnet. Anzufügen wären noch alle Verhältniſſe verwandter Art, die 


einer Mehrzahl von Menſchen ein gleichartiges Gepräge aufdrücken; 
ich nenne als Beiſpiel das Parteileben. Bedeutſamer aber als Beruf und 
Stand und Verwandtes find die Charakterformen. Sn der Unter— 


- Scheidung der Charaktere find ung Gruppenbezeihnungen jehr geläufig. 


So ſprechen wir z. B. von Gemüts-, von Verſtandes⸗ und von Willenz- 
menschen; ferner von Temperamentsmenjchen. Vor allem bejtimmen wir 
die Menjchen gern nach der vorjchlagenden, wie Hurd jagt, nach der 
„beherrihenden” Eigenfchaft oder Eigenjchaftsgruppe. So ſprechen wir 


von Geizigen, Herrichlüchtigen uſp. Bei feiner Charakteriftif gruppieren 


wir dann nach den feineren dynamifchen Beziehungen der einzelnen Eigen- 
ichaften zueinander, da es allerdings von ausjchlaggebender Bedeutung ift, 
in welchem Stärfeverhältnis die einzelnen Eigenihäften zueinander 
jtehen. Se fummarijcher die Gruppenbezeichnung ift, deſto größere Unter- 
fchiede der unter ihr zufammengefaßten Individuen find möglich. Wie 
grundverjchieden voneinander fünnen z. B. Willensmenjchen fein! Se feiner. 
die Ordnungen werden, dejto entjchiedener wird die Individualität durch 
die Merkmale der Gruppe beſtimmt. 

Auch auf dem Gebiet der Charakterformen beſteht nun für den 
realiftiihen Dichter die Möglichkeit der Bertretung Das Recht, 
Öruppen von Charakteren duch Einzelperfonen vertreten zu Lafjen, Tiegt 
in der Tatjache, daß in der Wirklichkeit fi allgemeine Charakteranlagen, 


"einzelne Charaktermerfmale und Gruppen von Merkmalen jo deutlich in 


den einzelnen Individualitäten ausprägen, dag die Zuſammenfaſſung der 
einzelnen zu einer Gruppe berechtigt if. An fich eignet fih natürlich 


- jede Individualität, die zu der Gruppe gehört, Vertreter der Gruppe zu 


fein. Aber es gibt die verichiedenjten Grade in der Reinheit der Aus: 
prägung der Gruppenmerkmale. Dem Dichter, der durch den einzelnen 
eine Mehrheit vertreten laffen will, find natürlich die reinen Aus— 
prägungen lieber. Will er 5. B. die dämoniſche Gewalt der Herrichgier 
daritellen, wird ihm ein Charakter wie Macbeth willlommen fein. Dabei 
ift eins fejtzuftellen: Soll bei der Darjtellung der repräfentativen Charaktere 
der Eindrud der Wirklichkeit erwect werden, jo muß überall da, wo 
die Bedeutung der PBerjönlichkeit. für die Handlung eine tiefere und weitere 
Erplifation des Charakter ermöglicht, die Eigenart der Perſönlichkeit 
möglichſt alljeitig entfaltet werden. Die vorherrichenden Eigenschaften 


dürfen nicht ifoliert, fie müfjen inmitten des ganzen Charakters fichtbar 
werden. Dann bleibt die Perfönlichkeit, obwohl fie eine Charaftergruppe 


vertritt, doch Einzelperfünlichkeit. Dabei können die übrigen Eigenjchaften 
entweder in einem dauernden Spannungsverhältnis zu den, jo zu fagen, 
artbildenden Eigenfchaften ſtehen; fie können aber auch außer Beziehung 
zu ihnen bleiben. Auch die letztere Möglichkeit iſt berechtigt, weil das 
wirkliche Leben Menſchen aufweijt, die, obwohl von Fräftigen Leidenfchaften 
beherricht, doch auch zu Zeiten außerhalb des Bannkreiſes diejer Leiden- 


ſchaften leben. Wenn man bei Hauptperfonen nur die artbildenden Eigen- 
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ſchaften oder Leidenschaften fich betätigen läßt, ohne die übrigen Ichendigen 
Kräfte des Charakter mwenigitens als Hemmungen ins Spiel zu 
ſetzen, jo nähern fich die Verfonen dem, was Schiller „Iogifche Wejen“ 
nennt. Darüber hinweg würde auch nicht die Fülle der Beziehungen 
und Eituationen täuſchen, in denen die herrfchenden Eigenschaften er- 
ſchienen. 

Es iſt nun ferner zu fragen, ob der dramatiſche Dichter durch die 
Geſetze ſeiner Kunſt dazu verpflichtet iſt, repräſentative Charaktere 
darzuſtellen. Dieſe Frage läßt ſich nur beantworten, wenn zuvor über 
den Zweck der dramatiſchen Poeſie entſchieden iſt. Legt man 4. DB. der 
Trag die eine didaktiſche Abſicht unter, d. h geht man davon aus, 
daß die Tragödie über die Natur des menſchlichen Handelns belehren 
joll, fo tft die Tragödie natürlich auch verpflichtet, repräfentative Charaktere 
Darzuftellen, weil fie am beiten in das Verſtändnis menſchlichen Durch 
ſchnittshandelns einführen. Es tft hier der Ort, den Zweck zu beſtimmen, 
den Leſſing der dramatiſchen Dichtung beilegt. Am beſtimmteſten äußert 
ih Leſſing darüber im 34. Stüd. Aus Anlaß. der Berzeichnung des 
Soliman bei Favart tut Leſſing hier eine prinzipielle Außerung. Kein 
Charakter, jo erklärt Lefling, bat ein Dafeinsreht im Drama, der 
nichts „Unterrichten des“ Kat. Das Biel, das der Dichter bei Anulage 
und Ausbildung feiner Haupteharaktere bat, ift, uns zu unterrichten; zu 
unterrichten über das, was wir zu tum oder zu laffen haben, zu unier-- 
richten über die Merkmale des Guten und Böfen, des Anftändigen und 
Zächerlichen, zu unterrichten über die jegenspollen Folgen des Guten und 
die unheilvollen Folgen des Böſen. Selbſt da, wo wir nicht zus un 
mitielbaren Nacheiferung oder Verabſcheuung erregt werden follen, baxf 
ber Lehrzwed vom Dichter nit außer Augen gelaffen werden: auch da 
ſollen die Kräfte der Begehrung und Verabſcheuung in und mit Gegen— 
Ständen der Begehrung und Verabſcheuung beichäftigt werden, Damit wir 
nicht begehrten, was wir verabicheuen follen, und nicht verabfchenen, was 
wir begehren follen. Alſo der Zweck des dramatiſchen Dichters it 
pädagogiſch. Tritt Hier befonders der pädagogische Zmwed zutage, jo 
an anderen Stellen der didaktiiche. Der drantatiiche Dichter foll zeigen, 
wie das Leben im allgemeinen ift, und fol dahin wirlen, daB 
feine Zuhörer die fittlichen Lebenswerte erfennen und eritreben. So mit 
Abſicht dichten ift für Lefling das Kennzeichen des Genies im Öegen- 
ſatz zu den Heinen Rünftlern, die nur dichten, um zu dichten. 85 
liegt auf der Hand, daß der Dichter, der in dieſer Weife didaktiiche und 
pädagogiſche Zwecke verfolgt, viel ftrengeren Geſetzen in der Charakter 
geitaltung untertoorfen ift, als der Dichter, der weiter nichts will, als 
daz Zehen darjtellen, wie es irgendwo it oder irgend einmal geweſen it, 
der den Kreis der Wirkungen feine® Dramas fo weit Stedt, als Das 
dramatifch beivegte Leben Wirkungen ausüben kann, der endlich nur 
dichtet, um zu dichten. Bei Diefer Art der Zweckbeſtimmung erfüllt 
das Drama feinen Zweck, mag e3 nun belehren oder ukterhalten, betrüben 
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oder erfreuen, erheben oder niederbeugen. Mag die Wirkung jein, wie 
fie will, mag fie mehr einheitlich oder verſchiedenartig ſein, ſie iſt berechtigt, 
ſobald fie nur eben eine Wirkung ift, wie fie das Leben jelbit ausübt. 
Ausgeſchloſſen find fo z. B. die Wirkungen, die ein Dichter durch eine 
ins Idealiſche gefteigerte, wohlgemerkt, gegen den Sinn der Wirklich— 
keit gefteigerte Menfchheit auf feine Zufchauer ausübt. Wird der Zweck 
der dramatiichen Dichtkunft fo beftimmt, jo hat der Dichter volltommene 
Sreiheit, ob er lieber repräfentative Charaktere oder ſolche Charaktere 
- wählen will, bet denen er den Eindrud, daß fie in Hauptbeziehungen 
anderen art- oder gattungsverwandt find, nicht auffommen laſſen will. 
Stellt er fih 3. B. die Aufgabe in einem Drama der pſychologiſchen 
Gattung intereffante und bedentende Charaktere bis in die feinften Miſchungs⸗ 
verhältniffe ihrer Seelenkräfte durchichauen zu laſſen, jo wird er ee | 
gemäß, dab ich jo fage, individuellite Naturen bevorzugen. 

Kun bleibt noch die Frage zu erledigen, ob in der unterjeiedenen 
Natur der Tragödie und Komödie ein Grund vorhanden ift, in. ähn- 
licher Weiſe, wie es Diderot und Hurd getan haben, von der Tragödie 
mehr individuelle, von der Komödie mehr gattungsmäßige Charaktere zu 
fordern. Meines Erachtens iſt eine ſolche Scheidung durchaus unberegtigt. 
Stellen wir zunächſt feft, daß die Komödien ebenſo wie die Tragödien 
in zwei Gruppen zerfallen, je nachdem die Charaktere oder die Handlung 
dem Dichter die Hauptſache ſind. Es gibt ſowohl Komödien wie auch 
Tragödien, in denen die Situationen nichts als das Mittel ſind, die 
Charaktere zur Entfaltung zu bringen. Bezüglich der Tragödien verweiſe 
ih auf meine Bearbeitung der beiden Shafefpeareichen Tragödien, bejonders 
de Macbeth, two ausdrüdlicd; die Hauptizenem als „Auslebeſzenen“ ge 
kennzeichnet find. Ein Schaufpiel mit Auslebeſzenen ift der Prinz von 
Homburg; vergl. meine Bearbeitung. Unter den Luftipielen jei das 
deutjchefte, die Minna von Barnhelm, genannt. Anderſeits gibt es ſowohl 
Tragödien als Komödien, in denen der Gang der Handlung und die 
Situationen, zu denen die Handlung Hinführt, To ſehr Hauptzwed find, 
daß für die Entfaltung von Charakteren wenig Raum bleibt. Eine 
Tragödienklaſſe, die hier zu nennen wäre, ift die der Schidjalstragödien; 
demgemäß gehört hierher von den Schillerichen Tragödie die Braut von 
Meſſina, bei der das Hauptinterefie der ſchickſalsvollen Verkettung der 
- Ereigriffe zugewandt ift. Aber nicht nur die Schiefalätragödten jind hier 
zu nennen, jondern alle die Tragödien, in denen der Dichter vor afleın 
einen eigenartigen Handlungsverlauf, etwa einen Verlauf mit erichütterndem 
Schickſalsumſchlag, mit überraſchenden Wendungen, darftellen will. Bon 
den Komödien zählen Hierher z. B. die Inirigenftüde, ſofern bei den 
Intrigen das Abſehn des Dichters nicht ſowohl auf bie Darftellung der 
intrigierenden und der bon der Intrige getroffenen Perſonen gerichtet 
ift, ala vielmehr auf die Herausgeftaltung eines interejfanten Handlungs- 
verlaufs. Man dente auf an das „Ihöne“ deufjche Durchſchnittsluſtſpiel 
der Gegenwart, bei dem „Die Dichter” nur das eine Ziel haben, komiſche 
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Situationen herbeizuführen. Se nachdem num der Dichter einer Tragödie in 


oder Komödie. auf die Darftellung der Charaktere oder auf die Darftellung 
de3 Handlungsverlaufs abzielt, wird er mehr oder weniger tief und viel- 
jeitig charafterifieren, wird er mehr individuelle oder mehr gattungsmäßige 
- Charaktere fchaffen; denn je individueller der Charakter, deſto breiter muß 
der Raum fein, den der Dichter zur Darftellung des Charakters bedarf. 


Der Charaktertragädie und der Charakfterfomödie gebühren mithin bes 


ſonders die Charaktere, die durch und durch eigenartig find, aber auch 


iene Charaktere, die zwar nach gewiſſen Seiten ihres Weſens gattungs— 


mäßig find, bei denen aber die gattungsmäßigen Züge innerhalb eines 


reich entfalteten Charaktergemäldes erjcheinen. 


29. bis 32. Stück. 
(Rodogune.) 


Der Abſchnitt der Rodogune ift einer der intereffanteften in Der 
Hamburgifchen Dramaturgie; er ift es vor allem durch die hier bon 
Zeffing angewandte Methode der Rritik. 
| Leſſing eröffnet jeine Beurteilung mit der Wiedergabe der Selbit- 
beurteilung Corneilles; jo ſpannt er in gefchidter Weiſe auf jein eigenes 
Urteil. Es folgt die Mitteilung des von Corneille benutzten Stoffs. 


Dann wird die Kritik eröffnet: zuerſt gegen den Titel des Stücks 


Ehe er aber den zweiten Fritiichen Gang folgen Yäßt, muftert er zunächſt 


den Stoff Corneilles auf feinen Wert Hin und ſtellt dabei zwei Be- 


handlungsweijen als an fich möglich Hin, die des „Genies“ und Die 
des „Witzes“. Damit ift (ein feiner Zug!) der Maßſtab der Be- 
urteilung vornweg feitgelegt. Die Erörterung der Veränderungen, 


die Corneille mit dem Stoff vorgenommen Hat, wird in jehr glücklicher 


Weile mit der Unterfuchung und Beurteilung der Beränderung eröffnet, 
die den Bemweggrund für das Handeln der Hauptperjon betroffen 
hat. Bon diefem Punkte aus werden darauf (wieder ein meifterhafter 
Bug!) die übrigen Beränderungen und Erfindungen Corneilles als Glieder 
einer Reihe entwickelt. Die Form, in der das geſchieht, enthält zu- 
gleih das Urteil über Corneillesg Schaffen. Nach dem nun folgenden, 
mehr epijodijchen Abjchnitt über die Freiheit des Dichters gegenüber 


der Geſchichte jchildert Leffing die grundverfhiedene Art, wie 


einerjeit3 der Dichter, anderfeit3 der „wigige Kopf“ erfindet, und hat 
damit dem Leſer daS Geſetz gegeben, _nach dem er nun Corneille ſelbſt 


beurteilen kann. Den Abſchluß bildet ein kurzer Abſchnitt über frühere 


Kritiker der Rudogune. Bei diefer Methode der Kritik erfcheint mehreres 
muftergültig: 1. die überfichtlihe Gliederung des Ganzen; 2. die 
Entwidlung der Veränderungen und Erfindungen von einem Punkte 
aus; 3. die Aufjtellung feiter Normen für das Urteil. 

Der Ton Leſſings in Diefem Abſchnitt iſt Ausdruck vollkommener 


Überlegenheit. Es wechſeln Abſchnitte, in denen er feſt und beftimmt 
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die Normen des Urteils aufitellt, mit anderen, in denen er feinem Wi 
die Zügel frei gibt. Der fpottende Wit aber war berechtigt gegenüber 
einem Werke, das troß der oft kraſſen Unmwahrjcheinlichfeit. feines Verlaufs 
ein jo glänzendes Schidfal gehabt Hatte. 

E3 mögen nın Bemerkungen zu den einzelnen Abjchnitten 
folgen: 1. Das Urteil Eorneilles ‚über jein eigenes Werk wurde herbor- 
gerufen durch die bei Hofe an ihn gerichtete Frage, welche feiner Dichtungen 
er am meiften ſchätze. Zudem ſpricht er jich mit aller Zurüdhaltung 
aus; meint er doch, möglicherweiſe ſei ſeine Vorliebe nichts als eine blinde 
Neigung, wie fie Bäter für einige ihrer Kinder im höheren Maße als 
für andere empfänden. Vielleicht miſche ſich in ſein Urteil auch ein wenig 
. Eigenliebe, weil gerade die Rodogune ihm um der überrajchenden, noch 
nie auf dem Theater gejehenen Begebenheiten jeiner Erfindung in 
erhöhter Maße ſein Eigentum zu ſein ſcheine. Corneille iſt mithin von 
der Einſicht in die Schwäche ſeines Stücks ſo weit entfernt, daß ihm die 
Schwäche desſelben gerade feine Stärke zu fein ſcheint. 

2. Der Bericht Appians, aus dem Corneille geſchöpft hat, Hi in 
allen feinen Teilen äußerft unfruchtbar und: bietet auch in dem Abfchnitt, 
den Corneille verwertet hat, dem Dichter jo gut wie nicht. Der Dichter, 
der aus dieſer einfachen Reihe brutaler Tatjachen eine Tragödie formt, 
hat, wenn man auf den geſchichtlichen Stoff ſieht, faſt aus nichts ge— 
ſchaffen. Tragödien, die jo wenig tatſächlichen Stoff verarbeiten, verdienen 
bejonders dann den Namen gefchichtlicher Tragddien nicht, wenn fie, wie 
das eben bei Eorneille der Fall ift, nicht einmal das allgemeine ge— 
ſchichtliche „Milieu“ der Zeit beachten, in der die Handlung jpielt. 

3. Den Titel des Stüds ficht Leſſing an, indem er die Corneillefche 
Rechtfertigung desfelben kritiſiert. Corneille war in der Angft vor der 
Berwechilung feiner Kleopatra mit der ägyptiſchen Königin jo weit ge- 
gangen, dab er im ganzen Stüd den Namen feiner Hauptheldin nicht 
genannt hatte. Schon Voltaire, der diefe Bemerkung macht, Hatte in 
feinem Kommentar (zu Akt I, ©; 1, ©. 59) bemerkt, die unterrichteten 
Zuſchauer, die ihrerjeits bald die anderen unterrichteten, würden ſchwerlich 
die beiden Perſönlichkeiten verwechſelt haben. Leffing nimmt Voltaires 
Gedanken auf. und entwidelt ihn noch beftimmter. — Was nun Leſſings 
Bedenken gegen den Titel angeht, fo könnte man allerdings einwenden, 
daß Rodogune, wenn auch nicht Protagoniftin, jo doch die Berfönlichkeit 
ſei, auf die, wie es Leſſing jelbit wenige Seiten fpäter ausdrüdt, „alle 
Handlung des Stücks“ gehe, ja, man fünnte dieſen Einwand durch 
den Hinweis auf Schillers „Braut von Meffina” unterjtügen, da Schiller 
bier im Titel nicht feiner urfprünglichen Abſicht gemäß die Haupthelden, 
„die feindlichen Brüder“, jondern diejenige Perfönlichkeit nennt, auf die 
allerdings auch die Handlung des Stücks geht, die aber nicht ſowohl als 
Subjekt wie vielmehr als Objekt des Handelns in Betracht fommt. Indes 
ftimme ich doch Leffing deshalb bei, weil in dem Stück Corneilles die beiden 
rauen, um bie es jich Handelt, im eg enjpiel jtehen und daher allerdings Ä 
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der Titel "ahnen zu einer irrigen Schäßung ber Bedeutung der 
beiden Perſonen führen könnte. 

4. Bei der Mujterung des Stoffs fällt auf, dab Leifing nicht 
nur ein Verbrechen aus dem andern herleitet, fondern fie auf „eine und 
diejelbe Duelle“, die Eiferfucht, zurüdführt. Allerdings vermag er das 
im Grunde doch wicht; denn ber eigentliche Grund des Hafjes der Königin 
gegen ihre Söhne ift doch auch für ihn die Furcht vor der Rache ber 
Söhne Mit diefem Hafje verband ſich dann nad feiner Meinung die 
im ‚Herzen der Rodogune noch fortdauernde Eiferſucht; Hatte fie vorher 
in ihrer Eiferfucht den Gatten in Perſon gehaßt, jo haßte fie ihn jebt 
in feinen Söhnen. Alfo — die Bereinheitlihung der Motive zu den 
Verbrechen der Kleopatra an dem Gatten und dem Sohn gelingt Zeifing 
nicht. Der Gedanke, daß der Haß gegen den Gatten auf die Söhne als 
‚auf die, in denen der Vater fortiebt, fich forterbt, ift an ſich pſychologiſch. 
Aber erſtens feheint mir, als fei dies Motiv nicht im Stile jener Zeit. 
Appian gibt als die möglichen Beweggründe Furcht vor der Rache des 
Sohnes und „wahnfinnsartigen Haß gegen alle“ an (Hist. romana, 
lib, XI, cap. 67). Und zweitens würde. auch dann, wenn man das feinere 
Motiv zufieße, doch nicht jene von Leſſing fo ftark betonte Einheitlichkeit?) 
entjtehn; denn der Haß gegen die Söhne würde doc, feiner Natur nach 
wejentlich anders jein al3 der gegen den Gatten: -Den Gatten tötete 
Kleopatra aus Eiferſucht, da fie die Liebe ihres Gatten und die Hoheit 
ihres Ranges mit einer anderen teilen jollte. Die Söhne würde fie bei 
der Leſſingſchen Motivierung nur darum halfen, weil in ihnen der Vater 
fortlebt, aljo doch nicht mehr aus Eiferſucht. — Sehr bedeutend ift das, 
was Leſſing über die beiden Behandlungsweijen, die des Genies 
und die des wibigen Kopfes, jagt. „Das Genie liebt Einfalt, der 
Wis Verwicklung“; das Genie wird durch einen natürlichen Gang 
der Dinge gereizt, der Witz liebt künſtliche Verwidlungen; das Genie 
Ihafft „Ketten“ von Urjachen und Wirkungen, der Wis Geflehie⸗ 
von Tatſachen; bei. jenem herrſcht das Nach- und Auseinander, bei 
dieſem das Nebeneinander und Miteinander. Dort werden die Tat- 
jagen nad) dem „Sah vom Örunde” miteinander verbunden, hier nad) 
der Analogie. Das find die Gegenfäge zwiſchen dem Genie und dem 

Mid. Hier werden dem modernen Lefer die verläßlichiten Maßſtäbe 
zur Beurteilung der Literatur feiner Zeit gegeben. Hier lernt er vor 
allem die Natürlichkeit des Gefchehens als ein Wejensmerfmal der 
genialiſchen Hervorbringung kennen. Solche Erkenntnis tut beſonders not 
in einer Zeit, in der die Dichtkunſt nach dem Außergewöhnlichen, dem 
Spannenden, dem Überraſchenden jagt. Hier lernt er ferner, daß alle 
die Dramen, die durch die kunſtvolle Verſchlingung der Füben Effefte 





2) Bergl. noch die Worte: „Diefer dreifache Mord würde nur eine Handlung 
ausmachen, die ihren Anfang, ihr Mittel und ihr Ende in der nämlichen Leiden: 
Ihaft der nämlichen Perfon hätte". 
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erzielen, die mehrere eigentlich innerlich underbundene Handlungen Fünftlich 
‚ miteinander verknüpfen, nicht auf Genie, jondern nur auf den klügelnden 
Berftand und äußere Technik ſchließen laſſen. Hier lernt er, daß bie 
ftrenge Motivierung der Ereignifje ein Hauptlennzeichen dichterifch wert⸗ 
voller Dramen iſt. Dem Genie, ſo mag man noch, Leſſings Ausführung 
erklärend, hinzufügen, iſt der Trieb zur Vertiefung in die Natur der 
Dinge eigen, und darum iſt ihm der natürliche Gang der Dinge lieb. 
Wird die Handlung verwickelt, ſo übernimmt der Verſtand die Führung; 
das ſchnelle Herüber und Hinüber von der einen Handlung zur anderen 
verhindert die Vertiefung. 

5. Ein Haupttadel, den Leſſing ausſpricht, betrifft die Veränderung 
des Hauptmotivs, aus dem heraus Kleopatra handelt. Nach Leſſing 
hat Corneille darum das Motiv geändert, um größere „Erhabenheit“ 
zu erreichen. Ich glaube das nicht. Vielmehr hatt Corneille darum ge— 
ändert, weil die Handlung ſeines Dramas erſt nach der Ermordung des 
Demetrius einfebt, aljo in einer Zeit, in der die Eiferſucht der Kleopatra 
eigentlich gegenftandslos geworden war. Zudem ift zu vermuten, daß 
die geihichtliche Kleopatra nicht allein durch den Verluſt der Liebe ihres 
Gatten, jondern auch. durh den Berluft ihrer Macht- und Würdeftellung 
zu todbringendem Haß gegen den Gatten gereizt iſt. Leſſing jelbit er⸗ 
fennt da3 ja an (30. Stüd im Anfang). — Auch die Boransjegungen, 
aus denen Leſſing zu feinem fritifchen Urteil fommt, wird man nicht 
völlig anerkennen dürfen. Eine diefer Vorausjegungen iſt, daB „der 
- Stolz“, vielleicht jagt man bier befjer: die Herrſchſucht, ein unnatürlicheres, 
ein gefünftelteres Lafter als die Eiferfucht fei. „Unnatürlicher” wäre die 
Herrſchſucht nur dann, wenn fie jich bei dem fittlich ſich nicht regierenden 
Menichen nicht ebenjo von ſelbſt, ebenjo unmillfürlich und als Natur— 
gemalt entwidelte wie die Eiferſucht. Man denke nur an das allmächtige, 
naturgewaltige Erwachen. der Herrihjucht bei Macbeth. So gewiß e3 in 
der Natur des menſchlichen Willens liegt, feine Machtiphäre möglichſt aus- 
zubehnen, jo gewiß ift die Herrjchjucht ein „natürliches“ Laſter. Allerdings 
entwidelt fich, wenn man eine Durchſchnittsrechnung anftellt, bei ge— 
gebener Gelegenheit die Eiferjucht regelmäßiger als die Herrſchſucht; 
und zwar darum, weil der Eiferfüchtige in einem ihm beveit$ eigenen 
Beſitz geitört wird oder fich geftört wähnt, während der Herrichjüchtige 
erſt einen Machtbefiß erftrebt. Die Bedrohung des Beſitzes aber wirft 
im Durchſchnitt ftärker anreizend auf den menſchlichen Willen ein ala 
die Ausficht auf erſt zu erlangende Macht. 

Daß die Herrſchſucht beim Weibe „unnatürlicher” ift als beim Manne, 
iſt richtig. Ob aber aus diejer Wahrheit da tadelnde Urteil über das 
Weſensmerkmal des Charakter3 der Rodogune fich ergibt, ijt fraglich. 
Leſſing gejteht zu, daß Frauen, denen da3 Herrichen bloß des Herrichens 
wegen gefällt, vielleicht mehr als einmal wirklich gemwejen find. Wenn 
er nun doch die Darftellung der Kleopatra in der Charakteriſtik Corneilles 
verpönt, jo ift das eine Folge feiner arijtoteliichen Denkweiſe. Kleopatra, 
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diefer Ausnahmefall unnatürkicher Herrfchjucht, ift ein „Mißgefhöpf“, 
defien Kenntnis uns nicht eriprießlich fein fanı. Wir mirden 
meinen, daß e3 einen großen Dichter reizen muß, eine dämoniſche Natur 
darzuitellen, die, durch die Gefangenschaft des Gatten gezwungen, in 
ſchwieriger Lage fi) auf dem Thron behauptet, dann einen zweiten Ge— 
mahl beherricht und jo das ihrer ftarfen von Haus aus herrichfüchtigen 
Natur angemeffene Hochgefühl reichlich empfunden hat und die nun ganz 
bon der Herrjchjucht wie von einem Dämon beſeſſen ift. Allerdings iſt 
‚ eine ſolche Frau ein Ausnahmefall. Uber eben als folcher zeigt fie in 
gewaltigen Zügen die dämonifche Natur der Herrſchſucht, die allerdings 
nichts mit, „Taltem Stolze" und „überlegtem Ehrgeize”, wie Leifing 
es ausdrüdt, zu tum Hat. Indes Leſſing fordert mit Ariftoteles Ta 
raddAov, das Allgemeine, da3 „Natürliche, das Durchichnittliche. Nur 
eine jolche dramatifche Darftellung erfüllt nach feiner Meinung den Zweck 





der dramatifchen Dichtung, über das Leben zu belehren. ©. o. ©. 522. 


Eine Frage ganz anderer Art ift natürlich die, ob Eorneille den 
Charakter der Kleopatra jo gefchildert hat, daß die Königin nicht ala ein 
„Monſtrum“, d. h. al ein Weſen erjcheint, welches aus menschlicher 
Art ganz herausfällt. Nach Leſſing hat Corneille dies nicht vermocht. Als 
Beweis für ſeine Meinung führt uns Leſſing „die unſinnigſten Bravaden 
des Laſters“ an. Begründend fügt er noch Hinzu: „Der größte Böſewicht 
weiß fich vor fich ſelbſt zu entſchuldigen“ ufw. Mir ift indes bei der 
Lektüre feine Stelle aufgefallen, wo fich Kleopatra des Lafterd ala 
Laſters rühmte, wie Lefiing behaupte. Die ſtärkſten Außerungen der 
Kleopatra finden fich in der 1. Szene des V. Aufzugs: Seleufus ift eben 


durch die Königin getötet. Nun beginnt fie ihr Selbftgefpräch mit den . | 


Worten: „Ein Feind ift endlich fort, Dank fei den Göttern!” - Ihr Plan zur 


Vernichtung der Rodogune und des Antiochus ſoll alsbald ausgeführt | 


werden. Grimmig freut fie fich, daß nichts mehr im Wege ſei, um Die 
Getrennten bald nen zu vereinen. Das Gift, mit dem fie die Liebenden 
töten will, redet fie mit den Worten an: „Gift, wilfft du meinen Thron mir 
wieder geben? Willſt du fo treu mir wie das Eifen dienen?” Im weiteren 
Ipricht jie die Marimen aus: „Wer fih nur Halb rächt, gibt fich felber preis. 
— Süß if’, nach dem Tode der Feinde fterben.” Auch fonft finden fich viel 
haßdurchtränkte Reden. So zeigen gleich ihre erjten Worte bei ihrem 
eriten Auftreten, daß fie unbedenklich die Eide bricht, die zu ſchwören fie 
durch die Notlage gezwungen war. Uber — alle diefe und alle andern 
Worte find erflärlich bei einer von Grund aus herrfchfüchtigen Natur, 
Die jedes Mittel unbedenklich gebraucht, das ihrer Herrichfucht dient. Gewiß 
iſt es teufliſch, das Böſe um des Böſen willen zu wollen; aber erſtens 
iſt die Freude am Böſen — das behaupte ich gegenüber dem Leſſingſchen 
Optimismus — durchaus nicht fo ſehr außer der menſchlichen Natur im 
allgemeinen, daß nicht in gewiſſen Naturen die Grundneigungen auf das 
Böſe als auf das Böſe gehen könnten; zudem iſt Kleopatra ein Wefen, 
das, obwohl nicht gänzlich diesjeit3 von Gut und Böfe, Doc im Grunde 





Hamburgiſche Dramaturgie. — 29.32. Stüd. 558 


viel zu jehr nur jeine Natur auslebt, als daß man von ihr jagen 

Sa ihre Grundneigungen gingen „auf das Böſe als auf das 
dje*. 

Eine befondere Beachtung verdient noch Leſſings Auseinarder- 

- jegung im Anfang des 31. Stüds. Es Handelt fich Hier um die, 

Gefinnungs- und Handlungsweife der Königin gegenüber der Rodogune. 

Leifing behauptet, die Rache der Kleopatra bei Eorneille jei nad) ihrer 


pſychologiſchen Natur die einer Eiferfüchtigen, obwohl doch die Kleo— 


patra Corneilles gar nicht oder nur wenig eiferjüchtig jei. Hın zu der 
Auffaſſung Leffings Stellung nehmen zu können, teile ich aus dem Inhalt 
des Stüds folgendes mit: Daß Kleopatra die Rodogune haßte, nicht weil 
fie ihre die Liebe Nikanors, fondern weil fie ihr den Thron miß- 
gönnte, geht. aus ihrem eigenem Befenntni3 hervor: „Ohne Zorn und Rache. 
hätt’ ich Nikanor fich mit Rodogune vermählen jehen, wenn er fich begnügte, ihr 
zu gefallen und mich zu verachten, doch dabei mich als Königin gelafien‘. Als 
fie nun Nifanor getötet Hatte, da wirkte ihr Haß gegen Rodogune noch 
fort; die Gefangene wurde von Kleopatra einer PVertrauten, namen? 
Laonicet), in die Obhut gegeben, damit fie alle Leiden einer Sklavin 
dulde; denn Kleopatra, jo erzählt Laonice, freute fich der Leiden der 
Rodogune. Laonice jelbit erklärt diefen Haß aus „eiferjüichtiger Ber 
zweiflung“ (I, 5). Nach den eigenen Worten der Königin ift aber dieje 
Erklärung falih, da fie nach ihrer Ausfage den Berluft der Liebe ihres 
Gatten ohne Zorn und Rache ertragen Hätte. Sagt fie doch fogar, fie 
hätte Rodogune lieben fünnen, wenn er fie nicht hätte frönen 
wollen. : Nun hat Nikanor fie nicht zu Frönen vermocht, weil er bon 
Kleopatras Hand fiel; Rodogune hat fie nicht vom Thron gedrängt, jondern 
ift eine machtloſe Gefangene in ihrer Hand. Und doch. dauert ihr Haß 
fort. Weshalb? Weil Rodogune duch Nikanor Hat auf den Thron er— 
‚hoben werden jollen? Eine geringe Beranlafjung für einen jo ſchweren 
Haß, jelbit wenn man annimmt, daß eine Natur wie Kleopatra Rodogune 
für Nikanors Abficht, fie zu entthronen, mitverantwortlich macht. Gewiß 
gibt es auch eine Eiferjucht des Stolzes, des Chrgeizes und ber 
Herrſchſucht, wie es eine Eiferfucht der Liebe gibt. Auch der Herrſch— 
füchtige wird eifern gegen den, der ihm feine Macht beeinträchtigt oder 
doch zu beeinträchtigen jcheint. Und feine Eiferfucht wird jolange ans 
dauern, bis die Beeinträchtigung befeitigt oder der Schein der Beeinträch— 
tigung zerjtört if. Während diefe Art der Eiferfucht den Menjchen 
beherrjcht, wird ihn Haß gegen den Schädiger jeiner Macht bejeelen, und 
diejer Haß wirft auch dann fort, wenn die Veranlaſſung der Eiferfucht 
gehoben iſt, es jei denn, daß ſich der Ungrund der Eiferfucht gezeigt hat. 
Auch dann wird der Haß als Nahempfindung fortwirfen, wenn die 
Beeinträchtigung ausgeglichen und der Eiferfüchtige in den vollen Beſitz 





!) Die Laonice ift eine der, technilch angejehn, unglüclichften Vertreterinnen 
des Typus der Bertrauten; fie ift für den Gang der Handlung ebenjo nötig. 
wie ihrem Charakter nad) ein reines Schema. 
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feiner Macht zurückgekehrt ift. Ka, ſelbſt dann it eine — und — | 
füchtige Nachempfindung möglich, wenn es nur bis zu dem Verſuch einer 
Schädigung der Macht gekommen if. Denn die Herrjchjucht ift oft mit 
großer Reizbarkeit gegen alle Beeinträchtigung verbunden. Rodogune hat 
in Wirffichkeit nie die Königin in ihrer Macht gefränft. Der Haß der 
Kleopatra hat mithin in nicht? anderem feinen Grund als darin, daß fie 
um der Rodogune willen beinahe den Thron eingebüßt hätte. 

Meines Erachtens ift aljo ein Rachegefühl an ſich wohl erklärlich; 
nur ſteht die Stärke des Nacheverlangens im Mißverhältnis zu der Stärke 
der Kränfung. Ich ſtimme daher mit Leſſing darin überein, daß der Haß 
der Kleopatra ungenügend motiviert ift. Hingegen weiche ich in ben Ans 
Ichauumgen über die pigchologiiche Natur der Eiferfuht und Herrſchſucht von 
ihm ab. Leſſing bezeichnet die Eijerjucht als „eine Art von Neid“ und 
folgert dann aus diejer Natur der Eiferfucht. Zwiſchen Eiferfucht und Neid 
bejteht aber ein gerade für unfere Frage höchſt wichtiger Unterſchied: das 
Gefühl des Neides wird dadurch erregt, daß ein anderer das hat, was ich 
nicht habe, aber zu haben wünfche, Eiferfucht entiteht dann, wenn ich duch 
einen anderen in einem wirklich oder auf Hoffnung innegehabten Befig ge- 
fchädigt werde oder zu werden ſcheine. Beim Neide wirkt das Beſitzen des 
anderen, bei der Eiferſ ucht mein Verlieren erregend auf mich ein. Daher 
wird allerdings der Neid in hohem Maße zum Haß und weiterhin zur 
Rachſucht disponieren. Dagegen wird die Eiferſucht minder zu Haß und 
Rachſucht disponieren, weil das erſte, vorſchlagende Moment in ihr die Er- 
regung nicht über den Schädiger, fondern über die Schädigung if. Die 
Eiferjucht ſchließt ebenjowenig wie der Ehrgeiz edelmütige Regungen aus. 
Während Leſſing einerjeits eine zu nahe Verwandtſchaft zwiſchen Neid und 
Eiferfucht behauptet, verfennt er anderjeit3 die nahe Verwandtichaft, die 
dann zwiſchen Eiferjucht, Ehrgeiz und Herrichjucht beiteht, wenn der Ehr- 
geizige oder Herrichjüchtige in einem bereit3 innegehabten Beſitz an Ehre 
oder Macht gefährdet wird. Wenn es fich um die Schädigung des Liebes-, 
de3 Ehr- und Machtbeſitzes handelt, richtet fich die Empfindung zuerſt auf 
den drohenden Verluſt, erſt zuzweit auf den Bedroher des Beſitzes 

Was die Natur der Herrichfucht anlangt, jo kann diefelbe recht ver- 
fchiebenartig fein; e3 kann jemand nach Herrichaft verlangen, weil er als 
Herrſchender ein hohes Kulturziel verfolgen will, ein anderer trachtet nach 
Herrfchaft nur, um jederzeit das bloß formale Gefühl des Gebietenfünneng 
zu geniehen. Bon der leßteren, der tyranniichen Art des Berlangens nad) 
Herrſchaft ift Die Herrfchbegier der Rleopatra. 

Mit Recht behauptet Lefling, daß der Grad des Haſſes der aleopatra 
pſychologiſch nicht begründet ſei. Nun wird ja allerdings der erſte Haß 
durch den Friedensvertrag, der Rodogune zur Königin macht, noch ver— 
mehrt. Da aber die Königin nad) dem Abzug der Parther dieſen Ber- 
tragsihwur zu brechen entichlofien iſt, jo iſt Rodogune wieder nichts 
anderes als eine machtlofe Gefangene in. der Hand der Königin, deren 
tödlicher Haß mithin unerflärlich bleibt. 


Da Be N RE ET A De Fi ‘ EU SER 
Alu BEL HD ; RR j - j 
h i re i i 
Be 


F 
* 


Hamburgiſche Dramaturgie. — 29.—82. Stück. | 555 


Der folgende Abſchnitt, der die Corneilleſchen Erfindungen in 
genetiſcher Abfolge aufreiht, gehört zu den köſtlichſten der Hamburgiſchen 
Dramaturgie. Ein Meiſterzug iſt es, daß Leſſing die Erfindungen in 
eben der Folge aufzählt, in der fie mutmaßlich in der dichtenden Phantaſie 
des Künstlers einander gefolgt find. Man tut jo einen Blid in die Werf- 
ftatt des Dichters und gewinnt den Harjten Eindrud einer Phantafie, die 
nicht eine Erfindung aus der anderen nach einem organijchen Plane ent- 
widelt, fondern in immer neuen Willfüraften, ohne vor der Häufung ‚des 
Unwahrſcheinlichen zurüdzufchenen, Erfindung auf Erfindung türmt. Es 
find zwei Reihen jolcher dichteriſchen „Schöpfungsakte“, die Leſſing 
herausſtellt. | 

Die Ergebniſſe der beiden Erfindungsreihen entiprechen einander. 
Leifing ftellt fie Hübfch nebeneinander: „Die Mutter jagt zu ihnen; wer von 
euch regieren will, der ermorde feine Geliebte! Und die Geliebte jagt: wer mid) 
haben will, ermorde feine Mutter!” Durch diefen Barallelismus tritt das 
Unnatürliche der Erfindung grell hervor. In jehr witziger Weije behandelt 
dunn Leifing die abnorme Tugendhaftigfeit der Prinzen als eine not- 
wendige Folge der bisherigen Erfindungen, indem er dabei ein indirektes 
Bemweisverfahren einihlägt. Er zählt nämlich Die verjchiedenen Mög- 
lichkeiten auf, bie ‚bei geringerer Tugendhaftigkeit denkbar fein würden. - 
Dabei ordnet er fehr geiftreich die vier Möglichkeiten zu zwei Paaren 
zufammen. Im Schluß der Ausführung weift VLeſſing auf den grellen 
und widernatürlichen Kontrast zwiſchen den weibiſchen Männern und den 
jelöft die männlichjte Wut überbietenden Weibern Hin. 

Aus dem Net jei noch hervorgehoben die Öegenüberjtellung der 


Dichtweiſe des Genies und der Dichtweile des wißigen Kopfes. Leſſing 
kontraſtiert ihr Verfahren generell, doch fo. daß unſchwer in der Schilde— 


rung des mwibigen Kopfes ala tonfretes Gegenbild der Dichter der Rodo— 
gune zu erkennen ift. Der Zived, den fowohl das Genie als der wibige 
Kopf fich fegen, ift die Erweckung von Furcht (Leifing jagt hier. noch 
„Schreden“) und Mitleid. Aber wie grundverjchieden find Die Wege 


zu dieſem Biell 


Das Genie weiß, daß wir nur dann Schreden und Mitleid empfinden, 
wenn die Vorgänge fo pſychologiſch richtig und fo Taufal folgerichtig dar- 
geftellt find, daß wir uns ſelbſt den tragijchen Helden jubjtituieren und 


daß wir den Eindrud des verhängnisvoll Notwendigen gewinnen. Es 


mag auch bier auf zweierlei aufmerkſam gemacht werden: erſtens folgert 
Reifing die Notwendigkeit der Wahrjcheinlichkeit der Dichtung aus dem 
lebten Zweck der tragiſchen Dichtung, Furcht und Mitleid zu eriweden; 
nur wenn der tragiiche Verlauf der Wahrjcheinlichkeit entipricht, kann er 
ung mit der Furcht erfüllen, daß auch wir tn ähnlicher Lage ähnlich 
verhängnisvoll handeln und leiden, und nur, wenn wir den Cindrud des 
Unvermeidbaren haben, tritt das tragische Mitleid mit den tragiſchen 
Perſonen ein. Lebtere Anficht beruht auf einer tiefen pſychologiſchen 
Wahrheit; denn ficher empfinden wir das tiefite Mitleid da, wo es ſich 


—— 
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um eine tragiſche Notwendigkeit des Geſchehens handelt, wo wir das 

kataſtrophiſche Endergebnis als das Reſultat notwendiger äußerer Vorgänge 
und notwendigen inneren Geſchehens anſehen müſſen. Zweitens: Bei ſeiner 
Beſtimmung des tragiſchen Endzwecks ſteht Leſſing unter der ariſtoteliſchen 
Definition des Tragiſchen, und zwar deutet er (worauf im Vorblick hin— 
gewieſen fein mag) die „Furcht“ als Furcht für den Zuſchauer. Zur 
Kritik diefer Auffafjung von Furcht jei Hier nur darauf verwieſen, daB 
doch zur Erwedung einer Furcht. für mich, den Zufchauer, außer der 
Solgerichtigfeit auch wenigſtens jo viel Verwandtſchaft mit der Lebenslage 
des tragischen Helden erforderfich ift, Daß ich mich, ohne mich ganz aus 
meiner Tage hinauszudenken, in ſeine Lage hineindenken kann. Anders ge— 
ſagt: nur in einer beſchränkten Zahl von Fällen, nämlich in der, in der 
die Selbſtverwandlung meiner Perſon in die der tragiſchen Perſon ohne 
Künftelei möglich ift, würde der aristotelifchen "Definition entſprochen ſein. 
Einen für alle Dramaturgie höchſt wertvollen Gedanken birgt in ſich der 
Ausdruck: „verborgene Organiſation des Stoffes“. Der Ausdruck er- 
ſchließt in einem wichtigen Stück das Verſtändnis dichteriſcher Schöpfer⸗ 
arbeit. Der wahre Dichter verbindet nicht eine Reihe von Haus aus 
unzuſammenhängender Erfindungen und Einfälle zu einem Ganzen; er 
entwickelt organiſch von einem Punkt aus und zwar fo, daß er einen 
oder mehrere Grundgedanken (Grundmotibe), ſchöpferiſch erfindend, aus— 
geſtaltet. Dieſe Grundgedanken find die organiſierenden Prinzipien. Ein 
Beiſpiel ſolcher organiſchen Erfindungsweiſe bietet Schillers Maria Stuart. 


Und um ein anderes, naheliegendes Beiſpiel zu geben: Indem Corneille 


Herrſchſucht als den Grundzug im Charakter der Kleopatra annahm, 
gewann er ein organiſatoriſches Prinzip, nach dem er den Stoff geſtalten 
konnte; nur hätte er die Leidenjchaft der Sleopatra aus jenem Grundzug 
piychologiich richtig entwideln müſſen, indem er für den gewalttätigen 
Ausbruch der Herrſchſucht genügend ftarfe Motive erfand. — Das nädjt- 
liegende Beiſpiel endlich gibt Leifing jelbit, wenn er im Anfang des 
30. Stücks den dreifachen Mord, den die Kleopatra der Geſchichte 
begeht, auf eine Leidenschaft, die Herrjchjucht der Königin, zurüdführt. . 
Zu der Forderung Lelfings, der Dichter folle die Leidenſchaften 
durh allmählidhe Stufen hindurchführen, ift das 1. Stüd der 
Hamburgiſchen Dramaturgie und unfere Ausführungen zu der Stelle zu 
vergleichen. 

Sn Icharfem Gegenfag zu dem Berfahren des Genies ſteht da3 des 
witzigen Kopfes. Während. der geniale Dichter ung „Schreden“ ein- 
zuflößen fucht, indem er die Dinge „den natürlichiten, orbentlichtten“ Ver⸗ 
lauf nehmen läßt, häuft dieſer, um zu demſelben Ziele zu kommen, die 
ſonderbarſten, unerwartetſten, unglaublichſten Dinge. Jener erweckt das 
Mitleid, indem er ſeine Helden, ihr Wollen und ihr Tun, in einen Ver— 
lauf hineinſtellt, als deſſen notwendiges Ende die Kataſtrophe vom Zus 
ſchauer erkannt wird; dieſer verſucht das Mitleid durch die außerordent⸗ 
lichſten, gräßlichſten Unglüdsfäle und „Freveltaten“, aljo durch ſolche 
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Tatſachen zu erregen, die ſich nicht als notwendige Folgeerſcheinungen zu 
erkennen geben. 

Den ort des ganzen Abſchnittes bildet die Erwähnung früherer 
Kritiker des großen Corneille. Beim Nachleſen des Voltaireſchen 
Kommentars zu Rodogune fällt dies und das auf, was ſich bei Leſſing 
wiederfindet: jo z. B. das Bedenken gegen den Titel des Stücks, oder 
vielmehr gegen Corneilles Verteidigung diejes Titels, jo der Hinweis auf 
die Undentlichkeit, die im I. Aufzuge durch das Bermeiden des Namens 
Kleopatra entſteht; jo der Ausdrud: Sentenzen im Stil Mackhiavellis; fo 
der wiederholte Hinweis auf Unmwahrjcheinlichkeiten, wie den unnatürlichen 


Entſchluß der Kleopatra; fo die Wendung, daß die Kleopatra, die ihre 


- Söhne töten wolle, nichts als ein verabſcheuungswürdiges Ungeheuer fei. 


Do darf Leifing mit Fug und Recht den Anfpruch der Driginalität 
jeiner Kritik erheben. Vergleicht man die Kritiken beider miteinander, 
fo fällt als charakteriftiich für den Unterjchied der Kritifer beſonders 
folgendes ins Auge Erſtens: Voltaire erhebt fich nur jelten zu allge 
meinen Prinzipien des Urteil, während Lejfing in allgemeinen Grund- 
ſätzen feſte Maßftäbe jeines Urteil hat. Zweitens: Leſſing fordert ftrenge 
Folgerichtigkeit des tragiſchen Geſchehens. Boltaive dagegen ift, höchitbe- 
zeichnend für ihn! geneigt, Unmwahrjcheinlichkeiten zugunften theatralifcher 
Effekte zuzulafien. So jagt er 3. B. es jei Flar, daß der Vorjchlag, den 
Kleopatra ihren Söhnen mache, durch Ermordung fich den Thron zu er- 
twerben, ebenjo abjurd als abſcheulich ſei, aber er fügt noch hinzu: „Indes 
geitaltet er ein großes Intereſſe“ Der Ton der beiden Kritiken ift 
wejentlich verjchieden. Der Boltaires ift ſchulmeiſternd pedantifh)), 
der Leſſings zeigt eine ſouveräne Sicherheit, die fich u. a. auch in ſpielendem 
Spott und Heiterer Satire bekundet. 

- Man darf von unjerem Abjchnitt nicht jcheiden, ohne feiner ſtiliſtiſchen 
Eigenart gerecht geworden zu fein. Es gibt faum einen Abjchnitt in 
der Hamburgiihen Dramaturgie, der jo wie der unjrige Ausdrud eines 
mit dem Gedankenſtoff freiichaltenden, ja jpielenden Geiftes ift. 

Als eine Probe echt Leifingichen Stils fei der mit den Worten: 
„Rlevpatra, in der Geichichte, ermordet ihren Gemahl“ beginnende Teilabjchnitt 
des 30. Stüds ausgewählt. Hier heißt es: „... brachte ein empfindliches 


und ftolzes Herz leicht zu dem Entichluffe, das gar nicht zu bejigen, was 


es nicht allein bejigen konnte”. Hier iſt das Verbum „beſitzen“ in zwei 
unmittelbar aufeinanderfolgenden Teilen des Sabgefüges wiederholt und 


‚dadurch der. Gegenſatz zwiſchen „gar nicht“ und „ganz“ ſcharf hervor- 


gehoben. Dieje Aufnahme unmittelbar vorher. gebrauchter Augdrüde 





1) Zoltaire erklärt an einer Stelle, daß man bei der Beurteilung der Rodo- 
gune gezivungen jei, faft in jedem Berfe „Nachläſſigkeiten, Dunfelheiten, Fehler‘ 
anzumerken. In der Tat ift der Kommentar voll von Fehlernochweiſen. So findet 
der Kritiker z. B. faſt alle Szenen des erſten Aufzugs erfüllt mit unerträglichen 
Barbarismen oder Soldeismen. Gelegentlich findet man die Wendung: „Cela 


n’est pas francais“. 
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findet ſich auch ſonſt oft in unſerem a; „Demetrius muß nicht eben, 
weil er für Kleoprata nicht allein leben will.“ „Der ſchuldige Gemahl fällt; 
aber in ihm fällt auch ein Vater.” — „An diefe 5 hatte die Mutter... . nicht ges 
dacht oder nur als an ihre Söhne gedacht.” — „Der Sohn ward König, und ber 
König ſah.“ — „Sie Hatte alles von ihm zu fürchten, und « . er alles von ihr.” 
— „Die Mutter war fertiger als der Sohn, Die Beleidigerin sertiger als der Be⸗ 
leidigte; fie beging den zweiten Mord, um den erften ungeftraft begangen zu 
haben; fie beging ihn an ihrem Sohne und beruhigte fih mit der Vorftellung, 


daß fie ihn nur an dem begehe, der ihre eigenes Verderben beichloffen Habe.“ 


Indem jo Leſſing unmittelbar vorhergehende Worte im folgenden wieder: 
holt, geminnt feine Darftellung an Schärfe, da die Wiederholung der 
Worte die Aufmerkſamkeit beftimmi auf das in ber zweiten Wendung 
enthaltene Neue hinlenkt. 

Ein guter Teil des ſtiliſtiſchen Reizes befteht in dem Wechfel des 
Zond. Unjer Geſamtabſchnitt vereinigt den Ton des einfachen Geſchichts⸗ 
berichts, den Tor veflektierender Betrachtung, den Ton philojophierender 
‚ Darftellung, den Ton des Spottes und der Satire. 

Auffällig ift ferner an vielen Stellen der fait dramatiſche Charakter 
der Darftellung. Hierher rechne ich 3.8. das Frage- und Antivorifpiel: 
„Was fehlt ihr alſo non zum Stoff einer Tragödie? Für das Genie fehlt ihr 
nichts, für den Stümper alles.” Sierher zählt ferner die Stelle: „Aus Eifer 


ſucht? sachte Corneille: das märe je eine ganz gemeine Frau” ujm. Hier ver- 


fest Leſſing höchſt wirkungsvoll fih und den Lejer in Eorneilles Geift, 
indem er gleichſam ben Dichter laut denken läßt. Und wenn es Dann heißt 
nad) den Worten: „... weit erhabener” — „Ganz recht; weit erhabener und 
—_ belt unnatärlicher”, io gewinnt Die Darftellung noch größere Lebhaftig⸗ 
keit, da Leſſing jetzt dem monologiſierenden Corneille mit einer Gegenrede 
ine Wort fällt. Auf ähnliche Weiſe führt Leſſing in das dichteriſche Ge— 
heimdenken Corneilles ein. Wir werden die Vertrauten Corneilles, indem 
ex, wiederum monologifierend, ſpricht: „Ginge es nicht an, daß zugleich eine 
Liebhaberin in ihr Hingerichtet würde? Und da fie von ihrem Liebhaber Hin- 
gerichtet wiirde? Warum nicht? Laßt ung erdichten....“ Em weiteres be 
lebendes Darſtellungsmittel ſind Wiederholungen anaphoriſcher Art. 
Es ſei nur an das klaſſiſche Beiſpiel der Wiederholung der Worte: „Laßt 
uns erdichten“ erinnert. — Ein Reizmittel zu lebhaftem Denken ſind auch 
die Antitheſen, beſonders die große wiederholt auftauchende Antitheſe 
zwiſchen dem Genie und dem witzigen Kopf. 
Beſonders zu beachten iſt die Verwendung ber Ironie. Sie tritt‘ 
in jcherzhafter Form da ein, wo Leiling das Autrigengeivebe Corneilles 
ironiſch lobt. In bitterer Jorm da, wo er ſich als den Entlehner des 
kritiſchen Urteils Voltaires oder Maffeis oder gar des ehrlichen Huronen 
bezeichnet. In beiden Fällen flieht die Ironie von ſelbſt aus Leſſings 
Grundftellung zu den Franzoſen: JIronie iſt die naturgemäße Redeform 
gegenüber der Häufung toller Unwährſcheinlichkeiten bei Corneille und 
gegenüber der Anmaßlichkeit der Franzofen, Die den Deutſchen — 
weiteres als Plagiarius eines Franzoſen anſehen. 
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Ein reizuoller Schmud der Darftellung find die Bilder und Ver— 
gleichungen; ich nenne das Doppelbild aus der Aſtronomie: „War e3.. 
dem Hamburgiichen Dramaturgiften aufbehalten, Fleden in der Sonne zu jehen 
und ein Geftirn auf ein Meteor herabzuſetzen?“ Beſonders eigenartig iſt ber 
Bergleih des Antrigengewebes mit einem „Changeantftoff“; er beiveift, 
daß ſelbſt die Mode dem gleichnisfreudigen Leſſing dienen muß. 

Faſt der wertuollite Gewinn aber, den der Leſer als Beſitz für immer 
mitnimmt, find die allgemeinen Sätze, jo 3. B.: „Das Genie Tiebt Ein- 
falt, der Witz Verwicklung“ und „Nichts ift groß, was nicht wahr ift“. 


36. bis 50, Stürk. 
(Mexope.) 

Im 50. Stück „bedauert“ Leſſing ſeine Lejer, daß er ihnen i in feinen 
Abhandlungen zur Merope etwas ganz anderes vorjege, als fie von einer 
theatraliſchen Beitung hätten erwarten dürfen. In der Tat ſtimmt 
Leſſings Berfahren nicht nur nicht zu der Idee eines pikanten Theaters 
plauderers, die Leſſing an diejer Stelle ffizziert, fondern auch nicht zu dem 
idealen Begriff eines Theaterkritikers. Bon einem Theaterkritiker erivartet 
man eine Analyfe der aufgeführten Stüde und ein Werturteil, das durch 
Bergleihung der Stüde mit irgend welchem äjtbetiihen Maßſtabe ge— 
wonnen wird. An einer Einführung in die innere Organifation des 
Stüds fehlt e3 aber bei Leſſing. Das eigentliche Ziel feiner Unter- 
ſuchungen iſt das Abhängigfeitsverhälinis zwilchen der Merope Boltaires 
und der Maffeis. Zu dieſer Zielfegung veranlaßten den Dichter bejonders 
der Brief VBoltuires an Maffei und der Brief Lindelies an Boltaire, 
die beide der Ausgabe der Merope vorgedrudt waren. he aber Leſſing 
den Boden der Haupifrage betritt, führt er den Leſer durch mehrere weit 
. angelegte Borhöfe hindurch. Eröffnet wird Die ganze Stüdreihe durch 
einige Titerariihe Notizen. Es folgt dann eine ausführlicdere Auslaſſung 
Leſſings über Voltaires Benehmen bei der Aufführung jeiner Merope, 
dann macht er Mitteilung über die Duelle der Quelle des Voltaireſchen 
Stüds, d. h. über den von Maffei — ang den alien Schriftſtellern 
entlehnten Stoff. Anläßlich einer Hußerung Tournemines geht dann 
Leſſing auf eine ſchwierige ariftotelifche Frage ein. Es folgt eine Polemik 
Leſſings gegen Voltaires Äußerungen über den Euripibeiichen Kresphontes. 
Ein genauerer Bericht über die Quelle des Maffei und ein Nachweis der 
Abweichung Maffeis von feiner Quelle führt dem Hauptthema ettvas.näber. 
Die nun folgende Kritik der von Boltaire und Lindelle an Maffei ges 
übten Kritik bringt Beiträge zum Hauptthema, aber nur gelegentlich. 
Einen breiteren Raum nimmt innerhalb der Polemik eine Erörterung 
über bie Behandlung der Einheiten der Zeit und des Orts bei ben 
Franzoſen ein, ſpüter die Erörterung der Frage, ob Überrafchungen bes 
Zuſchauers berechtigt feien. Erſt jebt wird die Hauptfrage kurz und 
knapp erfedigt. Lefiings Verfahren gleit dem Wandern eine Spazier⸗ 
aüngerd, der ſich zwar ein beitimmtes Ziel vorgejeßt Hat und dieſes Ziel 
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auch nie aus den Augen verliert, der aber ganz nad) feinem Geſchmack 


bald nach rechts, bald nach links den geraden Weg verläßt und vor allem 


gern zu reflektierender Betrachtung ſtillſteht. Verdient unſere Stückfolge ; 


auch vielfach nicht den Namen: Abhandlungen über Merope, jo doch den 


Namen: Abhandlungen zur Merope, find fie doc faſt ausnahmslos durch F 


die Merope veranlaßt. 
1. Voltaires Benehmen bei der Aufführung der Merope. 


Leſſings ſcharfer Tadel der Boltairefchen Gefallſucht ift für Leifing 


mindeſtens ebenſo charakteriftiih mie Boltaires Benehmen für Diejen. 
Leſſings Anficht ift ohne Zweifel einfeitig, inſofern er das Berechtigte 
des Intereſſes an der Perſon des Schriftitellers verfennt. Allerdings ber- 
fteht fich von ſelbſt, daß die Selbftachtung dem Dichter! verbieten muß, 
fich dem Publikum zum Begaffen zur Schau zu ftellen. Anderſeits aber 
wird ein tiefes Intereſſe am Werk mit Notwendigkeit das Intereſſe an 


‚feinem Schöpfer aus fich heraus entwideln. Und doch, wie tiefe Wahr⸗ 
heit liegt in Leſſings Gedanken! Es ift in der Tat der Beweis für die 
©enialität eines Werkes, daß man in intereffelofer Betrachtung fo tief in 


dasſelbe fich verfenft, daß der Gedanfe an die Perſönlichkeit des Schrift- 


ſtellers zunächft gar nicht auftaucht. So gewiß, als der Dichter dad 


Werk aus fih heraus zu einem Fürfichjein entlaffen hat, jo gewiß will 
es zunächſt nur für ſich betrachtet fein. Da aber der dichterifche Schöpferaft 
wie überhaupt die gefamte Entftehung des Kunſtwerks zu den interefjanteiten 
pſychologiſchen Fragen gehört, jo wird man jchon dem Denken nicht 
wehren fünnen, von dem Werk auf den Dichter zurüdzugehen. It doch 
auch ſelbſt in ftreng objektiven Dichtungen von dem Perjonenleben des 
Dichters fo viel eingeftrömt,: daß dadurch ſchon allein ein perſönliches 
Intereſſe gerechtfertigt erſcheint. Man darf um der Dichtung willen 


für den Dichter, aber nicht um des Dichters willen für die Dichtung 


Intereſſe hegen. | 
2. Die ariftotelifhe Frage (die methodifche Behandlung 
der Frage). Scharf und beftimmt ftellt Leſſing zuerjt die Gtreitfrage 
hin, Die zu löſen if. Zweitens Tritifiert er den Dacierſchen Löſungs— 
verfuch durch den Nachweis, daß Dacier den Selbftwiderjpruch des Ariftoteles 
nicht gehoben, fondern beftätigt hat. Zudritt folgt dann Leſſings eigener 


Erffärungsverfud. Seiner Löjung fügt er dann unmittelbar die Er- 


probung der Löſung an Beiſpielen an und ſchließt endlich mit dem 


Nachweis, wie die ganze auf einem Mißverſtändnis beruhende Streitfrage 
entftanden ift. Diefer methodifche Gang der wiſſenſchaftlichen Unterfugung 


iſt geradezu muftergiltig zu nennen. 


Beſonders beachtenswert ift noch eine Ausfage Leſſings über. ſeine 


Stellung gegenüber den „Widerſprüchen“ im Ariſtoteles. Was Leſſing 
dort als ſein Verfahren ſchildert, iſt jedem Forſcher, ſonderlich jedem An— 





fänger, als Pflicht gegenüber jedem bedeutenden Autor zu bezeichnen. 


Welche Befcheidenheit des Auslegerd gegenüber dem auszulegenden Schrife 


wert! Dies Wort wird zu einem Gericht an manchem Ausleger profaner 
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oder biblifcher Schriftiteller, der beim erjten Anftoß jofort Widerjprüche 
feftftellt. Wertooll find vor allen Dingen zwei eregetiiche Imperative, 
die ſich aus Leffings Verfahren ergeben: erjtens die Zurüdverfolgung 
des Gedankenfadens und zweitens die Erklärung des Widerſpruchs 
aus dem Zufammenhang des Syſtems, d. h. die Aufdedung der 
Fehlerquelle. 

Nach der materiellen Seite hin iſt neuerdings von Suſemihl (Ariftote- 
teles über die Dichtkunft, 1865) behauptet worden, Leifing habe ver- 
geben3 feinen Scharffinn aufgeboten, um bei der überlieferten Textgeſtalt 
Ariftoteles von einem Selbjtwiderjpruch zu befreien. Sufemihl jelbft 
liefert durch feinen Rettungsvorſchlag dabei eine Probe dafür, wie not- 
wendig das Zurücdverfolgen des Gedantenfadens ijt, wenn man ſich vor 
‚großen Srrtümern bewahren will: Ariftoteles ordnet die verjchiedenen 
Klaflen von Begebenheiten, welche den Abfichten des Trauerſpiels mehr 
oder weniger entjprechen, jo, daß er zunächſt den Fall nennt, in dem der 
Täter einer böfen Tat nicht erfährt, gegen wen er fie begeht; al3 zweiten 
Fall bezeichnet er den, in welchem die Erkennung zu jpät gefchieht; als 
dritten den, in welchem fie rechtzeitig erfolgt. Bei der Prüfung des 
Wertes diejer Fälle hält Arijtoteles in dem überlieferten Text dieſe Folge 
ein. Auf den dritten bezieht er fich ausdrüdlich als auf den „lebten“. 
zurüd. Sujemihl verjtellt nun die Worte des Ariftoteles jo, daß als der 
bejte Fall der zweite erjcheint. Dieſe Umftellung aber ift, abgejehen von 
dem’ willfürlichen Durcheinandermwerfen der Worte, eben darum ſchon ver- 
werffich, weil Arijtoteles von dem lebten als von „dem legten“ an 
zweiter Stelle geiprochen haben müßte Ein bei Ariftoteles unerhörtes 
Verfahren! Meines Erachtens ijt die Löjung Leſſings im mejentlichen 
unantajtbar. Richtig nimmt er aus den früheren Gedankengängen des 
Ariftoteles den Abjchnitt über die drei Hauptſtücke der tragischen Hand- 
lung: den Glückswechſel (neoınersia), Erkennung (dvaywgıouög), und 
Leiden (radog) heraus. Richtig ift auch der Kerngedanke, daß Ariftoteles 
den tragischen Wert der einzelnen Formen des Glückwechſels und der 
Erfennungen unabhängig von dem tragifchen Grundcharakter des ganzen 
Stüds, wie er in dem Leiden zum Ausdrud kommt, unterjudt. Die Be- 
hauptung, Ariftoteles widerjpreche fich, erklärt fich eben daraus, daß man 
die Erkennung als das lebte für den Ausgang des Stücks entjcheidende 
Ereignis annahm. Es erübrigt fih nur noch die Antwort auf die Frage, 
inwiefern Ariftoteles in einem Kapitel, in dem er von den Mitteln der 
Hervorbringung von Furcht und Mitleid handelt, ven Fall der Erfennung 
als den beiten bezeichnen fann, der glüdfich ausgeht; denn es Yiegt auf 
der Hand, daß der tragijche Fall, d. h. der Fall, in dem das „Zuſpät“ 
(ÖyE) dag tragische Momont bildet, das Mitleid ftärfer erregt als der 
Fall der rechizeitigen Erfennung. Leſſing Hat dieje Frage nicht aufge 
worfen, aber fie drängt jih auf. Eine Antwort findet ſich bei Ariftoteles, 
jeweit jeine Poetif erhalten ift, nicht. Sch vermute aber, daß die Er- 
Härung in folgendem zu fuchen ift: Die Erregung des Mitleids ift aller 
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dings im zweiten Fall an fich größer, aber das peinliche Mißdefagen, 
darüber, daß unverfchuldetes Nichtwiſſen Urjache des tragischen Leidens 
wird, fäßt das Mitleid nicht zur ungehinderten Entfaltung —— Es 
liegt hier alſo auch ein Gräßliches (wıaoöv) vor. 

Leſſings Verfahren bei der Behandlung des Ariſtoteles —— ſich 
durch die ſtrengſte Gewiſſenhaftigkeit, die jedes Wort ſorgfältig abwägt. 
Dieſe Gewiſſenhaftigkeit hebt ſich deutlich ab auf dem Hintergrund 
der leichtſi innigen Art, mit der Voltaire den Ariſtoteles zitiert. Voltaire 
führt Ariſtoteles wie auch Plutarch offenbar nach der unkontrollierten Er— 
innerung und darum mit ſolcher Veränderung an, wie ſie unwillkürlich 
und unbewußt dann entſteht, wenn das zur Beweisführung gebrauchte 
gedächtnismäßige Material nicht forgfältig geprüft wird. 

3. Die Duelle Maffeis und Maffeis mejentlihe Ber: 
änderungen Den Stoff, den Maffei in den Fabeln des Hygin fand, 
zeichnet ſich zunächſt, wie Leifing betont, durch feine „Simplizität“ aus; 
jodann durch die Fülle in ihm enthaltener dramatifcher Keime, die 
leicht zur Entwidlung gebracht werden fonnten. Da iſt zunächſt der zur 
Race herangereifte Zelephontes, der nach Meſſene kommt, um den Vater 
zu rächen und den Ufurpator vom Throne zu jtoßen. Sein Weg fann 
nicht der der Gewalt, ſondern nur der der Lift fein. Damit ift ein äußerſt 
wirfjames, zugleich eigenartig griechiiches Motiv gegeben. Es iſt ver- 
wandt mit dem erften Hauptmotiv der Sophofleifchen Elektra. Der Tyrann 
und Telephontes als Übe bringer der Bntichaft, dab er den ZTelephontes 
getötet habe — das iſt ein zur bramatiichen Entwidlung lebhaft an- 
veizendes Motiv. Der Schmerz der Mutter bei der Nachricht vom Tode 
des allein übriggebliebenen Sohnes, der Entſchluß zur Rache und vor 
allem die Erkennung im lebten Augenblick, das iſt eine gleichfalls hoch⸗ 
dramatiſche Themenfolge. Das gemeinſchaftliche Handeln des Sohnes und 
der Mutter gegen den Tyrannen, das ſein Ziel mit der Ermordung des 
Tyrannen und zwar eben in dem Augenblick erreicht, in dem dieſer das 
Dankopfer für feine Rettung von der Rachſucht des Telephontes dar— 
dringt — das ift wieder ein durchaus griechifches, dem modernen Emp⸗ 
finden allerdings darum anftößiges Motiv, weil die Rache der Sattin an 
dem zweiten Gatten unfer Gefühl verletzt. 

Bei der Darftellung der Abweichungen Maffeig von dem Hygin 
ichlägt Leſſing wieder dag muftergültige Verfahren ein, daß er zunächſt 
die Hauptabweichung Herausftellt und die übrigen Abweichungen als ein 
fahe Folge der erfteren nachweift. Dieſes Verfahren bei der Ver— 
gleihung eines Dramas mit feiner Duelle ift das genetifche: 
Der Erklärer Schafft gleichfam dem Dichter nach. Das entgegengejegte 
Verfahren, das 3. B. die Düngerichen Kommentare beherricht, begnügt fih 
damit, die Abweichungen feitzuftellen. Die bei dem genetischen Verfahren 
naheliegende Berfehlung befteht darin, daß einerſeits urfächlich verfnüpfte 
Motivenfolgen falſch konstruiert werben und anderjeit$ da, wo ein Motiv 
um mehrerer anderer Motive willen gewählt wird, dieje mehrjeitige 
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Beziehung verfannt wird. Leſſing ” ift, wie mir fcheint, dieſer Ge- 
fahr nicht entgangen. Er irrt 3. B. in folgendem: Nicht darum wird 
Telephontes in unfichere Lage und in Unkenntnis feines Standes und 
jeiner Beitimmung erzogen, weil die mütterliche Liebe dann erfaltet, wenn 
fie nicht durch die bejtändige Vorſtellung der Gefahren des Abweſenden 
gereizt wird, ſondern nur darum, weil der Dichter alle die Situationen 
wollte, die ſich aus der Unbekanntſchaft des Telephontes mit ſeiner Herkunft 
ergeben. Nur in ſehr ſeltenen Fällen wird die Vergleichung eines Dramas 
mit ſeiner Quelle zu einem ſolchen glatten Ergebnis, wie es Leſſing 
konſtruiert, führen Meiſt werden mehrere ſelbſtändige Motivenreihen ſich 
ergeben, die dann miteinander mannigfach verflochten werden. 

Meines Erachtens liegt die Hauptveränderung nicht in der ſtarken 
Betonung der mütterlichen Zärtlichkeit, ſondern in der Veränderung, daß 
Telephontes nach Meſſene fommt, ohne feine Herkunft zu fennen. Diefe 
Beränderung bot die Möglichkeit, das hochbedeutſame Erfennungsmotiv 
zweimal zu benugen; ja im Grunde jogar dreimal; denn der erjten, 
der Merope wieder zweifelhaft werdenden und der zweiten, ficheren Er- 
fennung des Telephontes dur Merope folgt die Selbit-Erfennung des 
Telephontes. 

Ein zweiter Hauptgrund für Veränderungen lag in dem Widerwillen 
des modernen Dichters, Merope als die Gattin des Mörders ihres erften 
Gatten und als Mörderin ihres zweiten darzuftellen; daher die Hinaus- 
ſchiebung der Hochzeit biß eben zu dem Zeitpunkt, two der herangereifte 
Telephontes in Meſſene erjcheint. 

Die Charakteriftift der Merope als einer überaus zärtlihen Mutter 
wirkt auf die Geitaltung der Handlung nicht weſentlich ein. 

4. Boltaire und Leſſing als Kritifer Maffeig. Um die 
Stimmung zu verjtehen, in der Leſſing Boltaires Kritif der Maffeifchen 
Merope nachprüfte, muß man ſich gegenwärtig halten, daß Voltaire zwei— 
mal, das eine Mal unter jeinem eigenen Namen, in einem Briefe an 
Maffei jelbit, das andere Mal unter dem Piendonym de la Lindelle 
in einem Briefe an M. de Voltaire, und zwar in gänzlich verichiebener 
Weiſe geurteilt Hat. In dem erjteren Briefe äußert Voltaire z. B, er 
habe jeine Merope anders geichrieben als Maffei, aber er ſei weit dabon 
entfernt, ſie für beſſer zu halten An einer anderen Stelle verſichert 
er, den Erfolg ſeines Stücks Maffei zu danken. Eine eigentliche Kritik 
fehlt; will doch Voltaire nur rechtfertigen, warum er in vielen Stücken 
Maffei bei. feiner Neudichtung nicht Habe folgen Fünıen. Als Grumd 
für alle Abweichungen jeiner Merope von der des Maffei bezeichnet er 
den Unterſchied der nationalen Gefchmadzrichtungen. Ganz entgegengejeßt 
it der Brief Lindelles, dem allerdings ein Antwortſchreiben Maffeis an 
Boltaires vorausgegangen war, deſſen Inhalt Leſſing nicht kannte, aber 
mit großer divinatoriſcher Treifficherheit. gemutmaßt hat. (42. Städ.) 
Der Ton des Lindelleichen Briefes ift dem früheren Briefe Boltaires 
ichroff entgegengeiegt. Hier finden fih 3. B. Äußerungen wie: „Das 
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ſind ſchülerhafte Szenen“ oder: „Das iſt niedrig, ſchlecht am 1 Blade, und 
aufs äußerfte Tächerlich.” Das ſummariſche Urteil aber lautet: „Mit 
einem Wort: das Werk des Maffei iſt ein ſehr ſchöner Vorwurf (sujet) | 
und ein jehr jchlechtes Stück.“ Diefen Dualismus in der AÄußerungs⸗ 
weile desſelben Schriftſtellers brandmarkt Leſſing durch den äußerſt 
ſcharfen Vergleich mit einem Januskopf. Sein Urteilsſpruch zeigt in 
ſeiner ſcharfen Antitheſe das eigenſte Gepräge feines Geiſtes: „Aus Höf- 
lichkeit bleibt Voltaire diesſeits der Wahrheit ſtehen, und aus Verkleinerungsſucht 
ſchweift Lindelle bis jemjeits derſelben, — hätte freimütiger und dieſer gerechter 
ſein müflen” . . . 9 
a. Zuerſt deckt Leſſing als Be Örundfehler Voltaire in jeinem 
‚ Briefe an Maffei die aus Höflichkeit entiprungene Kritiflofigkeit . 
auf, mit der Voltaire dem Pariſer Publitum auch da unrecht gibt, wo 
es recht hat. Bei den epiſch gehaltenen Schilderungen des neftorichen 
- Polydor. hatte Voltaire geäußert: „Alle diefe Büge find naiv, alles ift 
denen, die Sie auf die Bühne bringen, und dem Charafter, den Sie ihnen 
geben, angemefjen.“ Leſſing tadelt dieſe Reden, weil ſie da dem Polydor 
in den Mund gelegt jeien, wo da3 Inlereſſe den Gipfel erreicht habe, 
und die Einbildungskraft der Zuſchauer mit ganz anderen Dingen be— 
ſchäftigt ſei. Voltaire iſt zu entgegnen, daß die ausführlichen Reden des 
alten Polydors nicht zu der aufgeregten Stimmung paſſen, in der ſich 
Polydor nach der Flucht ſeines Schützlings befinden muß. Gegen Leſſings 
Bedenken ſpricht, daß auch bei ſtark geſteigertem Intereſſe „Verhalte“, 
d. h. Verzögerungen der Auflöſung der Spannung, äſthetiſch berechtigt 
find. — Bei der im Munde des Bolyphontes allerdings deplazierten Ver— 
gleihung der Königin mit dem um feine verlorenen Jungen trauernden 
Vogel hatte Voltaire freilich nur im Namen des Barijer Publikums auf 
die epifche Natur ſolcher Vergleiche und darauf Hingewiefen, daß in 
dieſem Gleichnis nicht ſowohl die handelnde Perſon als der Dichter ſpreche 
Leſſing erkennt beide Bedenken an und fügt noch ein neues Hinzu. Dieſes 
Bedenken vermag ich allerdings nicht zu teilen. Gewiß ift das Gleichnis 
wohl zunächſt geeignet, Mitleid zu erweden, aber auch in dem Zufammen- 
bang,’ in dem es bei Maffei ſteht, it e3 vermwertbar. Bolyphontes will 
jeinem Wertrauten beweilen, warum er an den Tod des Sohnes der 
Merope: glaubt. Zu dem Zweck fchildert. er das Gebaren der Merope 
und findet in der Gleichheit dieſes Gebarens mit dem Gebaren des 
jeiner Jungen beraubten Vogels den Beweis für feine Anfiht. 
Unfer Abſchnitt (a) enthält einen intereffanten Beitrag zu dem Kapitel 
„Höflichkeit“. Die Höflichkeit, die Leffing bekämpft, ift darum feine 
wahre Höflichkeit,. weil wahre Höflichkeit jede Unmwahrheit auzichliept. 
Gegen eine ſolche Art bon Höflichkeit empört ſich Leſſings mannbhafte 





1) Voltaire ſetzte in einer Antwort an Lindelle die Briefwechſel— Komödie 
noch fort. Hier neunt er Lindelle einen Hyperkritiker“, hebt zwar einige „unſterb⸗ 
liche“ Szenen hervor, geſteht aber zu, daß der keit in jehr vielen rag 

„nur zu Recht habe’. ©. 42. Stüd, gegen Ende. : 
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Wahrhaftigkeit. Voltaire mußte in jeinem Briefe vielfach er 
Meinung als Maffei fein. Statt num aber bei der Darlegung feiner 
Meinungsverichiedenheiten Maffei an einem abjoluten Maßſtab zu 
meſſen, mißt er ihn an den Maßitäben des Parifer Parterres. feiner 
Beit, alſo an einem für den Staliener nicht verbindlichen Maßftab. Dies 
Berfahren hätte angehn mögen, wenn Voltaire 1. nicht überzeugt geweſen 
wäre, daß vieles bei Maffei vor jedem Gerichtshofe, nicht bloß vor dem 
des Pariſer Barterre verurteilt werden müßte, und wenn er 2. nicht im 
Grunde feines Herzens das Geſchmacksurteil des Pariſer Publikums, dem 
er fih nur beugen zu müſſen fcheint, für äfthetiich tonangebend an- 
gejehn hätte. Äußert er doch gelegentlich in feinem Briefe: „Unfere. 
Stadt könnte fich fogar eines verfeinerteren Geſchmacks rühmen, al3 man 
ihn in Athen beſaß“. Im Naturell eines Voltaire Liegt nicht die Neigung 
zu einem KRelativismus des äfthetiichen Urteils, wie ihn Voltaire zu 
haben fcheint und wie er innerhalb gemifjer Grenzen fo gewiß be- 
rechtigt ift, als eine internationale Kunſt nur eine Afterfunft ift, gegen 
die da3 nationale Empfinden fi) empören muß. In der Urteilsweiſe 
Leſſings tritt hier zunächſt das Dringen auf ein Mefjen an abfoluten 
Maßſtäben hervor. In gewiſſen Dingen gibt e3 für ihn Feine Ber: 
Ihiedenheit des Geſchmacks unter verjhiedenen kultivierten 
Völkern; ich füge Hinzu: In allen den Dingen, die mit der Natur 
der Poeſie überhaupt und der Natur der einzelnen Dichtgattung eng 
zulanmenhängen. Daß er aber der nationalen Eigenart innerhalb 
der jo abgejtedten Grenzen freie Entfaltung fichern wollte, das kündigten 
bereit3 die Literaturbriefe z. B. mit ihrem Hinweis auf die Ber: 
mwandtichaft des deutichen und des engliichen Volksgeiſtes an. Ja, Leifings 


weltgeſchichtliches Verdienſt Liegt eben darin, daß er die Herrichaft des 


franzöfiihen Geſchmacks in Deutſchland brach, das deutiche Volk mit fi 
befannt machte und ihm den Mut einflößte, mit der Gelbitiwegwerfung 
deutiher Nationalität ein Ende zu machen und ſeine Eigenart literariſch 
auszuleben. 

Der Ton, den Leſſing Voltaire gegenüber in unſerem Abſchnitt an: 
ſchlägt, ift namentlich gegen das Ende des 41. Stüds Hin äußerſt ſcharf— 


Das angewandte Kunſtmittel iſt die „Paraphraſe“, d. h. die ſati— 


riſche Paraphraſe, denn ſie dient Leſſing nicht ſowohl dazu, den Wortſinn 
zu verdeutlichen, als vielmehr dazu, den verborgenen Sinn, den Voltaire 
künſtlich unter feinen Worten verjteden wollte, aufzudeden., Ein bejonderes 
ſtiliſtiſches Reizmittel ift dabei die Apoſiopeſe am Schluß, die im 
Grunde aber feine Apofiopefe ift, da Leffing den Sinn der verichtwiegenen 
Worte mitteilt. Die Schlußworte find in dein Zitat aus Horaz wibig, 
in dem Gebrauch des Wortes „Berfiflage” ſcharf und in dem Ausdrud 
„dummer Stolz" — deutlich. 

b. Sein eigene? Urteil über Maffeis Werf Ieitet Lejfing mit 
biographiſchen Notizen über den Schriftfteller ein. Dieje Notizen 


| ſind in ihrer Knappheit und ihrer ſtrengen Beziehung auf die zu be— 





— Gotthold Ephraim Leſſing. 


urteilende Dichtung ein Muſterbeiſpiel für biographiſche Vorbemerkungen. 
Sie mögen den Lehrer mahnen, dab er da, ivo er nicht wie bei den 
Srößten unter den Dichtern ein ſtarkes Intereſſe für das geſamte Perſonen— 
leben ermweden will, in Sen biographiichen Bemerkungen nichts als das 
bringt, was ſich auf den Dichter als Dichter bezieht, 


Den biographiichen Bemerkungen, die fich zu einem Vorſchluß auf 


den Wert des Maffeiichen Stüds zujpigen, folgt ein kurzes und ſcharfes 
Urteil über Anlage, Charaktere und Sprache der Merope. Die Anlage 
nennt Leifing geſucht. Diejes Urteil verdient die Merope 3. B. um ber 
wenig wahricheinlichen Wiederholung de3 Erfennungsmotivs. Ein Beifpiel 
für eine gefünftelte Charafteriftit bietet namentlic) der Charakter des 
Polydor, der in feiner unerjchütterlichen, dur) den Gang der Handlung 
nicht gejtörten, epiichen Ruhe als ein nicht vom Dichter lebendig gejchauter 
Charakter erjheint. Ein Beijpiel ftatt mehrerer: Im Tempel ſoll ſich, 
jo wird in den erjten Szenen des V. Aufzugs berichtet, die Vermählung 
Meropes mit dem Tyrannen vollziehen. Polydor bleibt zurüd, mahnt 
aber Ägiſth zum Hingehen: „Geh’, ein neugieriges Verlangen treibt ftet3 die 
jugendlichen Herzen. Geh', mein Sohn, ich kann Dir dortyin nicht folgen, ich 
würde mich unter der Menge nicht auf den Füßen halten können“; dann ſchaut 


er zurüd auf jeine Jugendzeit, wo er den Vater des Agifth tagelang auf 


der Jagd begleitete. Wahrlich, angeficht der Eritiichen Lage eine peinliche 
Greiſenhaftigkeit. — Treffend ift auch Lejfings Charakterijtit der Sprache 
Maffeis, macht doc dieſe Sprache jehr oft den Eindrud, ala ob fie nicht 
aus dem lebendigen Gefühl des Dichters für die Buftände jeiner Perſonen, 
fondern aus dem Mohlgefallen an fchöner, namentlich ausführlich malender 
Rede entſprungen iſt. Den kraſſeſten Fall hat Leſſing in der Schilderung 


aus Akt I, Sz. 3 herausgegriffen. Dieſen Fehler erklärt Leſſing richtig 


daraus, daß dem Maffei bei ſeinem Dichten der Literator, d. h. der 
Kenner des antiken Schrifttums und Lebens, die Hand geführt Hat. Maffei 


verſteht die Hauptkunſt des dramatiſchen Dichters, die Selbſtverwandlung 


in die Perſonen ſeines Stücks, nur unvollkommen. Die Perſonen find 
bisweilen nichts als die Masten, hinter denen der Dichter hervorſpricht. 
Er ftedt, wie es Leſſing drafuſch ausdrückt, bisweilen ſeinen Kopf aus 
der Tapete hervor. 

Den Vorwurf zu großer „Achtung Für die Simplizität der alten grie⸗ 
iichen Sitten und für das Koſtüm“ vermag ich namentlich angeſichts der 
Voltaireſchen Merope, der es in dieſer Hinjicht völlig an Stilgerühl fehlt, nicht 
zu teilen. Der Tadel wegen der Störung der Jllufion durch die Worte: 
„So ſeltſam wunderbare Dinge ſah vielleicht nod) niemand auf der Bühne ſpielen“ 
it bejonderd darum intereffani, weil Leifing zugunjten der Erregung 
des Mitleids von der Tragödie einen befonders hohen Grad der Illuſion 
fordert. Es ſoll hier nur angedeutet werden, ob tragiſches Mitleid nicht auch 
dann möglich üt, wenn e3 nie zu bochgradiger Slufion fommt, ſondern 


forigejeßt das Bewußtſein erhalten bleibt, daß der Bühnenvorgang allers 


dings ein Spiegelbild wirklichen Lebens, aber doch ein Scheinvorgang iſt. 


Bus .. 
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e. Die Kritik des Lindelle Was den erjten Vorwurf des 
Zindelle angeht, jo liegt hier, wenn ich recht jehe, ein für Lindelle-Boltaire 
noch viel bedauerlicherer Tatbeitand vor, als ihn Leſſing nachgewieien 
hat. Unter Nr. 9 feines Briefes (vergl. Oeuvres compl. de Voltaire, 
Tome III, 1784) jagt Zindelle: Ägiſth antworte der ihn fragenden Königin, 
ſein Vater. fei ein Greis, und bei dem Worte Greis werde die Königin 
gerührt und komme auf die Vermutung, daß Ägiſth wohl ihr Sohn fein 
fönne. In dev italienijch-franzöfiihen Ausgabe vom Jahre 1718 lautet 
der Dialog an der einjchlägigen Stelle: Merope: Stirb nun, Grauſamer! 
Ägiſth: DO, meine Mutter! Wenn du mic) in diefer Lage ſäheſt! Merope: 
Du Haft eine Mutter? Agiſth: Wie groß würde dein Schmerz jeinl Merope: 
Auch ich war Mutter, und durch dich allein bin ich es nicht mehr... Agiſth: 
AH, Polydor! Du Hatteft mir gut geraten, Mefjene ftreng zu meiden. Merope: 
Polydor? Wer ift diefer Polydor? Nach diejer Tertgeftalt tritt bei dem 
Ausruf: „D, meine Mutter” eine piychologiih gut motivierte leije 
Rührung ein, die aber jofort in gleichfalls pſychologiſch richtiger Sinnes— 
-wandlung in noch ſtärkeres Racjeverlangen umſchlägt. Der Gedanke, 
Ägiſth könne ihr Sohn jein, bligt, wenn es überhaupt zu mehr als zu 
einem Stutzen Eommt, erjt bei dem Namen „Bolydor” auf. Lindelle Hat 
alfo, falls ihm nicht eine ganz andere Textgeſtalt vorlag, bodenlos leicht⸗ 
finnig gehandelt, wenn er den Maffei der Ungehenerlichfeit bejchuldiget, 
als laſſe er bei der Erwähnung des alten Vaters die Merope vermuten, 
daß Agifth ihr Sohn fei, der doc feinen Vater mehr Hatte. Leſſing 
bat aljo in feiner Kritit nicht beachtet, daß Lindelle das Stußen oder 
das Ahnen der Königin aus den Worten. Agifths, fein Vater fei ein 
Greis, ableitet und die jpätere Erwähnung des Polydor, als des Warners 
vor Meſſene, nicht beachtet. Ä 


- Bon den Äußerungen Lefjings zu unferer Stelle ijt von bejonderer 
Wichtigkeit die über den Mißbrauch des Zufallz bei Maffei. Er 
will es ich gefallen laſſen, daß der Zufall einmal die Mutter vor der 
entjeglichen Äbereitung rettet. Bei der erſten der beiden Situationen 
tritt indes der Charakter des Zufälligen in den Ereigniſſen faum hervor, 
denn daß Ägiſth in dem Augenblick, in dem er jterben joll, der Mutter 
und der Warnungen feines Vaters gedenkt, ift natürlih. Die Ankunft 
des Tyrannen aber hindert nicht die Vollſtreckung des Todesurteils, jondern 
die Beantwortung der Fragen: „Dein Vaterland? Dein Bater? Dein 
Name?" alfo die wenigſtens wahrjcheinlich eintretende rettende Er- 
fennung. Doch fei dem, mie ihm jet, jedenfalls iſt Leſſing, das muß 
fejtgeftellt werden, fein Feind der Verwendung des Zufall im Dranıa 
überhaupt. Sit der Tat hat der Zufall jo gewiß ein Recht im Drama, als 
einerfeits die Natur des handelnden Menichen nicht voll entwidelt 
werden fan, wenn er nicht im Kampf mit dem Zufall dargejtellt 
wird, und als anderjeitd dag Bild des menschlichen Lebens fchief werden 
würde, wenn die freundlichen oder feindlichen Einwirkungen des Zufalls 
grundjäglich ausgeſchloſſen wären. Eine Wiederholung desjelben 
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Zufalls allerdings verpönt Leffing mit Recht, da fie nicht mehr den 


Eindrud des Zufälligen machen würde. . Die Wiederkehr desjelben Zufalls 
ift (um e3 parador zu jagen) fo zufällig, daß man nicht mehr an —— 
zu glauben ſehr bereit ift. 

In Leſſings Kritik folgen nun die zwei „augenſcheinlichen und 





vorſätzlichen Verfälſchungen“ Lindelles. Wie ſehr Leſſing recht hat, 


zeigt ein Blick in den Text. Als die Vertraute den Ägiſth verläßt, jagt 
fie zu ihm: „Sch komme alſo zu Dir ſogleich zurück“, und als fie ihn 


bei ihrer Rüdfehr zu ihrem Staunen jchlafend findet, da jagt fie zur 


Königin: „Seht, vb das Glück fortan ihn Euch in einem für Eure 


Pläne günftigeren Zuftande darbieten könnte!“ Auch im zweiten Falle 
iſt Leffing im Recht. Fraglich will mir nur fcheinen — das fei um Der 
Gerechtigkeit willen gejagt — ob Leſſing pſychologiſch und charakterologifch 


recht hat, wenn er Lindelle und Voltaire geradezu der Lüge beichufdigt. 
Sch glaube nicht, daß beide abjichtlih und bewußt dem Maffei 


Falſches zur Laft legen. Den „guten Glauben“ möchte ich ihnen nicht 


* 


beitreiten. Voltaire ift hier wie fo oft über alle Maßen Yeichtfinnig im 


Behaupten. &3 fehlt ihm, daß ich es fo nenne, die Moral der Wiſſen— 
ihaft, die Gewiflenhaftigfeit; hier die Gewifienhaftigfeit in der Er— 
hebung des Tatjächlichen. Er traut blindlings feinem Gedächtnis. Und 
dieſe Gewiſſenloſigkeit iſt um ſo ſchärfer zu verurteilen, als er an 
unſerer Stelle einen anderen kritiſiert und war mit dem ſchärfſten 
Spott kritiſiert. 


d. Leſſing als Kritiker des Kritikers. a) Sn der Kritik der 


Rüſtung als des Erkennungszeichens, die ſachlich unanfechtbar iſt, 
fällt ſofort der faſt ausgelaſſene Ton unſeres Kritikers auf. Wie 


feinſatiriſch iſt die Fragenreihe, in der er die etwaigen Beweggründe 


für die Mitnahme der Rüſtung erörtert! Wie „gefällig“ iſt der Kritiker 
in der Erörterung der möglichen Rechtfertigungen! Und wie witzig ift 
die Wendung, daß Voltaire dem Alten für fein bejonnenes Verhalten 
Dank Schuldel Und endlich der Schlußſatz: „Wenn Ägiſth ſchon das Reich 


jeine3 Vaters verlor, jo mußte er doch nicht auch die Rüſtung jeines Vater ver- 


lieren, in der er jenes wiedererobern konnle.“ — Diefer Schlußſatz mit 
jeinem echt Leſſingſchen ironifchen „mußte”. — 4) Die Rechtfertigung 
des von Polyphont der Merope gemachten Antrags hatte fi Voltaire 
ſehr bequem gemacht, obwohl fie ebenſo ſchwer als notwendig wer. 
Einerſeits hatte er den Fehler von ſich auf den Stoff abgemälzt, und 
anderſeits hatte er den ſchweren Fehler auch hier wie früher in ähn⸗ 
lichen Fällen um des Intereſſes willen, das er hervorbringt, für gering 
tariert. Die Anficht, daß der Zweck im Drama die Mittel heilige, zit 


oben verworfen; die Ungerechtigkeit der Beichuldigung Des Stoffs deckt 


— auf. 

e. „Die Regelmäßigkeit“ der Voltaireſchen Merope. Zu beachten 
it zunächit der Standpunkt, von dem aus Leſſing kritiſiert. Es ift nicht 
jein eigener Standpunkt, fondern der Voltaire felbft: Leſſing mißt alfo, 
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und zwar ganz gegen feine eigene Neigung, Voltaire an feinen eigenen 
Mabitäben. Es Handelt fih um die „Regelmäßigkeit“, dieſes Haupt: 
ſtück im Ideal des franzöfiihen Dramas, diefen Hanptgefichtspunft in 





der Beurteilung der franzöfiichen Kunſirichtung. 


a. Die Einheit des Ortes. Zum Verſtändnis ſchicke ich das Ein— 
ſchlägige aus der dritten Abhandlung des Corneilles über die drei Einheiten 
voraus. Corneille erklärt weder im Arijtoteles noch im Horaz eine Vorſchrift 
über die Einheit des Ortes gefunden zu haben. Sein Wunſch, jo jagt er, 
gehe dahin, daß die Ereignifje, die man vor ihm auf der Bühne in zwei 
Stunden däarftelle, fi auch in Wirklichkeit in zwei Stunden zutragen 


könnten, und daß die Ereigniffe, die man ihm auf einem jich nicht ändern- 


den Theater zeige, jih auf ein Zimmer oder auf einen Saal beichränten 
fönnten.. Da da3 aber jehr jchwer jei, jo müſſe man jchon einige Er- 
weiterung (Elargissement) für den Ort wie für die Zeit finden. Als 
Haupthinderungsgrund für die Duchführung der ftrengen Einheit nennt 
er die Unzuträglichkeit, daß die entgegengejehten Barteien in demjelben 
Zimmer ihre vertraulichen Mitteilungen machten. Daher will: er gern 
zugejtehen, daß eine Handlung, die in einer einzigen Stadt vor fich gehe, 
die Einheit des Ortes habe. Außerſt bezeichnend aber iſt, was Corneille 
für den Fall vorſchlägt, daß eine Mehrheit der Schauplätze unvermeid- 
lich if. Einerſeits verlangt er, daß nicht in demfelben Aufzuge ein 
Szenenwechſel eintrete, anderfeits, daß die verichiedenen Schaupläße nicht 


verſchiedene Deforationen nötig machten, und daß fie niemals beſtimmt 


bezeichnet würden. Das werde, jo meinte Corneille, dazu helfen, ben 
Zuhörer zu täufchen, der den Wechſel des Schauplatzes nicht bemerken 
würde, wenn er nichts ſehe, was ihm die Verſchiedenheit des Schauplatzes 
bemerklich mache. Endlich noch eine Bemerkung, aus der hervorgeht, wie 
ſehr der Dichter Corneille im Grunde unter dem Regelzwang 
leidet, den ihm die ariſtoteliſierende Äſthetik auferlegt: „Es iſt für die 
Philoſophen (speculative) leicht, ſtreng zu fein, aber wenn fie zehn oder zwölf 
Dichtungen diejer Art veröffentlichen wollten, würden fie vielleicht noch mehr als 
ic) die Kegeln erweitern, jobald fie durch die Erfahrung erfannt Haben würden, 
welchen Zwang ihre Beinlichteit mit jich bringt, und wieviel Schönes fie von unſerem 
Theater verbannt.“ Alles Gejagte beweift, wie ſehr Corneille unter dem 
Zwang der äfthetiichen Kritik ftand. Den Gegenſatz zu dieſer Abhängig- 
feit der ſchaffenden Dichtkunft von der äfthetifchen Kritik bezeichnet Leſſings 
eigener früher dargelegter Standpunft, wonach das Genie fich ſelbſt die 


Geſehze feines Schaffens gibt und die Äſthetik ihre Regeln, und zwar auf 


Miderruf, von den Werfen des Genies abftrahiert. Voltaire benutzt in der 
Merope die Freiheit, die Corneille dem Dichter ſichern will. Die Handlung 
ipielt, wie Leifing richtig hervorhebt, im verſchiedenen Räumlichkeiten im 
Schloſſe und am Schloſſe; übrigens, ohne daß der Dichter durch irgend eine 
ſzenariſche Bemerkung im Anfang der Akte den Ort der Handlung an⸗ 
deutete. Auch Voltaire ſcheint es nicht ungern zu ſehen, wenn ein Dichter 
den unachtſamen Zuſchauer über den Wechſel der Örtlichteit täufcht. 
Beſonders tadelt Leſſing an Voltaire die Erweiterung und Ver— 
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engung des Schauplapes durch Niederlafien und Heben eines Borhangs 
oder durch ähnliche Vorrichtungen. Grundſätzlich wird man mit Leifing 
bier nicht übereinftinimen Können, da fein Grund abzufehen ift, warum 
das Dffnen vder Schließen einer Perjpektive nicht ftatthaft fein fol. 
Nur das wird man allerdings fordern müſſen, daß für die Erweiterung 
oder Verengerung ein zureichender Grund vorhanden ift; das aber ſcheint mir 
trotz Leſſings gegenteiliger Meinung in der Merope der Fall zu ſein. Man 
ſehe ſelbſt: Im Hintergrunde des Theaters befindet ſich das Grabmal des 
Kresphontes, angeſichts deſſen Merope den Ägiſth, den ſie für den Mörder 
ihres Sohnes hält, opfern will. Eben zückt Merope den Dolch Da 
jtürzt Narpas, der väterliche Pfleger des Ügifth hervor; weil er aber weiß, 
daß Ägiſth, wenn er feine Mutter nennt, verloren ift, fo zuft er dem 
Günſtling der Merope, Euriffes, zu: „Entfernt dad Opfer!” Eurikles 
entfernt num den Ügifth und Ichtießt den Hintergrund des Theaters. en 
Damit ifofiert er die Königin und ihre Vertrauten von den im Sinter- 
grund zu denfenden Wachen und Opferprieftern, die ſonſt Beugen der 
Wiedererfennung werden würden, und ermöglicht, daß die Königin, weil 
Ügifth ihr wieder entrücdt wird,. fich foweit beruhigt, um dem Tyrannen 
gefaßt entgegen treten zu können. Allerdings verlangt der tweitere Aufbau 
de3 Stüds, der die Erkennung der Mutter durch ben Sohn als eine 
felbſtandige Handlung bringen ſoll, daß Ägiſth entfernt wird. Man 
wird indes die Schließung des Hintergrundes in der 4. Szene bes 
III. Aufzuges hinreichend motiviert nennen fünnen. 

Zur Frage der Einheit des Ortes im allgemeinen nur noch 
einige Bemerkungen. Die Forderung, der Dichter möchte auf der Bühne 
Handlungen daritellen, die in Wirklichkeit nicht länger dauerten ala ihr 
Verlauf, begründet Corneille durch den Hinweis auf die jo erreichte 
Übereinftimmung des Theaterborgangs und der Wirklichkeit. Diefe Be: 
gründung gilt natürlich nicht für die Forderung der Einheit des Ortes. Diefe 
Forderung it überhaupt durch nicht? zu begründen; fie ift nicht® anderes 
als eine Willfürregel ſchlimmſter Art, die die Dichter zu Künfteleien ver- 
anlaßte und die freie dichterifche Schöpferarbeit jehr oft lähmte. Bor allem 
hinderte fie, daß die Dichter offen und ehrlich die oft dramatiſch ſehr 
wertvollen Beziehungen. zwijchen Der Handlung und dem Orte aus 
nutzten. 
ß. Die Einheit der Zeit. Auch hier zunächſt im Rücklick 

auf Corneilles Theorie: Bei der Forderung der Einheit der Zeit 
beruft ſich Corneille auf die bekannte Stelle im Ariſtoteles, ſieht die 
Forderung aber nicht ſowohl durch das Anſehen des Philoſophen als 
vielmehr durch die Natur der⸗dramatiſchen Dichtkunſt geſtützt. Aus dem 
Oberſatz: „Das dramatiſche Gedicht iſt eine Nachahmung der menſchlichen 
Handlungen“ folgert er, „daß diejenigen Handlungen am beſten dem Be— 
griff der dramatiſchen Dichtung entſprächen, die in ihrem wirklichen Ver— 
laufe nicht mehr Beit beanfpruchen würden als die theatrafifche Darftellung, 
d.h. ungefähr zwei Stunden. Daher denn die Forderung, die Handlung, 
wenn möglich, zunächit auf zwei Stunden zu bejchränfen; ſei das nicht 
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möglich, fo jolle man 4, 6,.10 Stunden nehmen, jedenfalls aber über 
die 24 Stunden des natürlichen Tages nicht viel (höchſtens 6 Stunden) 
binausgehn, damit man nicht in Unregelmäßigfeit (der&glement) falle und 
das Bild der Wirklichkeit bei der Aufführung in jo Heinem Mapftab 
gebe, daß es feine echten Maßverhältniſſe verliere. — Corneille hat, wie 
man jieht, das eifrige Bemühen, die ihm als Dichter jehr unbequeme 
Forderung der Einheit der Zeit zu rechtfertigen. Schließlich gibt er 
aber doch jeinen Grundſatz (Übereinjtimmung der VBühnenzeit mit der 
für den wirklichen Vorgang erforderlichen Zeit) auf und kommt zu Bu: 
geitändniffen, die im Grunde völlig grundjaglos find und denen fein 
Brinzip, jondern die Angſt vor der Unregelmäßigkeit ein Ziel ſetzt. Bor 
allem fehlt bei Corneille die Unterfuhung des Weſens der Pauſe, be 
ſonders der Pauſe zwifchen den Aufzügen, die doch nicht ebenjo wie Die 
vom Spiel erfüllie Zeit behandelt werden darf. — Vie jehr Corneille 
darauf aus iſt, bei der Einhaltung der Einheit der Zeit nicht ſowohl 
ein wertvolles äſthetiſches Geſetz zu beobachten als vielmehr einen dem 
kunſtrichterlichen Publikum gegenüber nicht wohl entbehrlichen Schein auf- 
rechtzuerhalten, beweiſt der Rat an den Dichter, den Beitverlauf dem Zus 
ſchauer bejunders dann nicht erfennbar zu machen, wenn die Schnelligkeit 
des Handlungsverlaufs ein wenig unwahrſcheinlich ſei. Im übrigen ver- 
langt er doch grundfäglih, daß die Handlung, deren poetiſches Gegen: 
bild die Bühne darjtelle, in der Zeit, in die man fie einjchließe, mögfich ſei. 

Die Spite der Kritik Leſſings gegen die „Einheit der Zeit“ in der 
Merope kehrt jich gegen die Unwahrſcheinlichkeit daß die Handlung der 
Merope nah den Gejegen piyhologiiher Wahrſcheinlichkeit im 
Wirklichteit nur die kurze Zeit beanjprucht haben twürde, in der fie der 
Dichter auf dem Theater fich abjpielen läßt. Er fordert neben nnd vor 
der phyſiſchen Einheit der Zeit auch die moralifche Einheit. Voltaire 
preßi die Handlung, wenn e3 fein muß, auch gegen ihre Natur in 
einen Zeitraum zujammen, deſſen Grenzen ein äſthetiſches Geſetz von 
zweifelhafter Rechtsgültigkeit abjtedt, Leſſings bejtimmt das Zeitmaß 
nach der inneren Natur des Geſchehens. Dort ein Regeln von außen, 
hier ein Beſtimmen von innen. Allerdings wird man die Leſſingſche 
Kritik der unpſychologiſchen Beſchleunigung der Heirat in der Merope 
zugunſten Voltaires ermäßigen müſſen. 3. B. überſieht Leſſing, daß das 
Volk der Merope die Ehre der Krone wahren will und daher beſtimmt, 


Polyphont ſolle mit der Hand der Merope die ſouveräne Gewalt erhalten. 


(TI 4.) Vergleiche auch IV. 1, wo Polyphont von der Merope jagt: 
„acht ihr Herz, Tondern ihre Hand will ich; fo lautet das Geſetz des 
Volkes, man muß ihm genug tun.“ Poluphont iſt alſo jo lange nicht 
rechtmäßiger König, als er die Hand der Merope nicht befibt. Daraus 
erflärt fich der Eifer, mit dem er die Heirat betreibt. 

Für die Frage der Einheit der Zeit ift, das fei noch im all- 
gemeinen bemerft, die Gliederung der Geſamthandlung in Akte, die durch 
Biwifchenpaujen getrennt werden, von größter Wichtigkeit. Sobald die 
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Handlung ununterbrochen fließt, muß jeder Widerſpruch der Theaterzeit 
und der wirklichen Zeit peinlich auffallen. Anders, wenn Pauſen die 
einzelnen Akte trennen. Geht man freilich von der Vorausſehung aus, 
daß in den Pauſen auch nur das als geſchehen vom Dichter gedacht 
werden dürfe, was in Wirklichkeit in diefer Zeit geichehen könne, jo kommt 
man mit der Aktteilung nicht weiter; höchftens gewinnt man kleine Vor— 
teile. Eine mwejentlich andere Anſchauung wird erfi Dann gewonnen, wenn 
der Dichter die Paufen, ohne ihren Zeitwert zu beachten, einfad ala 
Einſchnitte anſieht, die ihm beim Wiederbeginn der Handlung die Mög— 
lichkeit einer Expoſition gewähren, durch die er über die inzwiſchen als 
verlaufen gedachte Zeit den Zuſchauer aufklärt. 

y. Die Einheit der Handlung. Corneille erklärte die Forderung 
der Einheit der Zeit, wie oben gejagt, aus der Notwendigkeit, daß die 
theatralifche Zeit mit der wirklichen übereinftimme; Leifing dagegen aus 
der Eriftenz des Chors. Sener alſo aus einer äfthetifchen Anſchauung, 
dieſer aus der Geſchichte. Es verſteht ſich, daß Leſſings Verfahren den 
Vorzug verdient, weil die Technik des Theaters zunächſt geſchichtlich be— 
ſtimmt iſt. Die von außen gegebene Notwendigkeit, die Einheit der 
Zeit und des Ortes zu wahren, wurde nun nach Leſſing die Veranlaſſung 
dazu, Die Handlung fo zu vereinfachen, daß ihrer inneren Natur 
die Einheit der Zeit und des Ortes gemäß war. Die griechiichen Dichter 
‚machten aljo aus der Not eine Tugend. Die innere Natur der Hand- 
Jung forderte geradezu Einheit des Ortes und der Zeit, fo daß dieſe 
Einheiten nicht mehr ein äußeres Zmwangsgejeb waren, bad von außen 
herangebracht wurde. Wie ganz anders bei den Franzofen! Cie über: 
nahmen die Forderung der beiden Einheiten von den Griechen und unter 
warfen nun ihre ganz anders. geartete, nämlich fomplizierte Form Der 
Handlung diefem Bmangdgefeb. Bei den Griechen Übereinstimmung 
zwiichen der Form des Gefchehens und der Forderung der Zeit und 
Drtseinheit, bei den Franzoſen dagegen ein Wideripruch zwijchen der 
Geſtaltung der Handlung und den aus einer ganz anderen Epoche der 
Geſchichte des Dramas herübergenommenen beiden Geſetzen. An ſich 
mußte nun dieſer Widerſpruch bei ſtrengem künſtleriſchem Gewiſſen ent⸗ 
weder dazu drängen, daß die Handlung nach jenen beiden Geſetzen ge— 
formt wurde, oder aber, daß die Handlung Die engen Feſſeln jprengte. 
Keins von beiden trat ein, fondern ein peinlicher Zuftand der Halbheit: 
anftatt der Einheit des Drtes im ftrengen Sinne die Einheit eines mehrere 
Schaupläße umfjpannenden Rahmens, anftatt der Einheit der Zeit die 
Einheit der Dauer. Und troß diejer die Girenge der Forderung er- 
weichenden Nachgiebigkeit aus eigenem Intereſſe ein jtrenges Aburteilen 
nad) Maßgabe jener Geſetze anderen gegenüber. Mag man auch die 
Leſſingſchen Gedanken, fofern fie ſich auf die hiſtoriſche Entwicklung des 
griechifchen Dramas beziehen, anfechten, mag man namentlich hervorheben, 
daß die den Tragifern duch die Sage gebotenen Stoffe von Hans 
aus einfach waren, meift eine ſtark Fonzentrierte Handlung enthielten 
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| und wenig Veranlaffung zum Ortswechſel boten, jo Haben feine Aus— 


führungen doch den Hohen Wert, daß fie die Handlung als denjenigen 
Faktor bezeichnen, von dem aus die Frage nach Zeit und Drt der Hand- 
Yung entichieden werden muß. Nach diefem Grundgeſetz verurteilt fich 


die unwahre Gejegesitrenge der Franzojen von ſelbſt. — Aus der Geſchichte 


des klaſſiſchen Dramas ſei noch erinnert an eine Äußerung Schillers bei 
Gelegenheit der Abfajjung der Jungfrau v. O. Es war dem Dichter 
peinlih, daß er dag Stück in Rückſicht auf Zeit und Ort in zu viele 
Teile zerjtüdeln mußte. Er kam aber zu der Erfenntnis, daß fich der 
Dichter Durch feinen allgemeinen Begriff von der Tragödie feſſeln laſſen 
dürfe, jondern es wagen müſſe, bei einem neuen Stoff die Form neu zu 
erfinden. 

6. Die Verbindung der Szenen. Aus Corneilles Äußerungen 
über „die Berbindung der Szenen“ trage ih zu dem Zitat Leifings noch 
die Bemerkung Corneilles nach, in feiner Zeit jei das franzöfiihe Publikum 
allerdings jo an die Verbindung gewöhnt worden, daß Ohr und Auge an 
einer undverbundenen Szene Anſtoß genommen hätten, noch ehe der Geiſt 
darüber zu einer Betrachtung gekommen wäre. Was ehedem keineswegs eine 
Regel geweſen, ſei es durch die Pünktlichkeit der Praxis geworden. Man — 


greift hiernach, daß Lindelle in dieſem Stück der „Regelmäßigkeit“ ei 


Weſensmerkmal ſieht. Übrigens iſt, ſoweit ich ſehe, die Dana 
Lindelles — einfach falſch. Mlerdings bleibt einigemal das Theater 
auf Augenblide Leer, aber dann ijt die Verbindung der Szenen hergeftellt, 
indem die vorher auf der Bühne anweſend gewejenen Berjonen vor ihrem 
durch die Ankunft der neuen Perſonen veranlaßten Abgang das Kommen 
dieſer Perſonen angefündigt haben. ©. z. B. Alt II, Szene 2 gegen 
Ende. — Leſſings kritiſches Verfahren ift hier zunächit wieder das 
frühere. Er mißt nach dem Maßſtabe der Franzoſen, nur daß er hier 
die höhere Autorität, Corneille, gegen die niedere, Lindelle, ins Feld führt. 
Dann aber beantwortet er den Schlag Lindelles gegen Maffei mit einem 
feinen Gegenſchlag: Maffei läßt das Theater leer, kritiſiert Lindelle. 
Boltaire läßt es unberechtigterweiſe voll, kritiſiert Leſſing. Sch will 
zu Leſſings Beleg nur eins hinzufügen. In ſeiner Abhandlung über die 
drei Einheiten ſpricht Corneille, unter dem Druck des Geſetzes der Orts— 
einheit ſeufzend, den Wunſch aus, man möge nach dem Beiſpiel der Rechts— 


gelehrten, die Rechtsfiktionen zufießen, Theaterfiktionen“ einführen können, 


um einen Schauplatz zu gewinnen, der keiner der beiden ſtreitenden Parteien 
gehöre, auf den aber die Privatgemächer derjelben hinausgingen; das eine 
der beiden „Brivilegien“ dieſes Schauplabes folle fein, daß von jedem hier 
Sprechenden angenommen werde, er ſpreche hier ebenjo im Geheimen, als 
wenn er in feinem Privatzimmer wäre. Mir jcheint, der Schauplaß des 
I. Aufzug der Merope iſt nicht ſowohl das Zimmer der Königin als 
vielmehr ein nach Eorneilles Vorſchlag fingierter Raum. 

e. Die Motivierung des Aufiretens und Abgehens der 
Perjonen. Wieder begegnet Leſſing dem Eritiichen Schlag Lindelles gegen 
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Maffei mit einem kritiſchen Gegenſchlag gegen Voltaire. Der erſte Be 
weis dafür, daß Voltaire falſch motiviert, iſt freilich ein wenig ſchul⸗ 
meifterlich pedantiih, da der Wunſch des Euriffes, die Anhänger der 
Königin zu ſammeln, in der Situation feine Erklärung hat, und das 
Unterbleiben der weiteren Verfolgung diejer Abficht aus den: ftürmifchen 
Berlauf der Ereignijfe erflärlich wird. Auch in Sachen der Aktichlüffe 
wird man ſich Voltaire gegen Leſſing in etwas annehmen fünnen. Aller 

dings jagt der Tyrann in der lebten Szene des IH. Aufzugs zur Merope: 
„Venez madame!* Indes wird man die Worte nicht im Sinne einer 
augenbli cklich zu befolgenden Aufforderung, fondern jo zu verftehn haben, 
daß die Königin fich zu dem Gange an den Altar anfchide; bedurfte fie 


doch ficher noch des hochzeitlichen Bemwandes. Der IV. Aufzug reiht ih 
nach kurzer Baufe an den II. an. In der Zwiſchenzeit it Polyphonts 


Bertranter, Erox, im Auftrage des Tyrannen bei dem Fremdling geweſen, 
den Bolyphont zwar noch für den Mörder des Ägiſth Hält, der ihm aber 
- ebenjo wie der Alte, der die rächende Hand der Merope hemmte, erniten 
Verdacht erregt. Den König hat alfo ein triftiger Grund von dem 
Gange zum Altar zurücdgehalten. Merope ihrerfeits ift nad) des Tyrannen 
Abgang am Ende des III. Aufzugs durch die Drohung des Thrannen, 
das Blut des Fremdlings werde, wenn es nötig fei, duch feine Hand 
fließen, in lebhafter Unruhe erhalten. Sie kommt jetzt um den Sohn, 
den der Tyrann in dem Fremdling noch nicht erkannt hat, aus deſſen Hand 
zu retten. Der Befehl des Tyrannen, Äügiſth zu töten, entreißt ihr das 
Geheimnis. Der Tyrann ftellt ihr nun das Enttveder— Oder: den Sohn 
zu verlieren oder in die Vermählung mit ihm zu willigen. Inzwiſchen 
At auch in. dem Tempel Wichtiges geichehen. Der Oberpriefter hat Die 
Bereinigung de3 Tyrannen und der Merope öffentlich verkündigt und 
zwar unter dem Jubel des Volles. Auch ericheinen jetzt die Prieſter, 
um die Königin einzuholen. Im V. Aufzug ftellt der Tyrann Ägiſth 
vor die Wahl, ihm am Altar den Treueid zu ſchwören oder zu ftexben. 
Die Königin ift während deffen auf dem Wege zum Tempel, ehe aber 
die Zeremonie beginnt, wird fie vom König noch einmal zurüdgefchidt, 
damit fie in ihren Sohn dringe, am Altar den Gehorſamseid zu ſchwören 
Für den Übergang vom IV. zum V. Aufzug trifft Leſſings Tadel voll- 
fommen zu. Wenn die Königin am Ende des IV. Aufzugs mit den 
Opferprieitern zum Tempel abgeht, wozu fie fich bereit erklärt, jo ijt es 
Höchft unmwahrjcheinlih, daß fie in der 2. Szene des V. Aufzugs noch 
auf dem Wege zum Tempel iſt, wie der König verſichert, denn der Tempel 
muß in der unmittelbarſten Nähe des Palaſtes liegen. Jedenfalls bleibt 
für den Zwiſchenakt an Handlung rein gar nichts übrig. 

f. Die Mängel der Charakteriftil. 1. Lindelles Angriff auf 
den Polyphont des Maffei kann und will Leifing nicht abwehren. Er 
erwidert ihn aber mit dem Hinweis auf den allerdings ſtarken Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen der abſoluten Skrupelloſigkeit des Tyrannen in ſittlichen 
Dingen und ſeinen aa religiöfen Sentenzen. 2. Die Ermög- 
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lichung der — des Tyrannen durch Ägiſth war ken 
ſchwierig, da Ägiſth ſeine feindſelige Geſinnung kundgegeben hatte. Man 
muß anerkennen, daß Voltaire die Schwierigkeit, den Tyrannen bei dem 
Bermählungsaft töten zu laſſen, erfannt hat. Für genügend begründet 
möchte ich es auch anfehen, das Ägiſth am Altare den Treneid ſchwören 
ſoll; auch darin macht ſich das Streben nach Wahrfcheinlichkeit des Ver— 
. [aufs geltend, daß der Tyrann den Wachen befiehlt: „Wachen, ihr dürft 
ihn zu mir hineinführen” (sc. in den Tempel). Er verfieht ſich alfo 
von dem waftenlojen Jüngling feiner Gefahr. Um auch den letzten An— 
ſtoß endlich wegzuräumen, läßt der Dichter ung unmittelbar vor der 
Zat (V, &) erfahren, daB die Soldaten den Tyrannen nicht zum Altar 
begleiten, fondern nur das Tempeltor beſetzt halten. Hier Liegt aller- 
dings eine Untwahrfcheinlichkeit, denn es widerfpricht unzweifelhaft der 
Natur des überaus argwöhnifchen, dem Volke mißtrauenden Militärdeg- 
poten, ſich in einer jo Eritiihen Situation nur mit „Höflingen” zu um— 
geben (a. a’ D.). Hier Liegt der charakterologiiche Fehler. 3. Vor— 
trefflih ift der Nachweis der Verzerrung des Meropecharakters. 
Durch die Scharfe Gegenüberftellung der Duelle einerjeit3 und Voltaires 
anderjeit3 weit Leſſing nach, wie ftark der Charakter der Merope unter 
den Händen Voltaire, und zivar, wie es fcheiut, ohne Daß er es bemerkte, 
verroht- iſt. In ber. Duelle ftürmte Merope in der furchtbariten er 
regung auf Ägiſth, den fie für den Mörder ihres Sohnes anſah, e 
Voltaire macht ans diefer Szene der heftigiten Leidenschaft einen N 
lichen Opferaft, für den Merope den pafienditen Ort bejonnen auswählt. 
Die Merope der Duelle war in jenem verhängnisvpollen Augenblid nichts 
sals Rächerin; in der Merope Voltaires vereinigen ſich Rächerin und 
Henkerin. Bezeichnend ift, daß Leſſing den. Unterichted der Duelle und 
der Boltaireihen Dichtung bejonders aud nach den tragiſchen Wir- 
fungen bejtimmt: für eine Merope, die in unferer Szene nad) der Duelle 
gejchildert it, muß man zittern; die mitleidende Furcht, die man an fich 
für eine Mutter empfinden muß, die unwiſſentlich ihren Sohn töten will, 
wird aber zeritört oder doch wenigſtens gejtört, wenn diefe Mutter fich 
als kalt graufam daritellt. 

g. Boltaires Abhängigkeit von Maffei. Nach der Erörterung 
über die Mängel der Voltaireſchen Charakteriftif gelangt Leſſing, aller- 
dings zunächſt ohne ſcharfen Einfchnitt, zu feinem Hauptthema, d. 6. zu 
dem Nachweis, daß die Merope des Voltaire im Grunde nichts als Die 
Merope des Maffei ſei. Nach den eriten Schritten auf dem neuen Wege 
freilich macht unſer kritiſcher Spaztergäuger halt, um ſtillſtehend über 
eine allgemeine äſthetiſche Frage, zu der ihm eine Abweichung der beiden 
Dichter Veranlaſſung gab, zu pattotopbieren. Es it dies die Frage 
der Überrafhung. 

In der Duelle kannte Äügiſth jich ſelbſt, Fam mit dem ausdrücklichen 
Borja fi zu rächen und .gab fich dort für den Mörder des ügiſth 
aus Die erite ſchwere Verwicklung entitand, mweil er auch der Mutter 
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fich nicht entdedt hatte. Bei Voltaire dagegen kennt Aciſh ebenſo wie — 


bei Maffei ſich ſelbſt nicht; er begibt ſich nicht, wie es Leſſing vermuten 
läßt, „von ungefähr nach Meſſene, jondern weil er unter den Fahnen 


der Merope für ie kämpfen wollte. (Bei Maffei- führte ein reines Un— 
gefähr den Ägiſth in die Stadt feiner Väter) In den Verdacht, „Der 
Mörder feiner ſelbſt“ zu fein, kommt er infolge einer Berfettung zu- 
fälliger Ereignifje. Leſſing tadelt dieſe allerdings die Struftur des ganzen , 
Stoffs verfchiebende Änderung, weil fie erftens der ganzen Gefchichte „ein 
ſehr verwirrtes, zmweidentige® und romanenhaftes Anjchen” gäbe. Sm 
dieſem Urteil zeigt fi) wieder wie früher bei Olint und Gophronia 
(1. Stüd) Leſſings ausgefprochene Vorliebe für „das Simple und Natürliche” 
und jeine Abneigung gegen das „Berwidelte und Romanhafte.“ Der 
zweite Grund, weshalb Zeifing bie Abweichung von der Duelle verwirft, 
hängt mit feiner allgemeinen äſthetiſchen Anſchauung von der Uberraſ chung 
im Drama zuſammen. Weil wir, ſo führt Leſſing ſeinen Beweis, bei einer 
dramatiſchen Dichtung nach der Quelle von vornherein den Agifth kennen, 
ſo iſt unſer Schrecken über die beabſichtigte Tat der Merope an ihrem 
Sohne und das der Tat vorauseilende Mitleid mit der Täterin ſehr 
viel größer als bei Maffei und Voltaire, wo wir nur vermuten, daß 
der vermeinte Mörder des Sohns der. Sohn jelbft fein könne, und Ges 
wißheit. erjt in dem Augenblide erhalten, in dem unſer Schreden aufhört. 
In feinen Anſchauungen über den Unwert der Überraſchung des Zu— 
ſchauers ſteht Leſſing unter dem Einfluß Diderots. Diderot vergleicht 
in feiner dramatiſchen Dichtkunſt die „kurze Überraſchung“ des Zuſchauers, 
die der Dichter durch Verbeimuchung! erreicht, mit Der „anhaltenden Un- 


ruhe”, in die er uns dann ftürzt, wenn er uns fein Geheimnis aus feinen. 8 


Verjonen macht. Ich weile zunächſt darauf Hin, daß Leffing und Dive 
rot ihre Schlüſſe gut ariſtoteliſch vom Zweck der Tragödie aus ziehen. 
Prüfen wir die Lejling-Diderotiche Meinung! Der Dichter ſoll den Zus 
ſchauer nicht überraichen; das Vergnügen einer Überraſchung ift armſelig 
Man wird zunächit gegen dieje Anficht geltend machen, daß der Dichter jo 
jeiner Dichtung den Reiz der Spannung nehme. Vergl. Hebelin, der Neuheit 


und Überrafhung als Hauptannehmlichkeiten eines Dramas bezeichnet. 


Allerdings wird bei jener Anſchauung jene krankhafte, fieberhafte Spannung 
bejeitigt, Die nur dem äußeren Gang der Ereigniffe, namentlic) dem Aus- 

gang gilt. Um eines wahrhaft äfthetiichen Intereſſes willen aber wird 
man gern darein willigen, daß der Dichter das „affeltionierte”, „pathp- 
Logische” Intereſſe am Stoff befeitigt. Die Spannung wird ih nun 
von dem Geſchehen auf das Wie des Geſchehens, von dem Stoff auf 
die Form wenden. Nimmt man ferner mit Wriftoteles die Erregung von 
Zucht und Mitleid als Mittelzweck des Dramas an, jo wird dann, wenn 
der tragiiche Ausgang etwa von Anfang an dem Zuſchauer befannt ift, 
bon vornherein eine tragische Orundftiimmung entjtehen. Vergl. Schillers 
Brief an Goethe vom 18. Juni 1799, in dem Schiller es ausdrüdih 
al3 einen Vorteil des Stoff der Maria Stuart bezeichnet, daß man 
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gleih in den erften Szenen die Kataftrophe ſehe. Aber aud im ein— 
zelnen wird das durch das Vorwiſſen des Zufchauerd ermöglichte Emp— 
findungsfpiel echt tragiſch ſein. Ich erinnere nur an die Fälle, im 
denen und der Widerjpruch zwiſchen dem furzlichtigen, feidenfchaftlichen 
Wollen der Helden und ihrem von uns vorausgewußten Schidjale als 
tragiiche Ironie zum Bewußtjein kommt. Vergl. namentlich Wallenjteing 
Tod, 3. B. im V. Aufzug. Nur anmerfungsweife fei noch hinzu— 
gefügt, daß nicht fjelten auch technijche Gründe gegen eine Verheim— 
lihung fprechen; denn oftmals läßt fich, worauf Diderot hinweiſt, nur. 
durch Heine Kunftgriffe das Geheimnis aufrecht erhalten. Indes mwäre 
die Forderung der griumdfählichen Vermeidung der Überrafchung fehr ein- 
ſeitig Denn abgejehen davon, daß bisweilen nur durch Künfteleien der 
Zuſchauer unterrichtet werden kann, ift der äfthetifche Wert der Über- 
raſchung gerade aus dem Zweck der tragiihen Dichtung abzuleiten. 
Denn wenn das Wiffen des Zuschauer? die Quelle langandauernder 
tragifher Empfindungen ift, fo ſchwächt doch anderfeit$ eben dies Wiſſen 
die Empfindungen. Wird der Zufchauer überrafcht, jo werden mitleiden- 
der Schreden und mitleidendes Entjegen, überhaupt die hohen Stärfe- 
grade des Mitleids und der Furcht erregt werden. Eine ſtarke Kunft 
aber wird dieſe ſtarken Erregungen der tragiſchen Empfindungen nicht: 
entbehren Fönnen. 

Äußerft verwunderlih ift die Verteidigung der Euripi- 
deiſchen Brologe, die Leiling im Auſchluß an feine „Meinung von der 
Vortrefflichfeit der UÜberrafhung” unternimmt. Ihm find dieſe Prologe 
aus eben dem Grunde wertvoll, aus dem fie einem Hedelin und anderen 
verwerflich find: die Prologe, die einen vorläufigen Überblick über den 
ganzen Plan gewähren, zerjtören ja eben die jchlehte Spannung, das 
unberechtigte „ſtoffliche“ Intereſſe Verwunderlich ijt bei Diejer 
„Rettung“ des Euripides dreierlei: 1. daß Leſſing um des einen Vor— 
zugs willen, den die Prologe in ſeinen Augen hatten, das Unpoetiſche 
an ihnen zu überſehen ſcheint. Bernhardy ſagt von ihnen, ſie knüpften 
ſich an feſte Formeln, klängen eintönig und kalt, oft redſelig und ver— 
rieten ſelten eine poetiſche Hand (Grundriß der —— Literatur, 
3. Bearbeitung, II, 2 $ 119). 2. kommt Leſſing, der feine Kenner der 
Zechnif, verwunderlich jchnell darüber hinweg, daß Euripideg, wenn er 
wirklich die Lejer über den Ausgang jeiner Dramen hätte belehren wollen, 
dazu ein jo unfünftlerifches Mittel verwandt hätte. Die Gemwalt- 
famfeit der Mitteilung durch einen wiſſenden Gott ijt ebenfo peinlich 
wie die Künftlichfeit in der Berfchleierung. 3. geht der große Grenz— 
ſcheider jehr Leicht über den Einwurf hin, daß Euripides erzähfende 
und dramatiſche Dichtung vermifcht habe; das ift aber um fo auffälliger, _ 
als Leſſing diefen Vorwurf ja duch den Hinweis daranf abmwehren 
fonnte, daß Die Prologe keine integrierenden Teile ded Dramas find. 
Das Recht des Genies in höchſten Ehren, aber die Grenzen der großen 
Dichtgattungen wird es nicht ungeftraft vermifchen. Übrigens verdanken 
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die. Prologe nicht dem von Leffing gemutmaßten künſtleriſchen Beweg⸗ 
grunde ihre Entſtehung, vielmehr dem Wunſche des Dichters, den Zufchauer 
über den vielfach veränderten, oftmals jtark veriwidelten Stoff i in vorläufige 
Kenntnig 3.1 feßen, ihm gleichfam ein Programm in die Hand zu geben 
(Bernhardy a. a. D.). 

Nach diefer großen Einfhaltung erledigt Lejfing in ſchnellem Zeit- 
maß und in gedrängter Darftellung fein eigentlihes Thema. 
Er weift nach, daß Voltaire alle mweientlichen Motive dem Maffei (dem 
jo ſcharf BVerurteilten) verdankt und daß er da, wo er abweicht, einen 
einzigen Fall abgerechnet, unglücklich verändert hat. Diejer Mangel an 
ihöpferiicher Kraft fällt um fo fchiwerer ins Gewicht, als Voltaire 
Lindelle den Maffei jo verächtlich behandelt, obwohl diejer doch die ganze 
Fabel des Stüds, wie ſie aus dem Altertum überliefert war, umgejtaltet 
hatte. Die ganze Schärfe jeiner Bewveisführung, die jeden Auſpruch 
Boltaives auf Miprünglichkeit vernichtet, bringt die achtmalige Anapher 
er „entiehnte" zum Ausdruck. 


13. bis 83. Stück. 
(Richard der Dritte.) 


Überiihant man die ausgedehnten Unterjuchungen Leifings, fo fällt 
auf, daß nur ein Heiner Teil derſelben der Tragödie Weißes unmittel— 
bar gilt. Nicht was Leifing über Richard TIL, ſondern was er aus 
Anlaß desjelben jagt, ift das eigentlich Bedeutungsvolle. Am Mittel- 
punkt des Intereſſes ſtehen Leſſings Unterfuchungen über die Ariftote- 
lifhe Definition der Tragödie. Diele Unterfuchung erklärt ſich 
. daraus, daß Lefling, um jeine Hauptausftellung an dem Weißeſchen Stüd, 
die Kritit des untragischen Charakter Richards, zu rechtfertigen, einer 
Norm des Urteil bedurfte. Dieſe Norm Hatte er in der Ariftoteliichen 
Begriffsbeftimmung der Tragödie gefunden. Aber feine Auffaſſung diefer 
Begriffsbeftimmung mar eine ganz andere als die herrichende. So war 
kritiſche Auseinanderjegung und pofitive Darlegung geboten. Nach ein- 
‚feitenden Vorbemerkungen ftellt Leifing das Biel feiner Kritik im Anfang 
des 74. Stücks Deutlich hin. Alsbald folgen die Verhandlungen über 
die Ariſtoteliſche Definition; nach Beendigung derjelben im 78. Stück 
funımt Leſſing dann anf Richard TU. zurüd, um num deſſen untragiſche 
Beſchaffenheit darzutun. Mit ſehr loſem Übergang wendet ſich Leſſing 
darauf im 80. Stück einem neuen Thema zu: er behauptet, auch die Fran— 
zofen hätten noch feine Tragödie, widerlegt die Gründe, die von Voltaire 
für diefe Behauptung beigebracht waren, und unterſucht bie wahren Gründe. 
Den Schluß der ganzen Abhandlung bildet der Nachweis, daß Corneille, 
deilen Dichtungen die Franzoſen hatten glauben machen, fie bejäßen bereits. 
eine Tragödie, nicht nur durch Jeine Dichtungen, jondern vor allem durch) 
feine in den weſentlichſten Bunkten Falfche Auslegung des Ariſtoteles auf 
die Entwicklung der franzöfiihen Tragödie den nachteiligiten Einfluß aus: 
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geübt habe. Dieje Kritik Corneilles ergänzt die früheren Erörterungen 
über die Ariſtoteliſche Poetik und liefert neue Geſichtspunkte für die Be— 
urteilung Richards III. Für die Anwendung derfelben aber verweift er 
den Leer mit den Worten: „Hier will ich dieje Materie abbrechen. Wer ihr 
getvachjen ift, mag die Anwendung auf unferen Richard felbft machen“ an jeinen 
eigenen kritiſchen Scharffinn. Der Schwerpunft des Schulintereffeg 
liegt naturgemäß in dem Nachweis der methodiichen Kunſt, mit der Leſſing 
den Sinn der Ariftoteliichen Sätze zu gewinnen ſucht. Es find alfo 
weniger die Ergebniffe der Leſſingſchen Unterfuchungen zu betonen, ala 
vielmehr die Methode ihrer Gewinnung. Die Ergebniffe find befannter- 
maßen bon ber jpäteren Forſchung teilweiſe verbeffert. lm aber aud 
den jachlichen Wert der Leſſingſchen Erörterungen herauszuſtellen, marfiere 
man deutlich den Standpunkt, auf dem Leſſing die ganze Fragenreihe ges 
funden hat. Übrigens fei noch angemerkt, daß bei einem Studium der 
nachleſſingſchen Forſchungen Leſſings methobiſche Kunſt in beſonders helles 
Licht gerückt wird, weil in einem großen Teil dieſer Forſchungen die 
Sicherheit der Methode in peinlicher Weiſe ſich vermiſſen läßt. 

In dem einleitenden Abſchnitt vor Beginn der eigentlichen Unter— 
ſuchung finden ſich Äußerungen Leſſings über Shakeſpeare, die auf den- 
ſelben Ton wie die gelegentlich der Semiramis geſtimmt ſind. Er huldigt 
dem Originalgenie Shakeſpeares, rühmt bedingslos die Naturwahrheit 
ſeiner Darſtellung, hebt den Freskoſtil ſeiner Tragödien hervor und be— 
zeichnet ihn als den Spiegel, in dem man die Fehler eigener Dichtungen 
erkennen kann. Zum Beweis, daß allerdings Weiße an Shakeſpeare kein 
Plagium begehen konnte, ohne daß das Entlehnte ſofort als ein Fremdling 
erkannt wäre, ſei eine Konfrontation zweier durch die Situation verwandter 
Stellen gejtattet. Es ſeien verglichen die beiden Werbeſzenen. Die Ver— 
wandtſchaft dieſer Szenen liegt beſonders darin, daß Richard in beiden 
Fällen bei der Umworbenen den tiefſten Ahſchen gegen ſich und ſeine 
Mordtaten überwinden muß. 

Weiße: Richard II. Dritter Aufzug, 4. Szene: Richard: Allein die 
Urjach’ jelbft an meinen Mifjetaten, jo jchön fie immer ift, hat man Dir nicht ver- 
raten — wenn Du fie wiſſen willft, nur Du biſt's, Du allein! Elijabeth: So 
wünjcht’ ich, Heuchler, gleich vom Blitz gerührt zu fein! Allein Dein böjes Herz 
ſchwarz, jchredlich wie die Hölle, voll Raubgier, Mordjucht, Wut, ift Deiner Lajter 
Quelle. — Richard: Elifabeth, nein, Du; hätt’ ich Dich nicht geliebt, glaub’ mir, 
was ich getan, hätt’ ich nicht Halb verübt. — Elijabeth: Du mich geliebt? jeit 
wann? — Richard: Geit Deinen erften Jahren. — Elijadeth: Und diejes Hab’ 
ich nie als ist, erit ißt erfahren? Und meines Baters Thron ward erft zuvor 
Dein Raub? Und darum trateft Du tyrannijch und in Staub? — Richard: 
Prinzeffin, ja, un Dir ein Königreich zu geben. — Elifabeth: Und darumı 
raubteſt Du auch Deiner Gattin Leben, damit fie deſto eh’r der Welt entrifjen ward? 
Auch Heinrich farb duch Dich, auch fein Sohn Eduard! Nicht wahr? damit ſie 
hier frei von der Krone Bürden, die Du fo gerne trägt, des Himmels Bürger 
würden? — Richard: Wie graufam bift Du nit? Nein, nein, Elijabeth, der 
Schönheit edler Glanz, der Stirne Majeftät, das Herz von Tugend voll, des 
Geiſtes edle Gaben, dies alles machte Dich allein zum Thron erhaben — 
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Shakeſpeare: Richard II. Erſter Aufzug, 2. Szene. Anna: ... Haft 
Du nicht diefen König umgebraht? — Gloſter: Ich geb’ e8 zu. — Unna: 
... er war gätig, mild und tugendjam. — Glofter: Sp taugt er bei des 
Himmels Herrn zu wohnen. — Anna: Er ift im Himmel, wo Du niemals Hin- 
fommft. — Glofter: Er danfe mir, der ihm dahin verholfen. Er taugte für 
den Ort, nicht für die Erde. — Anna: Du taugjt für feinen Ort, als für die 
Hölle... — Glofter: ... Sit, mer verurjacht den zu frühen Tod ber zwei 
Blantagenets, Heinrich und Eduard, jo tadelswert als der Vollzieher nicht? — 
Anna: Du wart die Urſach und verfluchte Wirlung — Glofter: Eu’r Reiz 
allein war Urjach diefer Wirkung ... — Anna: Dächt' ich dad, Mörder, dieie 
Nägel foliten von meinen Wangen reißen dieſen Neiz.. — Glofter: Dies Auge 
Tann den Reiz nicht tilgen fehn; ihr tätet ihm fein Leid, ftänd’ ich dabei. Wie 
alle Welt fich an der Sonne labt, jo ich an ihm; er ift mein Tag, mein Leben. 
— Anna: Nacht jchwärze Deinen Tag und Tod Dein Leben. — Glofter: Fluch, 
hold Geſchöpf, Div felbft nicht: Du bift beides. — Anna: Ich wollt, ich wär's, 
um mih an Dir zu rähen. — Gloſter: Es ift ein Handel wider Die Natur, 
Dich rächen an dem Manne, der Dich liebt. — Anna: Es ift ein Handel nad) Ver- 
nunft und Recht, mich rächen an dem Mörder meines Gatten. — Glofter: Der 
Dich beraubte, Herrin, Deines Gatten, tat’3, Dir zu Schaffen einen beijern Gatten. 
— Anna: Ein bejj’rer atmet auf der Erde nicht. — Gloſter: Es lebt wer, der 
Euch beifer liebt als er. — Anna: Nenn’ ihn. — Gloſter: Plantagenet. — 
Anna: So hieß ja er. — Glofter: Derſelbe Name, Doch bei befj’rer Art. — 
Anna: Wo ift er? — Blofter: Hier. ... ES liegt auf der Hand, wie 
jehr der Gegenfaß der Gedanken und Sprachmattigkeit des Weißejchen 
Richard und der teuflifchen Dialektik des Shakeſpeareſchen Richard jede 
Entlehnung unmöglich macht. 

Wenn Lelfing ferner äußert, bei Shakeſpeare konne der Dichter lernen, 
wie ſich die Natur dem Auge des Dichters darſtellen müſſe, ſo ſei darauf 
hingewieſen, daß Shakeſpeare keineswegs Durchſchnittsbilder der Wirklich— 
keit gibt; ſeine Dichtungen ſind nicht photographiſche Widerſpiegelungen 
der Wirklichkeit. Seine großen Tragödien ſtellen das Menſchliche, um im 
Bilde zu bleiben, mit bedeutender Vergrößerung dar 
Ein Beiſpiel dafür, daß dank des großen dramatiſchen Gehalts der 
Shakeſpeareſchen Gedankenentwicklung einzelne Gedanken den Stoff zu 
ganzen Szenen für eine breitere dichteriſche Behandlung enthalten, ſeien 
als Beiſpiel angeführt die letzten Worte der 1. Szene des IV. Aufzugs 
Hier findet der hilfloſe Jammer der Königin Eliſabeth den ergreifenden 
Ausdruck: „Erbarmt euch, alte Steine, meiner Knaben, die Neid in euren Mauern 
- eingeferfertl Du rauhe Wiege für jo holde Kinder! Felsſtarre Amme! finſt'rer 
Spielgeſell für zarte Prinzen! Pflege meine Kleinen! So jagt mein töricht Leid 
Leb'wohl den Steinen.” 

Bei der mit Stüd 74 en Hauptunterfuhung ift zu— 
nächſt der lebhafte Rhythmus der Gedanfenbewegung zu beachten. Mit 
wenigen Worten wird zuerſt das Thema BHingeftellt (der Charakter 
Richards). ES folgt alsbald das Berwerfungsurteil des Ariftoteles 
unter Hinweis auf den Zweck, den Ariſtoteles der Tragödie ſetzt. Im 
folgenden hört man eine Art dialektiiches Frage» und Antwortipiel zwifchen 
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Leſſing und den Verteidigern des Weißefhen Nihard. Dann madıt 


Leſſing darauf aufmerfjam, daß das im Streit der Meinungen hin- und 


hergeivorfene Wort: „Schreden* überhaupt nicht dem Sinn des Ariftote- 
liſchen Ausdruds entipridht. Aus den weiteren Erörterungen hebe ich als 
für die Gedanfenentwidlung Lejfings noch beſonders bemerkenswert feine 
Neigung hervor, einerieits fich Eritiich mit anderen Auslegern auseinander- 
zufegen, anderſeits durch Seldfteinwürfe den Einmwürfen der Gegner zu— 
vorzufonmen. Jene wie dieje Neigung beweiſen die dialeftifche Natur 
des Leffingichen Geiſtes. Diejer Natur entipricht nicht das ruhige Fort: 
entwideln pofitiver Gedanken. Die Gedanfenentwidlung ijt vielmehr das 
Ergebnis fteter Eritifcher Streitverhandlungen. Da wo Lejfing nicht 
andere Kunjtrichter befänpft, wird er durch die Einwürfe gleichfam jein 
eigener Gegner. 

Der erfte Gegenjtand der Ariftotelifchen Unterſuchung Leſſings iſt 
der Sinn des Wortes Poßos (— Furcht) an der Stelle der Definition, 
wo es heißt, die Tragödie erziele durch Furcht und Mitleid eine Reini— 
gung don den Affekten diejer Art. Die „neueren Ausleger und liber- 
jeger“ gaben @ößos mit „Schreden" wieder und nahmen al3 Gegenjtand 
des Schredens das Leid der tragischen Perſonen an. Leſſing weiſt nun 


zunächſt nah, daß diefer Schreden als mitleidiger Schreden jchon im 


Mitleid enthalten fei, daß mithin das Wort Q@oßos, das in der Definition 
noch neben dem Wort für Mitleid jtehe, einen anderen Sinn haben müfle. 
Er beruft fich dabei vorerjt auf.die Ausführungen Moſes Mendelsjohng 
in den „Briefen über die Empfindung‘, der’ den.Schreden ebenjo wie 
die Trauer, das Entieken, die Furcht ald Formen des Mitleids anfieht. 
Bu diejer Berufung auf Mendelsjohn zivei Bemerkungen: 1. Mendels- 
john ift in den von Leifing angeführten Worten nicht mit ſich in Über- 
einjtimmung. Wenn er jagt: „Sit denn der theatraliihe Echreden fein 
Mitleiden?“, jo verfteht er offenbar unter Schreden eine Erjcheinungs- 
form des Mitleids. Anders - beitimmt er das Verhältnis, wenn er Furcht 
und Schrefen aus Mitleid entitchen läßt. 2. Die Behauptung, daß 
der durch die Tragddie erweckte Schreden Mitleid jet, iſt Falich: unter 
Mitleid verjteht man nichts anderes als das Mitempfinden des Leides 
eines anderen, und zwar fann dies Leid entweder jchon vorhanden fein 
oder als beitimmt in der Zufunft eintretend angenommen und darum in 
der mtitleidenden Empfindung vorweggenommen werden. Fürchte ich für 
den andern, jo bemitleide ich ihn allerdings, aber nicht um des Leids 
willen, das ich für ihn fürchte, jondern um feiner Lage willen, die mir. 
meine Befürchtung aufzwingt. Erichrede ich für jemand, jo ift das piy- 
chiſche Verhältnis ebenfo, da der Schreden nichts als plöglich auftretende 
Furt ift. Mitleid und Furcht für andere find alfo zwei weſentlich ge» 
trennte, aber leicht enge Verbindungen eingehende Affekte. 

Den wichtigen Sinn des Wortes Furcht und der Verbindung Mit- 
leid und Furcht bei Ariftoteles gewinnt Leſſing aus Ariftoteles felbit, 
und zwar auf dem allein möglichen, ftxeng philologischen Wege. „Arijto= 
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teles will überall aus fich jelbft erffärt werden” — das ift der 
Grundjas, den Leiling aufitellt und aus dem er die Forderung zieht, der 
Kommentator der Ariftoteliichen Poetik müjje „die Werfe des Philojophen 
von Anfang bis zum Ende”, vor allem aber die Bücher der Rhetorik 
und Moral ftudieren. Die Gejchichte der Auslegung der Poetik bietet 
pofitive und negative Belege für die Berechtigung der Leſſingſchen For— 
derung. So find z. B. die wichtigften Aufjchlüffe über die Katharſis— 
Frage aus einer Schrift gewonnen, wo man fie zunächit nicht vermutet, 
nämlich aus der „Politik“ (ſ. u.). Vor allem aber erklären ſich die 
vielen Irrwege der Auslegung daraus, daß man nicht jtreng Wriftoteles 
aus fich ſelbſt erffärt, fondern teils anderweitige antike (3. B. platonifche) 
oder gar moderne Ideen auf die Auslegung hat Einfluß gewinnen lLafjen. 
Leſſing jelbft gewinnt dur) Benubung zweier bis dahin nicht beachteter 
Stellen aus der Rhetorik eines der wenigen ficheren Ergebniſſe der bisherigen 
Auslegung der Ariſtoteliſchen Tragödiendeftnition. Aus diejen beiden 
Stellen will Lefling eine mehrfache Aufklärung gewinnen. Nach jeiner 
Anficht erfahren wir aus den fraglichen Stelien, daß die Furcht nicht der 
mitleidige Schreden ift, und warum Ariftoteles dem Mitleid die Furcht und 
warum nur die Furcht, warum feine andere Leidenichaft und warum 
nicht mehrere Leidenſchaften beigeſellt habe. Die Fragenreihe befundet 
die Kunſt Leſſings in der Problemſtellung, dieſe auch für philologiſche 
Auslegearbeit unentbehrliche Kunſt. 

1. Der Begriff des Mitleids bei Ariſtoteles. Nach Leſſing 
kann nur ein ſolches Übel Gegenſtand unſeres Mitleids werden, das wir 
auch für uns ſelbſt oder für einen der Unſrigen zu befürchten haben. 
Sch mache aber bereit3 bier darauf aufmerffam, daß Artitoteles nicht 
fagt, nur das Leid fünne unjer Mitleid verurjachen, von dem wir 
fürd teten, es leiden zu müſſen, vielmehr heißt e8 bei ihn, das Mitleid 
‚tet eine Art Unluſtgefühl auf Grund eines verderblichen oder ſchmerz— 
fichen Übel, von dem einer, der es nicht verdient hat, betroffen erſcheint 
und von dem der Mitleidige wohl vermuten kann, daß er oder einer 
der Seinigen es leiden muß. (het. II, cap. 8.) Es handelt ſich alſo 
um ein Vermuten, nicht um ein Fürchten, um einen Denkakt und 
nicht um einen Affekt. In demſelben Kapitel heißt es von den gänzlich 
zu Grunde gerichteten und darum mitleidsunfähigen Menſchen: „Sie 
glauben nicht, daß fie noch etwas erdulden werden.” Ebenſo heißt e&8 
nachher, die, welche ſchon gelitten hätten, dem Leide aber entronnen jeien, 
glaubten, wegen der gewonnenen Einfiht und Erfahrung, daß 
. auch fie Leid treffen fünne Sie und die anderen, die dad Bewußtſein, 
dem Leid ausgefeßt zu fein, haben, heißen geradezu mohloerjtändig 
(edAöpıoror). Hierdurch fallen alle die Anschauungen, die die Entftehung 
des tragischen Mitleids von dem Vorhandensein des Furchtaffekts ab⸗ 
hängig machen. Dieſe Auslegung reicht aber von Leſſing bis in die 
neueſten Schriften, z. B. die von Dr. med. H. Laehr: die Wirkung 
der Tragödie nach Ariſtoteles (Berlin 1896). Daß Ariſtoteles das 
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— und das Mitleidswürdige durch einander erklärt, ändert an 


“ 


diejem Ergebnis nichts, da ja aus der Möglichkeit wechjeljeitiger Er- 
Härung ſich darüber nichts ergibt, ob überhaupt Furcht für uns zur 
Erregung der Mitleidsempfindung notwendig ift: Der Sob: „Alles, was 
man bei fich fürchtet, das bemitleidet man bei anderen” hat den Zweck, 
den Umfang des Begriffs des Mitleiderregenden durch den anderen, mit 
jenem fich dedfenden Begriff de3 für uns Furchtbaren, zu bejtimmen. 
Es iſt keineswegs eine piychologiihe Erklärung der Entjtehung des 
Mitleids von Ariſtoteles beabſichtigt. 

2. Die zweite Frage, die Leſſing erörtert, iſt, warum Ariſtoteles in 
der Erklärung der Tragödie neben dem Mitleiden „nur die einzige Furcht“ 
nennt. Er weiſt die Erklärung ab, als ob dies darum geſchehe, 
weil die Furcht „eine beioudere, von dem Mitleid unabhängige Zeiden- 
ſchaft“ jei. Als Grund gibt er jelbit an, daß dag Mitleid die Furcht 
notwendig einjchließe. Aus dem eben von mir zur Kritik der herrichenden. 
Anſchauung Geſagten ergibt fh: Zur Erflärung des Mitleids iſt micht 
die Furcht erforderlich, fondern Die Überzeugung, es fünne uns ein dem 
Leide des Bemitleideten gleiches oder ähnliches Leid treffen. Den Grund, 
weahalb Ariftoteles neben dem Mitleid nur die Furcht nennt, ſiehe unten! 
Sn jeiner zweiten Abhandlung von der Tragödie hatte Corneille das 
Zweckmoment ber Nriftoteliichen Definition dahin beitimmt, daß nicht beide 
Mittel, Zucht und Mitleid, zugleih zur Reinigung der Leidenichaften 
nötig jeien, fondern daß auch eines zureiche. Leſſing bekämpft ihn von 
ſeinem, m. E. falſchen Vorausſetzungen folgerichtig. Für Leſſing iſt es 
undenkbar, daß Mitleid für andere ohne Furcht für uns, und dieſe ohne 
jenes entſtehen könne. Die erſtere Anſchauung ſteigert Leſſing hier ſogar 
dahn, nur durch die Furcht für uns erweckten die tragiſchen Handlungen 
Mitleid. 

Es zeigt wieder Leſſings dialektiſche Umſicht, wenn er den Ver— 
teidigern des Corneille im voraus den ſcheinbar möglichen Ausweg 
verlegt, den eine Stelle aus der Dichtkunſt des Ariſtoteles bieten zu 
können ſcheint; hier heißt es: „Es dürfen weder die wackeren Männer einen 
Umſchlag von Glück zu Unglück noch die ſchlechten einen ſolchen von Unglück zu 
Glück erfahren, denn dies iſt weder furchtbar noch mitleiderregend, ſondern entſetz⸗ 


lich. (Poetif 13, 2., Der Meinung, als rechtfertige „die disjunktive 


Bartifel” „weder —nodj“ die Anſicht Corneilles, haãlt er entgegen, 


daß weder— noch bisweilen im ſprachlichen Ausdrud Begriffe dis— 
jungiere, die jich ihrer logiſchen Natur nad) oder nad) der Natur der im 
ihnen vorgeitellten wirklichen Objekte wechjelieitig forderten. Da nun- 
tragiiche Furcht und tragiiches Mitleid nach Leſſings Grundanſchauung 


ſich wechjeljeitig Herborrufen, jo Hat er in der Tat die Gegeninſtanz 


aus dem „Weder — noch“ bejeitigt. Sieht man mit mir in Leſſings 
Grundanihauung ein noorov wedöog (einen Grundirrtum), ſo darf man 
ſich Leſſings Verfahren nicht aneignen, ſondern muß mit Furcht und mit 
Mitleid als mit zwei in der Wirklichkeit getrennten Affekten rechnen. 
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Übrigens hat Leifing für feinen Standpunkt nur das Gegenbedenken aus dem 
disjunftiven „weder — noch“ befeitigt, nicht aber das Gegenbedenfen aus 
dem disjunktiven „entweder — oder“, das fich Poetik 11, 4 findet. („Denn 
dieſe Erkennung wird entweder Mitleid oder Furcht erregen.) Hier verfängt 
Leſſings Nechtfertigung nicht, da ein Mitleid ohne Furcht (für ung), das 
die Distunktion „entweder Mitleid oder Furcht“ fordert, auf feinem 
Standpuntt undenkbar tft. Daß ich nun meine Anſchauung über das 
Verhältnis von Furcht und Mitleid darlege: Nach Ahet. II, cap. 8 iſt die 
Erwartung (oder der Ölaube), man könne eben das jelbit erleiden, um 
deswillen man einen anderen bemitleidet, die Borbedingung für das Ent- 
ftehen de3 mitleidigen Affekts Dabei beachte man (wie fchon gejagt) wohl, 
daß Ariftoteles bei der „Erwartung“ nur an den Denfvorgang als jolchen, 
nicht aber ar die diefe Erwartung begleitenden Empfindungen denkt; der 
ſeeliſche Vorgang wird als affektlos gedacht. Im 5. Kapitel der Ahetorif 
fagt Ariftoteles, die Furcht fei begleitet von der Erwartung, man werde 
etwas VBerderbliches erleiden (El Ön Eorıv 6 POßos uera moogöoriag 
tod neloeodal rı Pdaorındv nadog .. .). E38 ergibt fih: Die „Er— 
wartung“ eines ung möglicherweife treffenden Leids, welche die Vor— 
bedingung für die „Entjtehung” des Mitleids ift, iſt ebenſo im Furcht: 
affeft enthalten. Wird nun durch einen tragifchen Vorgang in uns Die 
Erwartung erregt, auch uns könne ein Leid (von der Art des dargeftellten) 
treffen, jo kann ein doppeltes geihehen: entweder fann fich der 
Affekt des Mitleids entwideln (f. u.) oder der Affeft der Furcht. 
Der letztere entjteht dann, wenn die Erwartung auf das Empfindungsleben 
einmwirkt; diefe Einwirkung tritt unter normalen Berhältnijfen, jobald das 
vermutlich eriwartete Leid nahe erjcheint, regelmäßig ein; das enthebt aber 
nicht der Pflicht, die Erwartung von ihrer Wirkung, durch die erjt der 
Affekt der Furcht entiteht, zu fondern. | 

Leſſing ſchätzt die Anfichten des Ariftoteles ſehr hoch; aber er ift 
auch ihm gegenüber nicht autoritätzgläubig, er würde mit dem Anſehn 
des Aristoteles bald fertig werden, erflärt er, wenn er mit feinen Gründen 
fertig zu werden wüßte Ganz im Einflang mit diefer Grundftellung 
dem Ariftoteles gegenüber fteht e3, wenn er die Frage aufwirft: „Allein, - 
wie, wenn die Erklärung, welche Ariftoteles von dem Mitleiden gibt, 
falſch wäre?“ Man verjäume nicht, angehende Jünger der Wiſſenſchaft auf 
diefe Stellungnahme des großen Rritiferz. als eine vorbildliche hinzuweiſen. 
Es gehört zu einem wahrhaft dialektiihen Denken, daß man bejonders 
die Borausfeßungen feines Denkens in Frage ftellt, jelbit wenn ein großer 
Name fie det. Das Ergebnis der Prüfung, die Leſſing mit der 
Ariftoteliihen Definition des Mitleids anftellt, iſt zunächſt negativ. 
Er stellt feft, daß e3 ein Mitleid ohne Furcht für ung gibt. Indes 
verteidigt er Doch den Ariſtoteles. Der Bhilofoph, fo ift fein Gedanken— 
gang, will nicht das Mitleid nach feinen primitiven Regungen, jondern 
dag Mitleid ala Affekt definieren; diejes gefteigerte Mitleid aber tritt 
dann ein, wenn zum Mitleid die Furcht für uns hinzufommt. Gegen . 
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diefe „Rettung“ des Ariftoteles ift zunächſt ein fprachliches Bedenken 
. geltend zu machen. Das griehijche EAcos bezeichnet Mitleid ſchlechthin, 
nicht einen bejtimmten Grad von Mitleid; Ariftoteles würde alfo mit 
feiner ganz allgemein gehaltenen Begriffsbejtimmung in der Rhetorik dem 
Sprachgebrauch widerjprochen haben. Auch find „mitleidige Negungen”, 
die nicht Affeft (aadıua) wären, undenkbar. 

Nach Lefling wird unjer Mitleid, wenn die Furcht für 
ung hinzutritt, weit (lebhafter und ftärfer. Zu denjenigen, die. 
imjtande find zu glauben, daß fie dem Leiden ausgeſetzt jeien, bei denen 
mithin die Vorbedingung für die Entitehung des Mitleidg -erfüllt ift, 
rechnet Ariftoteles diejenigen, die fih nicht fehr fürchten. Begründend 
fügt er Hinzu: „Denn die, weldhe vor Schreden außer fich find, empfinden fein 
Mitleid, weil fie mit dem eigenen Leide beichäftigt find.” (Rhet. II, cap. 8.) 
Nach Aristoteles ſchließt alfo ein ftarfer Grad der Furcht für ung 
den mitleidigen Affeft aus. Bei geringeren Graden von Furcht vermag 
allerdings Mitleid zu entjtehen, teil fie den Menfchen nicht ganz 
- gefangen nehmen und ausjchlieglich- auf fein eigenes Leid Hinlenfen. 
Immerhin lenkt auch eine geringgradige Furcht unſer Empfinden auf 
una hin und vom Nächſten ab. Es bejteht mithin in jedem Falle ein 
Spannungsverhältnis zwiſchen der Furcht für uns und dem Mitleid für 
andere. Wenn nun troßdem Arijtoteles nach Rhetorik II, cap. 8 ſolche, 
die für ſich fürdten, wenn e3 nur nicht in ſehr hohem Grade 
gejchieht, für geeignet hält, Mitleid zu empfinden, jo erflärt ſich das 
eben nicht aus dem Affeft als folchent, jondern aus dem mit dem Affekt 
‚verbundenen Glauben des Fürchtenden, auch ihn könne ein Leid treffen, 
wie es den Bemitleideten trifft. Die Menjchen, die in einem tapferen 
Affekt (Ev dvöglas radeı), wie z. B. im Zorn, ftehen, bezeichnet Ariſto— 
teles als ungeeignet dazu, zu glauben, auch fie fünnten leiden. Die, 
welche fich fürchten, find mithin umgekehrt dazu geeignet. — Wenn aljo 
jemand, der duch) die Anfchauung des tragifchen Leids zur Furcht für 
fich erregt ift, Mitleid empfindet, jo empfindet er es, nicht weil er für 
ſich fürchtet, jondern weil er das Bemwußtfein hat, auch ihn könne das 
Leid treffen, um deswillen er die tragifchen Perſonen bemitleidet. Dies 
Bewußtſein bringt ihn dazu, fih in die Zuftände der tragischen Perjon 
zu verjegen und ihre Empfindungszuftände mit vollen Verftändnis und 
darum auch mit voller Mitempfindung zu durchleben. 

3. Wieder begegnet Lejfing einem neuen Einwurf, dem Einwurf, 
warum denn Aristoteles die Furcht noch beſonders erwähne, da doch die 
Furcht für uns ſelbſt mit dem Affeft des Mitlerds verknüpft fei. Lefling 
bejeitigt diejen Einwurf durch den Hinweis auf den Zweck der Tragödie. 
Ariftoteles wollte uns, jo meint Leſſing, nicht bloß ehren, welche Leiden— 
ſchaften die Tragödie erregen fönne, ſondern auch, welche Leidenichaften 
durch die Tragödie in ung gereinigt werden jollten. Dabei aber habe 
die Furcht noch befonders genannt werden müfjen, weil fie nach Ablauf 
der Tragödie nicht wie dag Mitleid aufhöre, jondern fortdauere und 
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num als für fich ſelbſt fortdauernde Leidenschaft fich ſelbſt reinige. Das 
Gezwungene diefer Aushilfe Liegt auf dev Hand, da Ariftoteles in der _ 
fraglichen Stelle der Definition fowohl von Furcht wie von Mitleid nur 
injoweit jpricht, als die Tragödie fie erwedt und von ihnen reinigt (f. u.). 
Faßt man, wie e3 nad) allem Dbigen geboten ijt, Die Furcht nicht ols 
einen Affeft, der in dem Mitleid mitenthalten ift, jondern als einen 
] elbjtändigen, gleichgeordneten Affekt, jo beſteht natürlich die Schwierig- 
feit nicht, die in jenem Einwurf geltend "gemacht wird. | 

4. Ein eigentümliches Intereſſe hat der Abjchnitt des 77. Stücks, 
in dem Leſſing die Ariſtoteliſche Definition der Tragödie nach ihrer 
logischen Form erörtert. Er glaubt, die Ariftoteliiche Definition jei, mie 
es der Logiker nennt, eine „Definitio abundans“, d. h. eine Begriffs— 
beſtimmung, in der mit den grundmejentlihen Merkmalen zugleich auch 
abgeleitete angegeben werden. Noch fchwerer ijt der Vorwurf, daß die 
Definition auch zufällige nur nad dem „damaligen Gebrauch” notwendige, 
nicht wejensnotwendige Merkmale enthalte. Indem er nun die zufälligen 
Merkmale wegläßt und die übrigen aufeinander reduziert, gelangt er ſelbſt 
zu der Begriffsbeitimmung, daß die Tragödie ein Gedicht ift, welches 
Mitleid erregte. Was zunächſt den Vorwurf angeht, die Ariftoteliiche 
Definition bringe auch gejchichtlich zufällige Merkmale, jo ſcheint fich dies 
auf die Worte: „in verjchönter Redeweiſe, mit einer nach den Teilen 
gefonderten Verwendung der Verichönerung” zu beziehen. Dieſe Begriffs— 
beſtimmung trifft allerdingg auf die moderne Projatragödie nicht zu. 
Ariſtoteles aber würde nach feinem durch Abjtraftion von der griechifchen 
Dichtung gewonnenen Begriff eine ſolche Projatragödie nicht Tragödie 
genannt habe. Ihm gehörte die Kumftiprache . eben mit zu den Merk- 
malen des Trauerfpiel. Bu feiner eigenen, auf den erſten Blid völlig 
verfehlt erjcheinenden Definition kommt Leſſing auf Grund einer ſehr 
Ichlechten Lesart. Er las nämlich hinter den Worten: „nicht in erzählen— 
der Form” ein „ſondern“, das in den ‚Handichriften fehlt. Den jo ent- 
jtehenden logiſch bedenklichen Sinn rechtfertigt er in ſehr fcharffinniger 
Weife, er erklärt nämlich den Gegenjaß: „nicht vermittels der Erzählung, 
fondern vermittel3 des Mitleids und der Furcht“, indem er die drama— 
tiihe Form, von der Die Definition im Gegenſatz zu der epiſchen Erz. 
zählung ſprechen müßte, als eine notwendige Folge des Zwecks der Tra— 
gödie, d. h. der Erregung von Furcht und Mitleid hinſtellt. Allerdings 
ſcheitert letztere Behauptung ſchon an der Stelle der Poetik, Kap. 26 
gegen Ende, nach welcher Tragödie und Epos ein gemeinſames Ziel haben. 
Übrigens macht ih) Leffing in feiner gefürzten Definition ‚eines Fehlers 
Ichuldig, an dem, foweit ich jehe, die Auslegung des Ariſtoteles bis Heute 
franft, er vernachläffigt das von Nriftoteles Fo ſcharf markierte Gattungs- 
merkmal der Tragödie: Nachahmung einer würdigen Handlung.” Die 
Ariſtoteliſche Definition iſt durchaus ſtreng logiſch, ſie enthält zunächſt 
den Gattungsbegriff: Nachahmung einer Handlung, dann folgt der art- 
bildende Unterſchied. Derſelbe wird ausgedrückt 1. durch nähere Be- 
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Stimmung des Begriffs Handlung, 2. durch Angabe der Kunitform umd 
3. duch Angabe des Zwecks. 

Der moralijhe Endzwed der Tragödie 1. die Erffärung 
von TOv Toirwv nadmuarwrv. Leſſing hat das große Verdienit, vie 
Worte lediglich auf dag „vorhergehende Mitleid und Zurcht” bezogen zu 
haben; er jchließt mit Recht von der Erklärung alle diejenigen Affekte 
aus, die nicht von der Art des Mitleids- und des Furchtaffekts find 
Auch darin muß ich gegen Bernays (Zwei Abhandl. üb. d. Arift. Theorie 
de Dramas ©. 27) ein Verdienſt Leſſings jehen, daß er den Unterjchied 
des TomUrwv von TOdTwv (diefer) betont, denn m. E. kann 6 Toroürog 
bei logijcher Strenge nie, wie Bernays meint, mit „dieſer“ überjeßt werden, 
fowenig wie unjer deutliches „jolcher jemals in rein demonftrativem 
Sinne gejebt wird. In dem griechiichen Toodrog iſt, auch wenn e3 mit 
- dem Artikel verbunden ijt, ebenfo wie in unjerem „jolcher" eine qualitative 
Beitimmung enthalten. Zur Verdeutlichung verweiie ich auf Poetik 11, 4; 
hier bezieht ſich Ariftoteles auf eine MWiedererfennung, die er eben ge 
nennt hat, mit den Worten: „die derartige Erkennung” zurück. Er 
meint hiermit die ganz bejtimmte eben genannte Wiedererfennung. Und 
doch Hat es jeinen logiſchen Grund, wenn er nicht „Ddieje”, jondern „die 
derartige” jagt; es ijt nämlich vorher noch von anderen Arten der. 
Erfennung gefprochen ($ 3); indem nun Wriftoteles jagt: „Die derartige 
Wiedererfennung”, jtellt er fie in den Gegenjab zu anderen Arten der 
Erkennung. In der Definition des Ariſtoteles werden zwar feine andern 
Affekte genannt, indem aber Ariſtoteles „die Reinigung der derartigen 
zadnuara”" (Affekte) jagt, will er ausdrücken, daß von den verjchiebenen 
Affektarten nur eben die beiden Arten, Sucht und Mitleid, in Frage 
fommen. Die Tragödie reinigt nicht von allen möglichen Arten der 
Affekte, jondern nur von denen, die fie erregt. Würde Ariftoteles mit 
den einfachen Demonftrativun (rodrwy) zurüdverwiejen haben, jo würde 
er die Affefte der Furcht und des Mitleid nur als folche bezeichnet 
haben. . Indem er mit r@v rourwv fich zurüdbezieht, faßt er fie als 
Arten der Gattung Affe. Die Deutung, die Leſſing durch die Über- 
ſetzung: „Ddiefer und dergleichen Affekte“ gibt, trifft den Sinn des Arijto- 
tefes nicht. ES würde, worauf Bernays jchon Hingewiejen hat, die 
Leffingiche Überjegung im Griechifchen ein rouTwv Kal Tosodrov verlangen. 
Ariſtoteles bezeichnet mit TOV Tosodrwv nicht Arten, deren Hauptvertreter 
Sucht und Mitleid. jind, jondern Zucht und Mitleid ſelbſt ftellen den 
Umfang der beiden Artbegrifie dar. Übrigens iſt der Leifingiche Fehler 
für feine weiteren Entwidlungen ohne nenneuswerten Einfluß, da die 
übrigen „philanthropifchen Empfindungen“, die er mit dem Mitleid unter 
einen Artbegriff zufammenfaßt, nachher völlig zurücktreten. | 

2. Die Reinigung (Katharſis). Der Katharfisfrage gegenüber 
befindet ſich der Poetiklejer darım in einer peinfichen Lage, weil 
der für die Beitimmung des Zwecks der Tragödie  entfcheidende 
Begriff der Katharjis in den uns erhaltenen Teilen der Poetik nicht 
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erörtert iſt. Leſſing ſelbſt aber verzagt nicht, glaubt vielmehr in 
dem, was uns von der Poetik erhalten iſt, alles das zu finden, was 
Ariftoteles einem Kenner ne Philojophie über die Katharfis zu jagen 
für nötig halten konnte. Es wird fich zeigen, ob Leifing nicht zu kühn 
urteilt. In der uns an ihm bekannten Weiſe bahnt ſich Leſſing den 


Weg zu einer poſitiven Anſicht durch die Kritik früherer Ausleger, zu⸗ 


nächit Eorneilles, der Ariſtoteles gröblich mißverjteht, dann des Dacier, 


an dejien Auslegung Reffing neben anderem Unrichtigen vor allem das 


tadelt, daß er von den vier Möglichkeiten der Reinigung nur die eine, 
die der Furcht durch unfer Mitleid, und diefe auch nur jehr jchlecht er— 
läutere. Leſſing felbit nämlich erhält durch Kombination der beiden durch 
die Tragödie erregten mit jedem der beiden fie reinigenden Affekte wier 
Arten der Reinigung. Er weist aber die Notwendigkeit der kreuzweiſen 


Kombination nicht nad. Auffällig ſchnell und ohne die ihm ſonſt eigene 


wiſſenſchaftliche Vorficht gelangt Leſſing dann zu feiner eigenen Anjchauung. 
Nach Leſſing beiteht die Reinigung in der Verwandlung der Leidenjchaften 


in tugendhafte Fertigkeiten; die Tragödie erreicht diefe Reinigung aber, jeiner 


Meinung nach, indem fie die Seele von dein Zuviel und dem Zuwenig, d. h. 
von den Ertremen, reinigt. Den piychologiichen Borgang, wie die Tragödie 
ein jolches Mittelmaß des Empfindens herjtellt, ſchildert Lejfing nicht. Zur 
Kritik diejer Anficht fei nur auf zweierlei hingewiejen: 1. erklärt Leſſing 
nicht, wie die Erhöhung des Mitleids und der Furcht von zu niederem 


Ma zum Mittelmaß eine Reinigung genannt werden fann, 2. aber läßt 


er fich bei jeiner -Beweisführung eine ueraßaoıs eis dAAo YyEvoS zu 
Schulden kommen, indem er auf die Lehre von den Affekten eine ethijche 
Anſchauung anwendet, krotzdem Ariftoteles Scharf zwiſchen Affekten und 


Tugenden fcheidet. Eine Berwandlung der Leidenjchaften in tugendhafte 


Fertigkeiten ift für Ariftoteles undenkbar. Ein die Extreme vermeidendes 
Empfinden an fich ijt feine Tugend; Tugend ift vielmehr eine dauernde 
Willensrichtung, durch die wir die gejunde Mitte zwiſchen zwei 
verjchiedenen, einander extrem entgegengefegten, zadruara inne- 
halten. So ift ihm 3. B. die Tapferkeit die Mitte zwiſchen Zurcht und 
Verwegenheit. 

So wenig nun hier auch der Ort iſt, die Katharſisfrage nach ihrer 
ganzen Länge und Breite und nach der geſchichtlichen Entwicklung des 
Löſungsverſuchs zu behandeln, ſo ſoll doch das Weſentliche beſprochen 
werden. Voran ſchicke ich Bemerkungen, die zur Verſtändigung über 
die einzuſchlagende Methode dienen jollen. „Die Tragödie iſt“, jo lauten 
die weſentlichen Momente der Ariſtoteliſchen Definition, „eine nach— 
ahmende Darſtellung einer ernſten Handlung, nicht in erzählender Form, 
ſondern durch handelnde Perſonen, eine Darſtellung, die durch Erregung von) 
Furcht und Mitleid die Reinigung von eben dieſen Affektarten erzielt.“ 


Die nächfte Aufgabe iſt nun offenbar die Feitftellung des Gattungs— 


begriffs, ‚Nachahmung einer Handlung”. Diefer Begriff beherricht den 


ganzen Sab, der die Definition der Tragödie enthält. Die Wirkung, 
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welche die Tragödie ausübt, indem fie von Furcht und Mitleid reinigt, 
übt ſie eben nur als nachahmende Darſtellung einer (ernſten) Handlung 
aus. M. E. iſt es geradezu der Öcundirrtum der bisherigen Auslegung, 
daß fie den Charakter der Tragödie als nahahmender Daritellung 
nicht beachtet und z. B die reinigende Wirkung der Tragödie ohne Rüd- 
ficht auf ihre Natur als einer nahahmenden Daritellung bejtinmen till. 
Zur Feftitellung des generellen Begriffs der Nahahmung und ihrer Wirfung 
find die Kapitel der Poetik vor der Definition der Tragödie um jo mehr 
zu benugen, als Arijtotele8 der Definition die Bemerkung vorausſchickt, 
er wolle von der Tragödie Iprechen, nachdem er vorerit die aus dem 
vorher Geſagten fich ergebende Beſtimmung ihres Weſens dargelegt habe. 

Ron den wichtigſten Monenten, die den artbildenden Unterichied in 
der Definition beſtimmen, bedarf der Begriff der Katharjis der jorg- 
fältigiten Prüfung. Für die Erklärung diejes Begriffes bietet die Poetik 


ee felbft nichts, indes finden fih an einer Stelle der Bücher über die Politik, 


die Leifing im 78. Stück anführt, ohne fie zu benußen, jo inhaltuolle 
- Ausführungen über die reinigenden Wirkungen der Muſik, daß diejelben, 
wie es von Bernays zuerit geichehn ift, als Schlüffel für das Verſtändnis 
der Katharſis anzufehen find. Das Necht der Benubung der Stelle gibt 
Arijtoteles obenein jelbit, da er die parenthetifche Bemerfung madt: „Was 
Katharſis iſt, werden wir jebt nur in einfachen Grundzügen jagen, aber 
in der Abhandlung über die Dichtkunjt wieder darauf zurückkommen und 
genauer darüber reden.“ Die hier gewonnenen Ergebniffe find mit aller 
Beitimmtheit auf die Boetifitelle zu übertragen. Sind jo die beiden ent- 
jcheidenden Begriffe, der der Nahahmung und der der Katharfis, gewonnen, 
jo fann dann, da der Begriff von zadnua durch neuere Unterfuchungen 
fejtgelegt ijt, bejtimmt werden, wie nun die Tragödie als nachahmende 
Darjtellung eben die reinigenden Wirkungen ausübt. 

a. a) Im 4. Kapitel der Poetik erörtert Ariftoteles die Entftehung 
der Poeſie. Nac feiner Meinung haben zu ihrer Entitehung zwei 
Urſachen mitgewirkt, die angeborene Neigung des Menden nachzu— 
abmen und die Freude an Nahahmungen. Diefe Freude an Nach. 
ahmungen fann nad) Arijtoteles auch da beobachtet werden, wo Kunſtwerke 
in vollfommen getreuen Nachbildungen folhe Dinge darftellen, die uns, 
twie 3. B. die widerwärtigſten Tiere und Leichen, in der Natur peinlich 
berühren. Der Grund der Freude liegt für Ariftoteles darin, daß das 
Lernen nicht nur für die Philofophen, fondern aud für alle übrigen 
Menihen der größte Genuß ift. Die Eigennrt aber des Erkenntnis— 
gewinns aus der Betrachtung von Kunſtwerken ftellt jich dem Philoſophen 
in folgender Weiſe dar: Seine Erachtens betrachtet man darum Bild- 
werfe mit jolchem Vergnügen, weil ſich daraus ein Lernen und Erſchließen 
deſſen ergibt, was ein jedes darftellt. Bei einem Porträt 3. B. jagt fi 
der Betrachter: „Das ift der und der“. Hat man den dargeftellten Gegen- 
ftand nicht jchon früher gejehen, jo mird einem das Abbild nicht als 
folches Vergnügen machen, jondern durch feine Technif oder durch feine 
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Sarbengebung oder aus einem ähnlichen Grunde. Das feftzulegende Er- 
gebnis aus unferer Stelle ijt mithin: Die Freude am Kunſtwerk ift in 
der Hauptjache veim intelleftueller Art; die Freude an der Technik der 
Darjtellung it nur etwas Nebenfächliches. Die Erkenntnis aber, aus 
welcher die Freude entipringt, ift ein Wiedererfennen von eiwas Be 
fanntem in dem fünftleriichen Abbild. Diefe Freude wird durch Die 
Widerwärtigfeit des Dargeftellten nicht verhindert. 
Zur Beftätigung des hier gewonnenen Ergebniffes verweise ich no 
auf Rhet. I, 11. Hier nennt Wriftoteles das Lernen und das Sichwundern 
„ſüß“; das Tehtere, weil in ihm das Verlangen nach Lernen, das erftere 
aber, weil in ihm das Berlangen, in den „naturgemäßen Zuftand 
verjeßt zu werden” (eis TO rara pborw xadlorandaı), enthalten if. 
Im weiteren heißt e8 dann, da das Lernen und Sichwundern füR fei, 
jo müßten auch die nahahmenden Künſte, wie die Malerei, Plaftik 
und Dichtkunft, und ebenso alles Wohlnachgeahmte angenehm ſein, letzteres 


auch, wenn das Nachgeahmte ſelbſt nicht angenehm ſei; denn nicht iiber 


diejes freue man fich, ſondern über das Erfchließen (ovAloyıouds), daß 
ein Bild die Darftellung eines bekannten Dinges ift. Aus dieſer Rhetorik— 
jtelle hebe ich nur zweierlei hervor: Im Lernen fieht Ariftoteles das 
Streben des Menjchen nach) dem naturgemäßen Zuftand, diefer naturgemäße 
Zuſtand it mithin das Willen. Von der Freude an der Kunſt aber 
ſcheidet Ariftoteles hier ausdrücklich alles Wohlaefallen am Stoff aus. . 
P) Bon den nachahnienden Künften find für ung hier von befonderem 
Intereſſe die Mufit und die Poeſie. Die Mufit ahmt nad Xriftoteles 
(Politik VII, 5—1340a) „Zorn und Sanftmut, Tapferkeit und Mäßig- 
feit und das Gegenteil von allen diefen und das übrige Ethifche“, alſo 
‚die Affekte und die ethiihen Tugenden, nad. Die Poeſie ahmt drei 
Stüde: Handlung, Charakter und Gedankenentwicklung nah, vor allem 
aber das erjtere, alfo Handlung (Poetif, Kap. 6). Daß Ariftoteles mit 
dem Begrift des Nachahmens nicht ein Kopieren der Natur meint, be- 
weilt das 9. Kapitel der Poetik. Hiernach Stellt die Poeſie nicht Dar, 
was gejchehen iſt, jondern „welcherlei Dinge. wohl geichehen könnten“ 
Darum aber nennt Ariftoteles die Poeſie philofophifcher und erniter als 
die Geſchichte. Hiernach kann aber das Wiedererkennen von etwas Be- 
kannten: in einer künſtleriſchen Darftellung nicht darin beitehen, daß man 
in dem Dargejtellten das genaue Abbild des Belannten erfennt, vielmehr 





handelt es jih um ein Wiederertennen des Natürlichen in einem fünf 


leriich verklärten Abbilde Der Zufchauer der Tragödie erſchaut in der 
dichterifch geftalteten Handlung nicht die Vorgänge des wirklichen Lebens 
in naturaliftifher Abbildung, jondern die Geſetze des Geſchehens, die 
ih auch in dem Einzelvorgang der Wirklichkeit darftellen. (Vergl. oben 
©. 536 u. f. | 
Dr en der Ratharjis. Der Begriff der Kartharjis wird 
gewonnen aus Politit VIII, 7 (1341b bis 1342a), (Vergl. Bernays, 


Örundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles über Wirkung der | 
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Tragödie.) Hier teilt Ariftoteles die Lieder ein in jolche, „die eine itete 
fittfiche Stimmung (ethiſche), zweitens in folche, die eine bewegte, zur 
Tat angeregte Stimmung (praftijche), drittens im folche, die Verzückung 
bewirken (enthuſiaſtiſche)“. Für uns find von Intereſſe nur die Ver: 
zückung bewirfenden Lieder. Ariftoteles jtellt nämlich die Wirfung diejer 
Lieder auf folde dar, die häufigen Anfällen von Berzüdung ausgeſeht 
find. Wenn dergleichen Leute folche das Gemüt beranfchenden Lieder auf 
jih wirken ließen, jo würden fie, meint er, zurechtgebracht, gleichjam als 


hätten fie ärztliche Rur und Ratharfis erfahren. Das Gejagte 


aber gilt nach Arijtoteles nicht bloß für die, die zur Berzüdung beſonders 
veranlagt jind, ſondern auch für alle Menjchen, da in geringerem Maße 


- ale Menjchen der Berzüdung unterworfen find. Für alle alſo, jagt 


Kunſtlehre des Ariftoteles. Jena 1876. ©. 319) die Entleerung der nad) ° | 


Uriftoteles, müſſe es eine Art von Katharfis und eine von Luſtgefühl 
begleitete Erleichterung geben. In Barallele zu den Fathartiichen 
Wirkungen, welche die enthufiaftiich erregten Menjchen durch enthuſiaſtiſche 
Lieder erfahren, ſtellt Ariftoteles die Fathartiichen Wirkungen, welche die 
von anderen Yrekten, 3. B. Mitleid und Furdt, Erregten erfahren. 
Auch fie alfo erfahren ärztliche Kur, Katharſis und Erleidterung 
unter Lujtgefühl. Das Mittel, durch welches die letzteren Wirkungen 
erreicht werden, nennt Arijtoteles nicht. Nach der Analogie darf man 
vermuten, daß e3 die Affekte ſelbſt find. 

Bon den Ausdrücken, welche die Wirkung der enthuftaftiichen Lieder 
bezeichnen, find zwei, nämlich iaroela (ärztliche Kur) und xdadagoıs, durch 
das vorgeſetzte „gleichſam“ als Bilder gefennzeichnet. Auch für ndadaooıg 
nimmt Bernays mit Recht die Herkunft aus dem mediziniſchen Sprach— 
gebrauch in Anſpruch; xadaooıg bezeichnet z. B. nach Galen (Döring, die 


ihrer Beihaffenheit dem Organismus fremden Stoffe. Dieſer Metapher 
würde oljo im eigentlichen Sprachgebrauch der Ausdruck Reinigung ent— 
ſprechen. Als das, was gereinigt wird, ſind nach Analogie des mediziniſchen 
Sprachgebrauchs die ärztlich Behandelten zu denken. Man würde alſo hier— 
nach die kei TNv TOv TOoLl0UTwv nadnuaroav xadagoı» überjegen 
müflen: Die Reinigung von den Affekten diefer Art. Der Aus— 
drud xadioracda: —= Zurechtgebrachtwerden ſcheint gleichfalls medizinifcher 
Herkunft zu fein. Für den vierten Ausdruck Rrovollsodar iſt gleichfalls 


die medizinische Bedeutung nachgewieien (Döring a. a. D. 330), indes 


bleibt man Hier beſſer bei der eigentlichen Bedeutung („erleichtert 
werden“) jtehen. Als Wirkung der kathartifchen Lieder würde ſich alſo 
ergeben eine Reinigung von Affekten, ein Erleichtertiwerden, ein Zurecht— 
gebrachtiverden; offenbar drei Ausdrüde für diefelbe Sache. Bei dem erſten 
werden die Affefte als etwas aus der Seele Auszufcheidendes gedacht; 
im zweiten wird der Zuftand der Seele im Affelt als ein Belajtetjeiu 


- angejehen; im lebten erjcheint die Wirkung als ein Wiederherftellen des 


normalen Geelenzuftandes, als ein Eis TO xarda plow xadloraodaı, 
um den oben in der Nhetorik gefundenen, dort allerdings unbildlich ge- 
brauchten Ausdruck zu verwenden. 


J 
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e. Der pſychologiſche Vorgang der —— Bernays, dem 


die Auslegung der Poetik die Ausnutzung Der Rhetorilſtelle verdankt, 
verſteht unter Katharſis „die erleichternde Entladung ſolcher (mit— 
leidigen und furchtſamen) Gemütsaffektionen“. Dieſe Deutung fällt darum, 
weil — die Überſetzung „erleichternde Entladung“ das philologiſche Recht 
fehlt Sie ift außerdem m. €. diejenige Überfegung, die der richtigen 
—— polar entgegengeſetzt ift. In dieſer Überjegung nämlich kommt 
die Bernaysſche Sollizitationstheorie zum Ausdruck. Bernays nämlich 
verlangt von der Tragödie nichts weiter, als daß ſie dem Zauſchauer 
einen Stoff biete, an dem er die Doppelempfindung von Mitleid und 
Furcht auslaſſen könne. Die Aufgabe der Tragödie alſo beſteht darin, 


daß fie durch ihren Stoff die Affefte zunächſt hervorlodt und aufregt, . 


zur Entladung bringt und fo den Menjchen davon befreit. Eine Deutung, 
die ſo ſpezifiſch unäſthetiſch ift, daß fie den Ariftoteles würde haben 
KHaubern machen. Unäſthetiſch iſt fie, nicht weil fie mit der Benugung 
der medizinischen Metapher des Ariftoteleg Ernſt wacht — das verlangt 
die Rhetorikſtelle — ſondern weil fie dem Kunftcharafter der Tragödie 
nicht gerecht wird. Der Sinn von Katharſis kann nur gewonnen werden, 
wenn das obige Ergebnis über den Kunſtcharakter der Tragödie als nach— 
ahmender Darftellung mit dem Ergebnis der Ahetorifitelle verbunden wird. 
Nach dieſer Stelle erfuhren die Durch enthufiaftiiche Lieder Beraujchten 
durch die Wirkung Diefer Lieder auf fie Reinigung von dem Affeft der 


Begeifterung. Etwa darum, weil die erregten Affefte-mit dem enthufiaftifchen 


Liede ablaufen? Dann müßte aber exit erklärt werden, wodurch die 
enthuſiaſtiſchen Lieder den Affekt zum Ablauf bringen. Vollig klar wird 


die ganze Frage, wenn man in Erinnerung behält, daß auch die Muſik 


eine nahahmende Aunft ift, die Affekte und ethifche Tugenden nachahmt 


(f. o), die mithin dieſelbe Kunſtfreude erweckt, wie jede andere nahahmende 


Kunſt. Mit anderen. Worten: Der, welcher Mufit hört, erkennt in ber 


muſikaliſchen Darftellung feine Affekte twieder; fie werden ihm Objekte 
der Betrachtung, bereichern fein Willen und verichaffen ihm jo eben die 
intelleftuelle Freude, die Ariftoteles jeder nahahmenden Kunft als Wirkung 
beifeat. Die fathartiichen Lieder bewirken VBerzüdung, zugleich aber geben 
fie dem Menfchen in künſtleriſcher Form dag Bild eben dieſes Affekts, 
er erkennt feinen Affeft in dem künſtleriſch Ddargeftellten wieder und hat 
jo als reines Subjekt des Erkennen? die eigentliche Runjtfreude Indem 
ihm aber der eigene Affekt Gegenftand befonnener Betrachtung wird, 
fommt er von dem Affekt felbjt los. Am Anfang enthufiaftifche Erregung, 
am Ende befonnene Betrachtung, dort eine Alteration, hier pöflige Wieber- 
herſtellung de3 normalen Seelenzuftandes. 

Die Anwendung auf die Tragödie ergibt fi num leicht. Die 
Tragödie erregt die beiden Grundaffekte der Furcht für uns und des 
Mitleids für andere. Der Unterfchied zwifchen der Tragödie und der Muſik 
beſteht darin, daß bie Muſik die Affekte unmittelbar darſtellt, die Tragbdie 


aber nur bie Ereigniffe, die Furcht und Mitleid erregen. (Ber der 
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Geftaltung der Fabel ſoll fih, das will Ariftoteles, der Tragifer vor 
allen von dem Zweck möglichit ftarfer Erregung diefer Affekte bejtimmen 
lajfen.) Wie fommt es nun hier zur Katharfis? Auch mur, indem 
die Dichtung den Zuſchauer zum Subjekt des Erkennens mad. 
Der tragische: Dichter stellt‘ nicht in ſtlaviſcher Nachahmung die Wirk: 
lichkeit dar; jein Werk läßt das Allgemeine im einzelnen anjdaıt- 
lich erkennen; philofophiicher als der Hiltorifer, befriedigt er den Trieb 
nad Welterfenntnis und Weltveritändnis, der ja nach Ariftoteles 
nicht nur den Philofophen, fondern allen eigen ijt. Die Handlung des 
Dramas, die Zucht und Mitleid erwedt, wird alſo Gegenſtand einer 
philojophierenden Betrachtung. Auch hier ift das Erfennen ein Wieder- 
erfennen; denn in dem, was auf der Bühne gejchieht, erkennt ber Zu— 
Schauer die Wirklichkeit wieder, allerdings nicht jo, wie man im eitter- 
genauen Photographie das Urbild wiedererfennt, durch ein einfaches 
Schauen, fondern durch ein vermitteltes Denfen (ovAloyıouös); in dem 
typischen Vorgang, den der Dichter darstellt, erfennt der Zufchauer die 
Vorgänge des wirklichen Lebens wieder, deren Geſetz der typiiche Vorgang 
darſtellt. Durch die philofophierende Betrachtung tritt aber auch eine Be: 
ruhigung, eine Ausftoßung der Affekte ein; die Affekte beruhigen fich, weil 
die fie erregenden Ereigniſſe dankt ihrer künſtleriſchen Behandlung 
Gegenſtand des Erkennens werden. Die pigchologifche Anſchauung, die 
der Ariſtoteliſchen Katharfistheorie zugrunde liegt, wird durch unſere 
täglide Erfahrung betätigt. Wenn ein Gejchehnis ftarfe Affefte, 
3. B. Furcht für uns, erwedt hat, jo gelangen wir. dann wieder zur 
Nude, wenn das Geſchehnis von uns etwa nad) feinen faufalen Zuſammen— 
hängen betrachtet wird. Die Tragödie aber erzwingt ſich gleichjam die 
philofophierende Betrachtung, da fie durch ihre philofophifche Natur zur 
Erkenntnis einladet. | 

Die jtarfe Erregung des Affeft3 — das war die Wirkung der Tragödie 
gemäß den Erfahrungen, die jeder Theaterbeſuch dem Arijtoteles darbot. 
War dann aber nicht die Tragödie ein jeelengefährliches Ding? mußte jich der 
Afthetifer der Tragödie fragen. Die Antwort auf die Frage gibt die. 
Lehre von der Katharjis. Gewiß erregt die Tragödie Furcht und 
Mitleid; ja, der Tragöde muß Birtuos in der Erregung diefer Grumd- 
affefte jein. Aber die Tragödie fpiegelt ja auch die Wirklichkeit im künſt— 
leriich geflärter Form mieder und fordert damit zur künſtleriſchen Bes 
trachtung auf. Sie reizt das große, im bejonderen Sinne menschliche 
Berlangen nah Erkenntnis an und macht fo die Scele, die noch eben 
von den Affekten heftig bewegt war, fähig zu ruhiger affektlofer Be _ 
trahtung. So ericheint denn die Tragödie, die als Erregerin gejteigerter 
Affefte dem Ethifer bedenklich fein mußte, als ein Heilmittel für die 
Seele. Zwar erregt fie die Affekte, aber fie gibt dem Menſchen auch 
dag Mittel, von den Affekten freizumerden. Cie jchult ihn, das, mas 
ihn mit Schmerz und Mitleid erfüllt, auch im Leben auf fein Wejen 
hin zu betrachten. Würde aber die Tragödie die Affefte nicht ftarf er- 

Gaudig, Wegweiſer dur die klaſſ. Schuldramen. IV. 2. Aufl. 38 
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regen, ſo würde der Zuſchauer eben nicht lernen, auch das, was ihn 
kräftig bewegt, zum Objekt ruhiger Erkenntnistätigkeit zu machen. 

Bon den neueren Kunſtphiloſophen hat Schopenhauer viel 
Verwandtes mit der Ariftotelifchen Anſchauung, wie ich fie verftehe. 
Über das Objekt der fünftlerifhen Darftellung äußert ſich Schopen- 
bauer, zwar führe uns der Dichter wie jeder Künjtler immer nur das 
Einzelne, Individuelle vor, was er aber dadurch erfennen laſſen molle, 
ſei doch Die ganze Gattung; daher werde in feinen Bildern gleichiam 
der Typus der menjchlihen Charaftere und Situationen enthalten fein 
(Welt als Wille und Vorſtellung. 5. Aufl. I, ©. 487). Zur Auf 
fafjung des Allgemeinen („der Idee”, wie es Schopenhauer platonijierend 
nennt) fommt e3 dann, wenn die Erfenntnid zum reinen Spiegel des 
objeftiven Weſens der Dinge wird; das kann fie aber nur werden, wenn 
das Denken nicht unter der Herrſchaft und dem Druck des Affektlebens, 
des „Willens“ steht (a. a. D. ©. 419). Als Beleg dafür, daß auch 
das im Leben Peinliche in der Fünftlerifchen Darftellung erfreulich 
ift, führt Schopenhauer das Goetheſche „Was im Leben uns verdrießt, 
man im Bilde gern genießt“ an (425). Auch im wirklichen Leben 
fönnen wir aus der Betrachtung der Dinge, bei der wir die Dinge in 
ihren Beziehungen zu und erfennen, zu der rein objektiven, der an- 
Ihaulihen Erkenntnis übergehn; bei diejer Erkenntnis faſſen wir im ein- 
zelnen das Allgemeine auf (426). Der äfthetifche Genuß befteht in 
der Auffafjung der Ideen. — 

Die der Tragödie eigentümliche Freude iſt nach Ariſtoteles 
(Poetik, Kap. 14) die aus der Erregung von Mitleid und Furcht durch 
die Nachahmung entſpringende Freude dnö EiEov pöον dud 
wunoewg NdovN). Wenn die Auslegung die der Tragödie eigene 
Freude, wie es meift geichieht, als die Luft aus der Darjtellung leid- 
voller Ausgänge definiert, jo ijt dabei das enticheidende Moment: 
ö.a muNndews übergangen. 

Außer der Freude am Erfennen, die bereit3 oben al3 Die 
weientfiche äjthetiiche Freude bezeichnet wurde, fennt Ariftoteles natür— 
ih auch die Freude an der techniſchen Seite der Daritellung. Doch 
tritt fie in jeiner Wertihägung jehr zurück; „die gefchmüdte Rede“, der 
Rhythmus und dag Metrum find ihm Hövorara (Würzen). —8 

Weißes Richard II. (St. 79). 1. Gemeſſen an dem Ariſtoteliſchen 
Maßſtab, ericheint nun der Richard II. Weißes als eine untragiſche 
Tragödie, ift er doch jo außer aller menſchlichen Art, daß jeine Leiden feine 
Mitempfindung und feine Befürchtung für ung erregen fünnen. In der 
Tat it das Menſchentum in dem Charakter des Richard bis auf wenige 
Spuren (I, 1; III, 2) vom Dichter getilgt. Der Dichter Hat nichts ge— 
tan, um uns die Möglichkeit eines ſolchen Scheuſals wahrſcheinlich 
zumachen. Wie ganz anders Shafeipeare! Durch biographijche Charakterijtif 
führt er in das Werden feines Richard hinein. Die ganze Geftalt des 
Weißeſchen Richard ift unlebeudig; fie erfcheint nicht als ein Produft wirklicher 
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Berhältniffe, jondern als ein Produkt der Dichterphantafie. Zur Charakteriſtik 
dieſes Weißeſchen Rihard nur ein Wort aus feinem Munde: „Schon 
fühl ich meine Bruft von edler Mordſucht glühen“ (III, 1). — Bes 
ſonders tadelt Lejfina den Ausgang des Richard, alſo die Gejtaltung 
der Schlußempfindung der Tragödie. Allerdings ftirbt Richard, als er 
den durch jeine Mordtaten erivorbenen Bejit eben genießen will. Aber 
er ftirbt doch den Tod des Helden. Die Form, in der Lefling feinen 
Tadel ausipricht, iſt wißig, da er mit feinem Bedenken ſich gleihjem in 
den Dialog der tragischen Perſonen miſcht: Die Königin fagt: „Dies ift 
etwas!“ Leſſing erwidert bei fich: „Nein, das ift gar nichts!“ Feitzu- 
jtellen ift hier, daß Leifing vom Schluß eine Befriedigung der Gerechtig— 

feitsliebe de3 Zuſchauers verlangt. Diefe Forderung ift analog den 
Forderungen, die Ariftotele® im 13. Kapitel der Poetik in bezug auf den 
Schickſalswechſel jtellt. Für diefe Forderung fehlt aber die Herleitung 
aus der Definition der Tragödie. Nur dann aber, wenn die Forderung 
der „poetichen Gerechtigkeit" aus dem Weſen der Tragödie abgeleitet 
werden fann, iſt fie berechtigt. 

2. Buzmweit begegnet Leſſing dem Einwurf, der Dichter Habe das 
Mitleid nicht durch den ZTitelhelden, jondern durch die Königin Elijabeth‘ 
und die Prinzen erregen wollen. Leſſing gejteht, „um allem Wortſtreit 
auszuweichen“, zu, daß dieſe Perſonen Mitleid erregen, malt doch in der 
Tat der Dichter die mitleidswürdigen Zuſtände derſelben breit aus. 
Uber er weiſt auf die „Fremde, herbe Empfindung” hin, die ſich im 
unjer Mitleid für diefe Perſonen miſche. Die lebhafte Art der Beweis— 
führung, die lange Folge von Frageſätzen, beweilt den Eifer, mit 
dem Leifing die Verurteilung eines folhen Ausganas durch Ariftoteles 
fih zu eigen macht. (Bergl. Poetif Kap. 12.) In der Tat ift zuzu— 
geftehn, daß das Mitleid durch das Schaudern, vor dem räßlichen des 
Vorgangs ſtark gefchädigt wird. Bejonders interefjant ift hier die Wen— 
dung, die Leſſing dem Gedanken des Arijtoteleg nah) der religiöfen 
Seite Hin gibt. Dem Bedenken gegen jolche Gefteltung der tragijchen 
Schickſale hält Leifing (hier wieder der echte Dialektifer!) das allerdings 
einichneidende Gegenbedenfen entgegen, auch die —— zeige ſolches 
Gräßliche. Hier zeigt ſich nun wieder, wie wenig Leſſing geſonnen iſt, 
dem Tragiker die ſervile Nachahmung der Wirklichkeit zu geitatten. Das 
Miterleben jo gräßlicher Vorgänge auf der Bühne, meint er, fünne in 
uns den Zweifel an der Vorfehung erregen, darum folle der Dichter ſolche 
gräßlichen Ausgänge meiden. Ganz eigenartig aber iſt die Begründung 
dieſer Forderung: an der göttlichen Vorſehung zweifeln kann nur der, 
der nicht den unendlichen Zuſammenhang der Dinge durchſchaut. Wer 
nur wenige Glieder überſchaut, ſieht da blindes Geſchick und Grau— 
ſamkeit, wo in Wahrheit Weisheit und Güte iſt. Der Dichter, „der 
fterblihe Schöpfer”, joll darum das kleine Ganze feiner Schöpfung jo ge— 
ftalten, daß es Se ein verfleinertes Gegenbild des großen Ganzen 
der Schöpfung ift, d. h. er joll nirgends unaufgelöfte Mißklänge dulden, 
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wie jie dag Gräßliche hervorruft. Wie aljo im göttlichen Weltplan Fein 
blindes Ungefähr und feine Grauſamkeit für den vorhanden ift, der dieſen 
Weltplan mit göttlichen Auge überfchaut, jo fol auch im Plane einer 
Tragödie für das Auge des Zuſchauers nichts fein, was er nicht auf feine 
Bwedmäßigfeit durchſchaute. Gegen dieje Anfchauung wird man nicht nur 
von ſeiten einer mehaniihen Weltanſchauung Widerſpruch erheben 
müſſen. Auch eine äfthetifche Anſchauung, die mit theiftiichen Voraus— 
ſetzungen rechnet, wird dem Dichter nicht die Vollmacht geben, ſo Schöpfer 
im Kleinen zu ſpielen. Jede religiöſe Anſchauung, die es mit dem Weſen 
der Sünde und der Freiheit des menſchlichen Willens ernſt Km, | 
wird fich zunächſt mit folchen Fällen, in denen, wie in Richard III, die 
Bosheit des Menjchen an dem gräßlichen Ausgang ſchuld ift, leicht aus— 
einanderſetzen können. Übrigens aber wird ein ſtarker religiöſer Glaube 
ſich geradezu gegen ein ſolches Verhüllen der Härten des Weltverlaufs 
umjomehr auffehnen, al3 die harmoniſchen Eindrüde der Bühne den Zu- 
Ichauer beſonders empfindlich gegen die Disharmonien des Lebens machen. 

Mit gutem Rechte dagegen lehnt Ariftoteles das Gräßliche ab, weil 
es dem von ihm aufgeitellten Zwecke der Tragödie widerjpricht. Anders 
ſteht natürlich die naturaliftifche Äſthetik da, welche ohne Rückſicht 
auf die Mirfungen der Tragödie das Elend des Dafeins in feiner ganzen 
- Breite und Tiefe dem ZTragifer preisgibt. Für Dichter dieſer Richtung 
gibt es in der Darftellung des Furchibaren und Gräßlichen überhaupt 
‚feine äfthetifchen Hinderniffe. Ihnen muß die Notwendigkeit der Schranfen 
aus ſozial-ethiſchen Gefichtspunften heraus zum Bewußtſein gebradft 
werden, indem fie auf die demoralifierende Wirkung hingemwiefen werden, 
welche die Daritellung des Gräßlichen auf die Volksſeele ausübt. 

3. Ein neuer Einwand wird von Leffing mit der Forderung des 
Aristoteles entkräftet, daß ein Werk zunächſt die Wirkungen haben müſſe, 
die ihm der Gattung nach zufommen. Leiling läßt ji) nämlich von den 
Freunden des Weißeſchen Stücks einwerfen, troß aller kritiihen Einwände 
jei doch Richard III. ein intereflantes Stück. Leſſing gejteht das zu und 
zählt eine Reihe von Wirkungen des Stüd auf. Er gibt alſo die Be 
hauptung der Freunde Weißes zu, wehrt aber die Solgerung aus diefem 
Borderfag, daß man nämlich zufrieden fein fönne, eben unter Benubung 
des Nriftoteliichen Satzes von den ſpezifiſchen Wirkungen der Tragödie, ab. 
Bon den Vorzügen des Weißejchen Richard, die Leſſing zugibt, ift einer ven“ 
bejonderem Intereſſe. Er räumt ein, daß die Geſtalt Richards III. für 
uns von Intereſſe fei, weil er feine blutigen Pläne mit diaboliſcher Zived- 
mäßigfeit anlege und wir dad Zweckmäßige fo ſehr Liebten, daß es ung, — 
auch wenn die Zwecke unmoraliſch ſeien, vergnüge. In feiner Abhandlung F 
„Über das Pathetiſche“ (gegen Ende) findet Schiller ebeufo einen zwed- 
mäßigen Gegenftand für die tragische Darftellung des Dichters „in jeder 
itarfen Äußerung von Freiheit und Willenskraft”. Es dünkt ihm glei, ” 
aus welcher Klaſſe von Charakteren, der ſchlimmen oder guten, der Tragiker 
feine Helden wählen wolle. Hier iſt nicht der Ort nachzuweiſen, wie 7 
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Schiller durch diefe Ausführung in Widerſpruch mit den VBorausjegungen 
ſeiner fantianifierenden Äſthetik gerät, troßdem er fie mit der Erklärung 
feſthalten will: Laſter, welche von Willensftärfe zeugten, kündigten die 
Anlage zur wahrhaften moralijchen Freiheit an. Aber das mag gejagt 
Sein, dab Schiller den Weißeſchen Richard IH. ſonach als eigentliche 
Tragödie anerkennen müßte. Leſſing jeinerjeitS nennt ihn ein drama— 
tifches Gedicht, indem er ihm zugleich die tragiiche Beſchaffenheit ab- 
ſpricht. Die nenere Aſthetik hat dem Shafejpearefchen Richard III den 
Charakter der Tragödie retten wollen, völlig mit Unrecht, jolange man 
wenigſtens darüber einig ift, daß tragiiche Empfindungen nur da entjtehen 
fönnen, wo Wertvolles zugrunde geht. Selbitverftändlich wird dabei 
Richard ſelbſt als die Perſon gedacht, an der fich der tragiſche Charakter 
der Dichtung erweifen müßte. Shafejpeares Richard II. iſt, ebenfo wie 
der Chriſtian Weißes, ein dramatijches Gedicht, aber feine Tragödie 
Die untragifhe Tragödie der Franzojen und die faljche 
Auslegung des Ariftoteles durch Eorneille In einer Auseinander- 
fegung mit Voltaire unterfucht Lejfing die Gründe, weshalb die Sranzojen 
nod feine Tragödie haben. Bon den Gründen, aus denen Voltaire die 
Mattigkeit der durch die franzöfiiche Tragödie erwedten tragiſchen Empfin- 
dungen ableitet, nimmt Leſſing den erjten, die Herrichaft des Kleinen Geiftes 
der Salanterie, als richtig an, den zweiten dagegen weiſt er zurüd. Die Be- 
gründung der Abweilung iſt darum intereffant, weil Leſſing jeine beiden 
Gründe dort findet, two er fie am liebſten jucht: bei Ariftoteles und bei Shafe- 
fpeare. Voltaire hatte die Mängel der franzöfiihen Tragödie aus der Unvoll- 
fommenheit der äußeren Thentereinrichtung abgeleitet. Lejjing widerlegt ihn 
zunächſt mit einem Zitat aus Ariftoteles (Poetik, Kap. 14), zu dem er 
übrigens noch eine Stelle aus Kap. 6 hätte fügen können, in der Arijtoteles 
vom Theatralifchen jagt, e3 liege am meiften außerhalb des eigentlichen Kunſt— 
gebietes. Das zweite Gegenargument entnimmt Leſſing der Eigenart 
der Shakeſpeareſchen Stüde, die die tragiichiten Wirkungen erzielten, obwohl 
das Theater Shafefpeares dem Verſtändniſſe des Zujchauers nicht zu Hilfe 
fommen konnte. Den Hauptgrund dafür, daß auch die Franzoſen noch 
feine Tagödie haben, fucht Leifing in der Eitelfeit der Franzoſen, die fie 
glauben ließ, fie bejüßen bereits durch Eorneille und Racine eine Tragödie. 
Zu Leſſings Auseinanderjegung über die falſche Auslegung des 
Ariftoteles durch Corneille genügen wenige Bemerkungen. Die Lage 
des Corneille bei der Auslegung des Arijtoteles war von vornherein für 
eine ſtreng fachliche Auffaffung wenig günſtig. Denn als er die Dicht- 
kunſt des Ariftoteles zu fommentieren anfing, hatte er feine Stüde bereits 
alle gefchrieben und zwar, ohne fi) während: der Arbeit in mejentlichen 
Dingen nah den Grundanſchauungen des Ariftoteled zu richten. Da 
Corneille aber die Übereinftimmung feiner. dichteriichen Praxis mit den 
Lehrſätzen des Ariftoteles für jehr wünſchenswert hielt, jtand er bisweilen 
unbewußt, meiſt aber bewußt bei feiner Auslegung von vornherein unter 
dem Drud des Wunjches, feine Praxis möge mit der Theorie des Artitoteles 
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im Einklang jein. (Vergl. das 75. Stuck) Übrigens muß anerkannt werben, 
was bei Leſſing nicht deutlich heraustritt, daß Corneille dichterisches Selbit- 
beiwußtjein genug hat, um in einzelnen Fällen feine durch den Erfolg 
gefrönte Praxis gegen die Theorie des Ariftoteles einzufegen. Peinlich 
berührt allerdings dabei, daß eben der Erfolg und nicht die Überzeugung 
vom inneren Recht Corneille die Sicherheit im Behaupten gibt. 

1. Leſſings Ablehnung der Trennung von Furcht und Mitleid, als 
der Wirkungen der Tragödie, zeichnet ſich durch die ſpöttiſche Form aus, 
in der er die eigenen Gedanken des Corneille (Second discours de 1a 
tragedie) wiedergibt. 

2. Daß Arijtoteles Mitleid und Furcht durch „eine und ebendiejelbe” 
Perjon erregt wiſſen will, jagt er nicht direkt, aber e3 ergibt ſich von 
jelbit daraus, daß Mitleid und Furcht in der Tragödie nicht unabhängig 
boneinander entitehen. 

3. Unter dem dritten Geſichtspunkt tadelt Leifing zunächſt wieder 
die faſche Auffaffung in. der Ariftoteliihen Tragödiendefinition. Dann 
aber dringt er wieder auf die fpezifiiche Wirkung der Tragödie, an ber 
man allein den Wert einer Tragödie bemeſſen fünne. | 

4. Der vierte Abjchnitt ift durch die logiſche Schärfe ausgezeichnet, 
mit der Leifing den Corneille abführt. Beſonders ſcharf ift die Zuräk 
weilung der erjten „Manier“. Denn erſtens weiſt Lejfing nach, daß 
Ariftoteles Diefe Art des Ausgangs, die er nach Corneilles Meinung 
nicht gekannt hatte, gar wohl gekannt, ja jogar als geringwertig bezeichnet 
hatte, und zweitens weist er nach), daß diefe Manier gar nicht zur Sache 
gehöre, da ja der gute Mann gar nicht unglüdlich werde. Bei der zweiten 

„Manier“ zeigt Leſſing, daß fie erſtens nicht erreiche, was fie nach 
Sorneille erreichen jolle, und zweitens obenein den tragijchen Charakter 
einer u. ſchädige. 

Was Corneille zur Rechtfertigung der Wahl eines ganz Laſter⸗ 
zum tragiſchen Helden (vergl. die Kleopatra in dei Rodogune) 
jagt, widerlegt Leſſing durch den Hinweis, daß das Mitleid⸗ und Furcht⸗ 
erregende in der Tragödie dem Umfang nad) einander deckende Begriffe find. 

6. Die Auslegung, die Corneille der Ariftoteliichen Forderung, die 
tragiichen Charaktere ſollten edel ſein, gibt, und zwar wieder im Intereſſe 
feiner Kleopatra gibt, iſt allerdings eine exegetiſche Gewalttat ſchlimmſter 
Art. Seine Anficht berührt fich übrigens mit der oben befprochenen, 5 
nad) der der tragische Held nicht moraliiche Größe, ſondern bedeutende 
Kraft befigen muß. Ariſtoteles fordert ethijch wertvolle Charaktere, weil” 
nur fie Furcht und Mitleid erregen könnten. Bei Lejfing kommt außer” 
dieſer Ariftotelifhen Anſchauung noch die Rüdficht auf den „fittlichen 
Nutzen“ der Tragödie Hinzu; er befürchtet nämlich durch die Erhöhung” 
eine niederen Charakters zum tragiichen Helden eine Schädigung der 
Tugend. Das ift ganz bezeichnend für Leſſings jo oft herbortretende” 
Grundanſchauung, daß der Tragiker auf die ethiſchen Auswirkungen feiner” 
Dichtung Rückſicht zu nehmen hat. @ 









Hamburgifche Dramaturgie. — 100.—104. Stüd. 599 


Der Sthluß der Hamburgiſchen Dramaturgie. 
(100. bis 104. Stück) 


hr Ein „Nachipiel” — jo nennt Leſſing jelbit den letzten Abſchnitt. 
In dieſem Nachſpiel pulſiert das perjönlichite Leben und Empfinden 
Leſſings. Zwar ift Lejfing überhaupt ein jo perjünlicher Menſch, daß 
man ſelbſt da, two er. hervorragend ſachlich iſt, wenigſtens im Stil feine 
Eigenart durchſchimmern ſieht; aber es dürfte wenig Stellen in ſeinen 
Werfen geben, mo feine perſönliche Empfindungs- und Denkweiſe jo ſtark 
heraustritt, wie in diefem Schlußabjehnitt der Hamb. Dramaturgie. Hier 
hat man den ganzen Leſſing ſchon in dem reichen Wechſel der Töne. 
Da ift der Ton der ruhigen Darlegung, der Ton des rüdhaltlojen Be- 
fenntnifjes, der Ton des Spotte8 und der Ironie. Da findet man 
Bilder und Vergleihungen, das fichere Zeichen, daß Leifing ſich gönnt, 
er jelbft zu fein; da fehlen nicht bie gelehrten Anjpielungen und Er— 
innerungen. 

Beſonders tritt heraus das Selbitbefenntnis Leſſings, dies Urteil des 
großen Urteilers über fich ſelbſt. Man behandelt Leifing ganz unlejfingijch, 
wenn man Lejiings Verteidiger gegen ihn jelbjt werden will. Sit es 
nicht ein Leitfaden für dag Berftändnis von Leſſings ganzer Lebens— 
führung, wenn er jagt: „Noch find mir in meinem Leben alle Beihäftigungen 
ſehr gleichgültig geweſen; ich Habe mich nie zu einer gedrungen oder nur erboten, 

aber auch die geringfügigfte nicht von der. Hand gemwiejen, zu der ich mid; aus 
einer Art von Prädileftion erlefen zu fein glauben konnte!“ Spricht fi doch 
bier aus, daß Leſſing feine Arbeit nicht nach einen beftimmten Lebens— 
plan juchte, jondern fich non den Umftänden diktieren ließ. Leſſing beſaß 
nicht die Aktivität, welche die einzelnen Arbeiten zur geichlojjenen Einheit 
eines Lebenswerkes zujammenfaßt; er harrt, darin allerdings den Arbeitern 
im Weinberg vergleichbar, in einer gewiljen Baffivität des Anſtoßes von 
außen, um dann höchſte Aftivität zu entfalten. Wenn nun doch jein 
Leben den Eindrud der Einheitlichkeit macht, jo erklärt fich das eben 
daraus, daß er nur dann arbeitete, wenn die Arbeit feiner eigeniten 
Katur angemefjen war. Beweis — Leſſings Tätigkeit als Dramaturg. 
Zu dieſer Tätigkeit ließ er ſich dingen, aber nur weil dieſe Arbeit ſeinen 
Neigungen und Fähigkeiten entſprach. Seinen Fähigkeiten? Ja, denn 
obwohl „weder Schauſpieler noch Dichter“, verſtand er das innerſte Weſen 
der Schauſpieltunſt und Dichtkunſt genug, um auch dem genialſten Schau— 
ſpieler und dem genialſten Dichter bis in die tiefſten Geheimniſſe ihres 
Schaffens nachdringen zu können. Man hat Leſſing, gegen ſeine aus— 
drückliche Erklärung, zum Dichter machen wollen; man hätte es nicht 
ſollen, da man Leſſing ſonſt entweder eine ihm ſchlecht anſtehende Koketterie 
oder einen unklaren Begriff über das Weſen des Genies oder Mangel 
an Selbftbeurteilung nachſagen muß. Leffing bejchreibt ſein dichterisches 
Schaffen jo deutlich, daß man dem gegenüber ihn nicht zu einem genialen 
Dichter etwa darum erhöhen mollen darf, weil er fich ſelbſt erniedrigt 
bat. Leſſing kannte das Weſen des Genies zu gut, um fich für ein Genie 
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zu halten; er wußte, daß z. B. der geniale Tragiker alles das, was 
nötig ift, um eine Tragödie aus einem Stoff zu fchaffen, „ohne e& zu 
wiſſen, ohne es jich langweilig zu erklären” (Stüd 1) in fi 
trägt; und eben dieje unbewußte Geſetzmäßigkeit in feinem Schaffen fpürte 
der Kritiker Leſſing nicht bei feinen dichterifchen Hervorbringungen. Es 
fehlte ihm ferner nach eigenem Geftändnis der eingeborene Cchaffensdrang, 
das naturgemwaltige Schaffenmüffen. Wenn Leſſing dichtete, jo dichtete 
er, ‚weil er dichten wollte, nicht weil er dichten mußte. Auch kannte er 
nicht an fich jenen Zuftand der Selbit- und Weltvergefienheit, der den 
genialen Menjchen gegen die Eindrüde feiner Umgebung ifoliert.. Endlich 
aber fehlte ihm, und dies ift das Wichtigite, da3 was Schopenhauer 
„intuitive Erkenntnis“ nennt, Beweis für lebtere® das Gejtändnis, er 
müſſe feine ganze Belejenheit gegenwärtig haben. Das Stück Genialität 
aber, das Leſſings Geiſt im allgemeinen eigen war und das auch feine 
dichterifchen Werfe auszeichnet, war der wibige, geijtvolle, geniale Einfall, 

Die Hamb. Dramaturgie ift ein Fragment geblieben. Fragment ges 
blieben find auch und am meiſten Leſſings Unterfuhungen über die 
Schauſpielkunſt. M. E. zum größten Schaden der deutichen Theater- 
kritik und der deutfchen Schaufpielfunft. Wäre Leffing in feiner Dar- 
itellung der Geſetze der Schaufpielfunft weiter gediehen, jo würde dag 
deutſche Publikum ficher peinlicher gegen das „allgemeine Geſchwätze“ fein, 
das heute noch wie einst zu Leſſings Zeiten fich Theaterkritif nennt. Nur 
wenn an Leſſings Anfänge angefnüpft wird, wird fih ein Syitem „mit 
Deutlichkeit und Präzifion abgefaßter Regeln“ aufitellen laffen, nach denen 
fich erafte Urteile über ſchauſpieleriſche Daritellungen fällen laſſen — Fragment 
it auch die Kritif der Dramen geblieben. Hat doc Leifing nicht ein 
einziges Shafeipearefches Stück analyfiert. Daher ſchließen ſich auch die 
von Lefling gewonnenen Ergebnifje nicht zu einem ſyſtematiſchen Ganzen 
von Geſetzen der Dichtkunſt zuſammen. Leſſing wollte ja auch nicht 
eigentlich Geſetzgeber ſein, denn für die Tragödie waren ihm die Geſetze 
durch Ariſtoteles ſo unerſchütterlich feſtgelegt, daß ein Übertreten derſelben 
nur zum Schaden der Entwicklung der Dichtkunſt geſchehen konnte. In 
Ariſtoteles ſah er nicht ſowohl den Geſetzgeber, der aus ſich heraus Ge— 
ſetze entwirft, als vielmehr den Philoſophen, der auf dem Wege einer 
gewaltigen Abſtraktion die Geſetze kodifiziert, nach denen der Geiſt der 
griechiſchen Dichter unbewußt geſchaffen hat. An dieſem Geſetzbuch maß 
er die klaſſiſche Dichtung der Franzoſen, in deren Bann die deutſche 
Dichtung ſtand; er maß ſie mit um ſo größerem Recht, als ſie ſelbſt 
nach dieſem Maßſtab gemeſſen ſein wollte. Damit aber die Meſſung 
möglich war, mußte zunächſt der Maßſtab feſt und ſicher hingeſtellt werden. 
Das geſchah durch eine philologiſch peinliche Unterſuchung des Sinns der 
Ariſtoteliſchen Poetil Das Ergebnis der Kritik war, daß die Franzoſen, 
wie ſie den Ariſtoteles mißveritanden hatten, jo auch feineswegs jeinen 
Geſetzen entiprachen. Damit aber war der Bann der Franzojen gebrochen 
und dem deutichen Geifte die Feſſel abgenommen, die ihn Hinderte, ſich 
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| e- Natur nach dichterifch auszuleben. Noch lag es damals wie ein 


m uch auf dem deutfchen Volke, daß es feinen Charakter hatte oder doch 
J w 


enigſtens nicht wagte, ſeinen Charakter zu entfalten. Indem Leſſing 


die Autorität der Franzoſen brach und die Deutſchen auf das germaniſche 


Genie Shakeſpeare hinwies, half er den Deutſchen dazu, mit ſich ſelbſt 
bekannt zu werden, zu ſich ſelbſt Vertrauen zu faſſen und ſich ſelbſt zu leben. 

Leſſing deutet in unſerer Stückfolge auf die Stürmer und Dränger 
hin, die Vorboten einer neuen Zeit, die Männer des geſetzloſen Schaffens. 
Leſſing bekaunte ſich nicht zu dieſen Geiſtern. Wie hätte er es mit feinem 
Ariſtoteles, dem Euklid der Dichtkunſt, in der Hand auch tun könneul 
Geniales Schaffen war ihm wicht geſeßloſes Schaffen, da das Genie un— 
bewußt nach Geſetzen ſchafft. Wohl aber hatte Leifing dem Genie das 
Recht der Seldftgejeßgebung zuerkannt, und daher durfte das wirkliche 
Genie für fih auch das Recht in Anſpruch nehmen, unbefünmert um die 
Franzoſen, aber auch um Arijtoteles, der ja nur die Geſetze des genialen 
Schaffens der griechiſchen Dichter Eodifiziert hatte, ſich ſelbſt Geſetz zu 
fein. Leſſings unfterbliches Verdienſt it es, dem deutſchen Genius mit 
dazır verholfen zu haben, daß er fich aus fich heraus nach den Geſetzen 
entwicdeltete, die in feiner Naturanlage vorgebildet waren. 





Nachtrag. 


Zur Literatur über Kleist vergl. noch Hofggraefe: Schillerſche Einflüffe 
bei Heinrich von Kleift. Programm 1902. 
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